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SAZETAK Prvi rezultati popisa stanovnistva 2021. donose podatke o broju kuéanstava, broju
stanova, broju popisanih osoba i broju stanovnika na razini naselja. Usporedujuéi podatke za
romska naselja Parag i Piskorovec u Medimurskoj Zupaniji s podacima prethodnog popisa,
uocava se znadajan porast njihova broja stanovnika. Medutim, kad se u obzir uzmu podaci
prirodnog kretanja stanovnistva, u navedenim naseljima dolazi se do zaklju¢ka da je u njima
popisom zabiljezeno puno manje stanovnika od oc¢ekivanog. Kao odgovor na pitanje zasto je
popisom zabiljezeno manje stanovnika od odekivanog, moguca su dva zakljucka. Prvi zakljucak
je da u navedenim naseljima tijekom provedbe popisa stanovnistva nisu popisani svi stanovni-
ci. Drugi zaklju¢ak ukazuje na moguée zna¢ajne promjene u migracijskim obiljezjima romskog
stanovni$tva, odnosno pojavu intenzivne emigracije iz najve¢ih romskih naselja.
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1. Uvod

Prvi rezultati popisa 2021., koji su objavljeni u sije¢nju 2022. godine, donose samo
neke osnovne podatke na razini naselja Republike Hrvatske: broj kucanstava, broj sta-
nova i broj stanovnika. Podaci o strukturama stanovni$tva temeljenih na popisu 2021.
jos nisu dostupni. Medimurska Zupanija u kojoj Romi ¢ine najbrojniju nacionalnu
manjinu zasigurno s nestrpljenjem ocekuje objavu podataka koji bi ukazali na odredene
demografske promjene i trendove vezane uz stanovnistvo zupanije i navedenu nacio-
nalnu manjinu. lako popisni podaci prema nacionalnom obiljezju jos nisu dostupni,
ve¢ sami podaci o zabiljezenom broju stanovnika dvaju naselja u Medimurskoj Zupaniji
mogu djelomic¢no otkriti odredena obiljezja vezana uz romsku nacionalnu manjinu.

Parag i Piskorovec jedina su dva naselja u Republici Hrvatskoj naseljena iskljucivo
romskim stanovniStvom. Parag je naselje u Opéini Nedelis¢e koje se osamostalilo
2005. godine izdvajanjem iz naselja Trnovec. Piskorovec kao samostalno naselje iz-
dvojio se iz naselja Drzimurec u Op¢ini Mala Subotica. Formalna organizacija lokali-
teta naseljenog Romima u samostalno administrativno naselje pokazatelj je ostvarenja
visoke razine manjinskih prava romskog stanovnistva u Medimurju.

Zbog specifi¢ne nacionalne strukture, odnosno njihove nacionalne homogenosti, zna-
¢enje navedenih naselja ogleda se i u mogu¢nosti provedbe odredenih demografskih
analiza romskog stanovnistva u Medimurskoj zupaniji. Zbog nepostojanja ili nedostu-
pnosti pojedinih podataka prema nacionalnom kljucu, ukupno stanovnistvo Paraga i
Piskorovca moze posluziti kao kvalitetan uzorak romskog stanovnistva u Medimur-
skoj zupaniji. Parag i Piskorovec brojem su stanovnika najvece, odnosno tre¢e romsko
naselje po veli¢ini u Medimurskoj Zupaniji. Ukupan broj stanovnika navedena dva
naselja prema procjeni ¢ini oko trec¢ine broja stanovnika romske nacionalnosti u Me-
dimurskoj zZupaniji. Samim time, rezultati na primjeru navedena dva naselja mogu po-
sluziti kao dobar uzorak cjelokupnog romskog stanovnistva, odnosno ostalih romskih
naselja u Medimurskoj Zupaniji.

Primjer pojedinih romskih naselja kao uzorak cjelokupnog romskog stanovnistva ve¢
je vise puta koriten u demografskim istrazivanjima. Tako Slezak (2010.) na primje-
ru romskog naselja Kursanec istrazuje obiljezja prirodnog kretanja romskog stanov-
niStva u Medimurskoj zupaniji. Na primjeru istog naselja Kli¢cek i Loncar (2016.),
izmedu ostalog, daju i kratak pregled osnovnih migracijskih obiljezja romskog sta-
novni$tva. Slezak i Beli¢ (2019.) na primjeru Paraga i Pigkorovca procjenjuju dobno-
spolnu strukturu cjelokupnog romskog stanovnistva u Medimurskoj Zupaniji kojom
se koriste za daljnje demografske analize i procjene.

Navedena dva naselja prvi su put kao samostalna naselja obuhvaéena popisom 2011.
godine. (DZS, 2013.). Popis 2021. drugi je popis koji je obuhvatio navedena naselja
prepoznajuéi njihovu administrativiu samostalnost. Sluzbeni podaci dvaju susljedih
popisa stanovnistva otvaraju mogucénost analizi promjene broja stanovnika u spome-
nutim romskim naseljima.
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Kad je rije¢ o romskim naseljima u Medimurskoj Zupaniji, valja naglasiti da prethod-
no spomenuta dva romska naselja jedina imaju administrativni status samostalnih
naselja. Pojam ,romsko naselje“ Zupanci¢ (2007.) definira kao skupinu stambenih
jedinica naseljenih isklju¢ivo romskim stanovni$tvom bez obzira na administrativni
status. Navedeni princip koristi se i u Medimurju pri definiranju lokaliteta naseljenih
Romima. Zupan¢i¢ dodatno isti¢e da su romske zajednice ,,danas pretezito lokalizira-
ne, relativno trajne glede naseljenosti u prostoru, stihijskog nastanka, ¢esto anarhi¢-
nog izgleda te komunalno neuredene® (Zupanci¢, 2003.). U Medimurskoj Zupaniji
moguce je izdvojiti dvanaest takvih romskih naselja prostorno segregiranih od naselja
ili dijelova naselja s ve¢inskim stanovnistvom (Slezak, 2009.).

Posljednji popis stanovnistva proveden je uz niz problema koji su pratili njegovu pro-
vedbu. Kasno donoSenje Zakona o popisu stanovnistva, kucanstava i stanova u Republici
Hrvatskoj 2021. godine (NN 34/21), koji je na snagu stupio tek 3. travnja 2021.,
uvjetovao je kasnijoj provedbi popisa na nadin da je definiran drugi datum referentnog
trenutka popisa u odnosu na dotadasnje popise. Dosad je uvrijezeno bilo kao referen-
tni trenutak uzimati 31. 3. U posljednjem popisu referentni datum popisa pomaknut
je pet mjeseci kasnije na 31. 8. Osim kasnije provedbe popisa prvi put se dio popisa
odvijao putem digitalne platforme e-gradani, gdje su se stanovnici Hrvatske mogli
samopopisati. Nakon perioda predvidenog za samopopisivanje zapoceo je terenski dio
popisivanja koji je produzen dodatnih dvanaest dana nakon prvotnog predvidenog
roka zavrsetka popisivanja. Osim organizacijskih i tehnickih poteskoca provedbe po-
pisa u javnost su vise puta izlazile informacije o tome da odreden broj ljudi uopée
nije obuhvacen popisom.' Sve navedeno daje naslutiti da u odredenim situacijama
prikupljeni podaci ne odrazavaju realnu sliku na terenu. Zbog specifi¢nosti socijalnog
i kulturnog okruzja romskih naselja moze se pretpostaviti da popis stanovnistva u
odredenim sredinama, odnosno romskim naseljima, nije obuhvatio sve stanovnistvo.

Ovaj rad temeljem usporedbe popisnih podataka i podataka o prirodnom kretanju
romskog stanovni$tva u posljednjem medupopisnom razdoblju Zeli otkriti eventualno
postojanje razlika izmedu popisanog broja stanovnika spomenutih romskih naselja
i njihova procijenjenog broja stanovnika temeljem odredenih demografskih analiza.
Dobiveni rezultati upucuju na kriticko promisljanje o predstavljenim prvim rezultati-
ma popisa. Istovremeno, predoceni rezultati istrazivanja i razlika izmedu popisnih re-

! Mnogi mediji nakon zavr$etka popisa donose iskaze osoba koje potvrduju da nisu obuhvaéene tijekom
posljednjeg popisa. U nastavku su poveznice s primjerima medijskih ¢lanaka koji govore o navedenome:
https://www.vecernji.hr/vijesti/jedni-se-zale-da-nisu-popisani-drugi-kazu-da-su-se-popisali-iz-njemacke-
irske-kod-mene-nitko-nije-bio-1556817
hetps://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/oni-nisu-medu-3-88-milijuna-slao-sam-im-mail-poslije-ih-i-
zvao-ali-odgovor-je-bio-uvijek-isti-15148929
https://vijesti.hrt.hr/hrvatska/neki-nepopisani-neki-popisani-pogresno-4905897
https://www.fiuman.hr/u-kastvu-nisu-popisani-svi-stanovnici-gradonacelnik-mostarac-sumnja-u-

tocnost-podataka/
hteps://slobodnadalmacija.hr/vijesti/hrvatska/zaboravljeni-hrvati-nitko-me-nije-popisao-sada-ne-znam-

jesam-li-medu-zivima-ili-umrlima-a-da-imam-kakvu-ovrhu-nasli-bi-me-i-u-misjoj-rupi-1143329
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zultata te analiza predvidenog broja stanovnika mogu posluziti i u promisljanju migra-
cijskih obiljezja romskog stanovnistva u najve¢im romskim naseljima u Medimurju.

2. Ukupno i prirodno kretanje broja stanovnika Paraga i Piskorovca

Prvi rezultati popisa stanovni$tva 2021. (DZS 2022) otkrili su da je Republika Hrvat-
ska u posljednjem medupopisnom razdoblju izgubila vise od 400 000 stanovnika. To
je posljedica vrlo intenzivne emigracije, ali i dugotrajne negativne prirodne promjene
broja stanovnika. S 4.284.889 stanovnika zabiljezenih 2011. broj stanovnika Hrvatske
smanjen je na 3.871.833 2021. godine. U promatranom razdoblju putem prirodnog
pada Hrvatska je izgubila oko 168 000 stanovnika. Ostatak do popisom zabiljezene
razlike posljedica je negativnog migracijskog salda.

Medimurska Zupanija predstavlja prostor nesto povoljnijih drustveno-gospodarskih
obiljeZja u odnosu na cjelokupnu Republiku Hrvatsku (Zivi¢ i Pokos, 2005.). U
demografskom smislu to je prostor tradicionalno nesto visih stopa nataliteta i nesto
povoljnije dobne strukture u odnosu na prosje¢ne vrijednosti cjelokupne Republike
Hrvatske. Medimurska Zupanija ima najmanji udio staroga stanovni$tva, najnizu pro-
sje¢nu dob i najmanji indeks starenja od svih zupanija Republike Hrvatske (Nejasmi,
2003., 2008.). Slezak (2013.) ukazuje na to da Medimurska Zupanija nesto povoljnija
demografska obiljezja moze zahvaliti isklju¢ivo romskom stanovnistvu koje je 2011.
¢inilo 4,49% ukupnog stanovni$tva zupanije, a prema procjeni Slezaka i Beli¢a (2019.)
dvije godine prije provedbe zadnjeg popisa Romi su ¢inili ve¢ 6,2% stanovnistva nave-
dene Zupanije. Provedena nacionalno diferencirana analiza pokazala je da Hrvati kao
vec¢inski narod u Medimurskoj Zupaniji biljeze gotovo identi¢ne vrijednosti odredenih
demografskih pokazatelja kao i cjelokupno stanovnistvo Republike Hrvatske.

U posljednjem medupopisnom razdoblju Medimurska Zupanija takoder je zabilje-
zila pad broja stanovnika od gotovo 7% u odnosu na broj zabiljezen popisom 2011.
Razloge smanjenju broja stanovnika za 7 941 osobu takoder valja traZiti prvenstveno
u znacajnom iseljavanju izvan granica Medimurske Zupanije i tek u manjoj mjeri u
negativnoj prirodnoj promjeni broja stanovnika. Naime, u razdoblju 2011. — 2021.
ukupna negativna prirodna promjena Medimurske Zupanije iznosila je -623 osobe.
Dakle, prirodni pad broja stanovnika zasluzan je za svega 8% smanjenja broja sta-
novnika, dok glavninu smanjenja valja pripisati intenzivnom emigracijskom procesu.

Grad Cakovec i opéina Orehovica jedine su jedinice lokalne samouprave koje su od po-
sljednjeg popisa povecale broj stanovnika. Dok je kod Grada Cakovca to posljedica pro-
mjene administrativnih granica Grada, odnosno pripajanja naselja Stefanec 2013. go-
dine Gradu Cakoveu, porast stanovnika op¢ine Orehovica s 2 685 na 2 710 stanovnika
moze se objasniti iskljucivo velikim udjelom romskog stanovni$tva i znacenjem pozitivne
prirodne promjene romskog stanovnis$tva na kretanje ukupnog broja stanovnika op¢ine.
U ¢itavoj Medimurskoj Zupaniji samo je 15 naselja zabiljeZilo rast broja stanovnika. Dok
je u nekima od njih to posljedica intenzivne stanogradnje (npr. Cakovec) ili pretvaranja
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vikendica u objekte za stalno stanovanje (Grkavescak, Vugrisinec, Praporcan i dr.), pet
naselja svoj porast broja stanovnika moze zahvaliti ve¢em udjelu romskog stanovnistva.
Detaljnije o znacenju romskog stanovnistva u pojedinim administrativnim jedinicama
lokalne samouprave najsjevernije hrvatske zupanije donosi u svojem radu Slezak (2013.)
istrazujudi ulogu Roma u demografskim resursima Medimurske Zupanije.

Najznacajniji porast stanovnika kroz medupopisno razdoblje biljeze naselja Kur$anec
(10,16%), Vugrisinec (23,17%), Piskorovec (16,37%), Parag (17,1%), Grkavescak
(23,6%) i Orehovica (7,49%). Kur$anec, Parag, Piskorovec i Orehovica jedina su ¢etiri
naselja s porastom ved¢im od 100 stanovnika u vremenu izmedu dva posljednja popisa
(Tablica 1). Dok je kod VugriSinca i Grkavescaka povecanje ve¢ spomenuta posljedica
doseljavanja i procesa pretvaranja vikendica u objekte za stalno stanovanje, ostala cetiri
naselja s najve¢im apsolutnim porastom broja stanovnika predstavljaju naselja s iskljuci-
vo romskim stanovni$tvom ili naselja s vrlo znacajnim udjelom romskog stanovni$tva.

Tablica 1.
Broj stanovnika naselja Medimurske Zupanije 2011. i 2021. godine koja su zabiljezila porast broja
stanovnika u medupopisnom razdoblju

Naselje Broj stanovnika Broj stanovnika Apsolutni Relativni porast
2011. 2021. porast (%)
Cakovec 15147 15160 13 0,09
Kursanec 1584 1745 161 10,16
Mihovljan 1380 1405 25 1,81
Vugrisinec 164 202 38 23,17
Piskorovec 672 782 110 16,37
Gornji KurSanec 793 795 2 0,25
Parag 1187 1390 203 17,10
Pretetinec 541 554 13 2,40
Orehovica 1669 1794 125 7,49
Praporcan 182 192 10 5,49
Mali Mihaljevec 410 437 27 6,59
Zasadbreg 841 879 38 4,52
Grkavescak 72 89 17 23,61
Sveti Martin na Muri 435 451 16 3,68
Toplice Sv. Martin 50 55 5 10,00

Izvor: Popis 2011., Popis 2021.

Rast ukupnog broja stanovnika u naseljima s najintenzivnijim porastom logi¢na su po-
sljedica visokih vrijednosti pozitivnog prirodnog kretanja romskog stanovnistva (Slezak,
2010.; Slezak, 2013.; Slezak i Beli¢, 2019.). U istrazivana dva naselja, Paragu i Piskorov-
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cu, primjerice, ukupno 1 143 rodene djece ¢ini ¢ak 9,24% svih rodenih u Medimurskoj
zupaniji u razdoblju 2011. — 2021. Kako stanovnici navedena dva naselja ¢ine svega
2,05% ukupnog broja stanovnika Medimurske Zupanije, njihov doprinos vrijednosti-
ma prirodnog kretanja gotovo je pet puta ve¢i od njihove zastupljenosti u stanovnistvu
Medimurske zupanije. Vrlo visoke vrijednosti nataliteta i niski mortalitet (Tablica 2) za
posljedicu imaju znac¢ajnu pozitivou prirodnu promjenu broja stanovnika i posljedi¢no
intenzivan porast broja stanovnika navedenih naselja. U istrazivanom medupopisnom
razdoblju temeljem podataka mati¢nih ureda u Medimurskoj zupaniji u Paragu je rode-
no 651 dijete, a u Piskorovcu 428 djece. Ako popisom utvrdeni broj stanovnika uzme-
mo kao relevantan, rekordnih 76 rodenih u 2021. u Paragu predstavlja stopu nataliteta
od ¢ak 55 %o. Piskorovec je rekordan broj rodenih imao 2019. kad je rodeno 51 dijete.
Stavljaju¢i u odnos navedeni broj rodenih i ukupan popisom zabiljezeni broj stanovnika
umanjen za vrijednost prirodne promjene u 2020. i 2021. godini, upuduje na stopu
nataliteta od gotovo nestvarnih 70 %o. Spomenuta vrijednost na odredeni nacin izlazi iz
teorijskog okvira fizioloskog nataliteta. Spomenute izrazito visoke vrijednosti nataliteta
posljedica su specifi¢ne vrlo mlade dobne strukture navedenih naselja (Slezak i Beli¢,
2019.) $to je i inace odrednica romskog stanovnistva u Hrvatskoj (Pokos, 2005.) gdje se
vrlo velik udio stanovnika nalazi upravo u reproduktivnoj fazi zivota.

Tablica 2.

Prirodno kretanje naselja Parag i Piskorovec u medupopisnom razdoblju 2011. — 2021.

Parag PiSkorovec
Godina Broj Rodenih | Broj Umrlih :rr::j(ll;aa Broj Rodenih | Broj Umrlih :rr::ji:aa
2011.2 41 2 39 36 5 31
2012. 52 5 47 34 3 31
2013. 54 5 49 40 3 37
2014. 61 1 60 44 2 42
2015. 58 5 53 32 1 31
2016. 65 7 58 42 3 39
2017. 67 3 64 48 3 45
2018. 65 7 58 38 4 34
2019. 70 6 64 51 5 46
2020. 67 3 64 38 3 35
20213 51 7 44 25 1 24
UKUPNO 651 51 600 428 33 395

Izvor: DZS, Medimurska Zupanija

2 Broj rodenih i umrlih u 2011. predstavlja 3/4 broja rodenih i umrlih navedene godine s obzirom na to
da je referentni trenutak popisa bio 31. 3. 2011.

3 Broj rodenih i umrlih 2021. predstavlja 2/3 broja rodenih i umrlih navedene godine s obzirom na to da
je referentni trenutak popisa bio 31. 8. 2021.
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Ipak, kad se u odnos stave konkretne vrijednosti prirodnog kretanja i ukupne promje-
ne broja stanovnika u navedenim naseljima, rezultat je pomalo neocekivan. Naime,
prema prvim rezultatima popisa 2021. spomenuta naselja imaju manje stanovnika
nego bi se to moglo ocekivati temeljem obiljezja njihova prirodnog kretanja broja
stanovnika. Za romska naselja Parag i Piskorovec, za koje su dostupni podaci o broju
rodenih i umrlih tijekom proslog medupopisnog razdoblja, popisom se usporeduje
utvrdeni i oekivani broj stanovnika. O¢ekivani broj stanovnika predstavlja zbroj po-
pisanih stanovnika 2011. i apsolutne vrijednosti prirodne promjene broja stanovnika
u medupopisnom razdoblju. U Piskoroveu je popisom utvrdeno 285 stanovnika ma-
nje od ocekivanog, dok u Paragu ,,nedostaje ¢ak 397 stanovnika.

Apsolutni porast broja stanovnika Paraga (203) u medupopisnom razdoblju iznosi
svega 34% njegove apsolutne prirodne promjene (600). Kod Piskorovcea je navedena
situacija jos$ izrazenija. Apsolutni medupopisni porast (110) odgovara svega 28% pri-
rodne promjene Piskorovca u istom razdoblju (395).

Tablica 3.
Usporedba popisom utvrdenog broja stanovnika i o¢ekivanog broja stanovnika naselja Parag i Piskorovec
temeljenog na podacima prirodne promjene broja stanovnika u medupopisnom razdoblju.

Razlika
Popisani broj Popisani broj Prirodna Ocekivani broj stvarnog i
Naselje stanovnika stanovnika promjena stanovnika ocekivanog
2021. 2011. 2011. - 2021. 2021. broja
stanovnika
Parag 1390 1187 600 1787 -397
Piskorovec 782 672 395 1067 -285

Izvori: Popis 2011., Popis 2021. — prvi rezultati, Medimurska zupanija, DZS

3. Neobuhvaceni popisom ili emigracija?

Navedena razlika izmedu utvrdenog i o¢ekivanog broja stanovnika moguca je poslje-
dica koja ima barem dva moguca objasnjenja. S jedne strane postoji moguénost da u
navedenim romskim naseljima u Medimurskoj zupaniji odreden broj stanovnika nije
obuhvaéen popisom. Uzimajuéi u obzir da je negativan pogled na Rome s antirom-
skim stavovima prisutan i dobro dokumentiran u Europi jos od 15. stolje¢a (Kenrick,
2004.) i da je do danasnjih dana vrlo slican pogled zadrzan kroz postojece predrasude
i strah od romskih naselja (Slezak, 2021., Skiljan i Babi¢, 2014.), nije tesko zamisliti
popisivade koji s nelagodom ulaze u romsko naselje i ne inzistiraju na popisivanju svih
kuéanstava. Romska poslovica ,,Kad je jedan Rom kriv — svi su Romi krivi“ (Hancock,
2002., 104) vrlo dobro ukazuje na postojanje negativnih stereotipa i predrasuda pre-
ma romskoj zajednici koji su mogli biti ograni¢avaju¢i ¢imbenik kvalitetnom popisi-
vanju romskih stanovnika u njihovim naseljima unutar Medimurske zupanije.
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Imajuéi u vidu brojne slu¢ajeve ve¢inskog stanovnistva koji su ostali nepopisani, mo-
guénost da dio romskih stanovnika nije popisan realna je moguénost. Navedeno u
Medimurju nije nepoznata pojava. Tako, preispitujuéi vjerodostojnost podataka po-
pisa 2001., Slezak (2010a, 29) pise o ,primjeru romskog naselja u Donjoj Dubravi
gdje tijekom popisa nije zabiljezen niti jedan stanovnik romske nacionalnosti iako ih
je ondje u tom trenutku bilo oko 60-ak.“ Sumnju u vjerodostojnost podataka popisa
stanovni$tva kad je rije¢ o romskom stanovnistvu iznio je i Veljko Kajtazi, saborski
zastupnik romske nacionalne manjine navodeéi da je Romima ,,bilo vrlo tesko ispu-
njavati formulare.*

Druga moguénost koja proizlazi iz navedene analize jest pojava izrazite emigracije
iz istrazivanih romskih naselja tijekom posljednjeg medupopisnog razdoblja. Na pri-
mjeru romskog naselja Kurdanec Slezak (2010a) je utvrdio da ve¢ u razdoblju 2000.
—2009. istrazivano romsko naselje ima negativnu migracijsku bilancu iako navedena
zabiljezena pojava u KurSancu nije imala veliku apsolutnu vrijednost u odnosu na
broj stanovnika. Migracijska bilanca desetgodisnjeg razdoblja iznosila je -44 osobe u
naselju koje je u trenutku istrazivanja imalo 960 stanovnika. Parag i PiSkorovec imaju
kudikamo ve¢i broj stanovnika koji je mozebitno iselio iz istrazivanih naselja (Tablica
3) u razdoblju 2011. — 2021. U sluéaju ispravno provedenog popisa migracijska bi-
lanca Paraga iznosi -397, a Piskorovca -285 osoba tijekom posljednjeg medupopisnog
razdoblja. Usporedujuéi navedene vrijednosti sa spomenutim rezultatima naselja Kur-
$anec u prethodnom medupopisnom razdoblju, dolazi se do zakljucka da je emigra-
cijski proces u Paragu i Piskorovcu u odnosu na prije istrazivani Kur$anec visestruko
intenziviran. U Paragu je predvideni broj stanovnika emigracijom umanjen za 22%,
a u Piskorovcu za ¢ak 27% tijekom desetgodisnjeg razdoblja izmedu dvaju popisa
stanovnistva.

Analiziraju¢i ukupno, prirodno i mehanicko kretanje stanovni$tva predmetnih rom-
skih naselja, moze se zakljuditi kako prema obiljezjima svojeg ukupnog kretanja nave-
dena naselja pripadaju E1 tipu (Friganovni¢, 1990.). To su naselja koja biljeze pozi-
tivno prirodno kretanje stanovni$tva, pozitivino ukupno kretanje stanovnistva i imaju
negativnu migracijsku bilancu. Njihov porast stanovnika generiran je pozitivhom pri-
rodnom promjenom, no to su istovremeno naselja iz kojih vise ljudi odseljava nego se
u njih useljava.

Migracijski tokovi romskog stanovnistva u Medimurskoj zupaniji dosad su uglavnom
bili usmjereni izmedu pojedinih romskih naselja u Medimurju (Slezak, 2010a, Klicek
i Loncar, 2016.). Samo je manji dio romskih migranata sudjelovao u migracijama

4 Veljko Kajtazi, saborski zastupnik iz redova romske nacionalne manjine navedeno je izjavio u televi-
zijskom gostovanju na N1 televiziji 29. sije¢nja 2022. https://hr.nlinfo.com/video/novi-dan/kajtazi-o-

sastancima-koalicije-ne-dobijem-nikakav-odgovor-samo-me-se-saslusa-2/
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izvan zatvorenog sustava romske naseljenosti koji obuhvaca romska naselja u Medi-
murju i nekolicinu naselja u Varazdinskoj i Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji. Za de-
taljnije istrazivanje migracijskih tokova romskog stanovnistva Medimurske Zupanije
u posljednjem medupopisnom razdoblju bit ¢e potrebno pricekati objavljivanje ko-
nac¢nih rezultata popisa stanovnistva. Nacionalna struktura po opéinama i gradovima
Medimurske zupanije, a pogotovo nacionalna struktura iskazana na razini naselja po-
kazat ¢e jesu li se promijenili migracijski tokovi romskog stanovnistva. Pretpostavka je,
temeljem razgovora s ¢lanovima romske zajednice u Medimurju, da je u posljednjem
medupopisnom razdoblju intenziviran proces prostorne integracije Roma u Medi-
murju. Naime, u posljednjem desetlje¢u, prema iskazu intervjuiranih osoba, sve je
vedi broj Roma koji odlaze iz romskih naselja, kupuju jeftinije nekretnine i doseljavaju
se u naselja s veéinskim hrvatskim stanovnistvom’. Jednako tako, u sve ve¢em broju
slucajeva, pojedinci, ali i cijele mlade obitelji od posljednjeg emigracijskog vala napu-
staju Republiku Hrvatsku i preseljavaju u inozemstvo. Romi su tradicionalno etni¢-
ka zajednica sklona migracijskim kretanjima. Medimurski Romi, naprotiv, od svojeg
naseljavanja u Medimurje sredinom XIX. stolje¢a izrazito su sedentarna zajednica,
prema Pokosu ,najautohtonija“ Zupanijska romska zajednica (Pokos, 2005., 47). Ipak,
u proteklom desetlje¢u ekonomski uvjetovane migracije sve su ulestalije. Navedena
vanjska migracija Roma pojava je koja je u posljednje vrijeme sve prisutnija i unutar
romskih zajednica istoka Europe gdje Romi u navedenim migracijama ne sudjeluju
samo kao etnicka zajednica ve¢ i kao pojedinci ¢ije su migracije ekonomski uvjetovane
(Marushiakova i Popov, 2018.). Pristupanje Hrvatske Europskoj uniji i otvaranje gra-
nica prema ostalim drzavama ¢lanicama sigurno je jedan od privla¢nih faktora odlaska
mladih Roma prema zapadnoeuropskim zemljama kao $to je to bio slu¢aj s Romima
iz zemalja obuhvadenih ranijim prosirenjima Europske unije (Talewicz-Kwiatkowska,
2015.; Smith, 2018.; Friberg, 2020.).

Emigracija iz romskih naselja i naseljavanje u vecinski hrvatskim naseljima Medimur-
ske zupanije proces je prostorne integracije romskog stanovnistva. Dosadasnja pro-
storna segregacija (Slezak, 2009.) romskog stanovni$tva u Medimurju o&itovana kroz
izrazitu koncentraciju Roma u malom broju naselja, opéina i gradova Medimurske
zupanije o¢ito slabi. Preseljavanje osoba iz romskih naselja u veéinski hrvatska naselja
u kojima do sada Roma jos nije bilo, pokazatelj je procesa prostorne integracije pri-
padnika Romske nacionalne manjine. Odgovor na pitanje u kolikoj je mjeri navedeni
proces uznapredovao valjat ¢e potraziti nakon objave kona¢nih rezultata popisa i kon-
kretne nacionalne strukture stanovnistva Medimurske Zupanije.

Razloge intenzivnim emigracijama iz romskih naselja valja potraziti u nekoliko ¢imbe-
nika. Izrazit demografski pritisak temeljen na vrlo visokom natalitetu jedan je od vaz-

> Intervjuirani pripadnik romske nacionalne manjine koji Zivi u romskom naselju iznio je svoje zapazanje
da veliki broj ljudi u posljednje vrijeme napusta romska naselja: ,,.Samo prosli mjesec barem ih je 15 otislo
iz naselja. A i ja idem za tri tjedna.”
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nijih potisnih faktora odlaska iz romskih naselja. Ionako siromasna infrastrukturom,
romska naselja tesko u infrastrukturnom smislu mogu pratiti tempo demografskog
rasta. Romska naselja fizionomski su vrlo zgusnuta, zbijena i gotovo nema moguénosti
prostorne interpolacije novih stambenih zona. Minimalne mogu¢nosti Sirenja nave-
denih naselja nalaze se na njihovim rubovima koji su ve¢ na samim administrativnim
granicama naselja. U tom smislu romska su naselja ve¢ blizu krajnjeg maksimuma
svoga prostornog razvoja i Sirenja izgradenih dijelova naselja (sl. 1). Postoje¢a romska
naselja viSe ne omogucavaju osiguravanje vlastitog Zivotnog prostora mladim pripad-
nicima romske zajednice koji osnivaju obitelji. Izlazak izvan romskog naselja i trazenje
vlastitog zivotnog prostora u vecinski hrvatskim naseljima neosporna je realnost Roma
u Medimurskoj Zupaniji.

Slika 1.

Naselje Piskorovec i njegove administrativne granice

Izvor: Google karte

Drugi razlog iseljavanja iz romskih naselja valja traziti u socijalnim odnosima rom-
skog i ve¢inskog stanovni$tva. Unato¢ uznapredovanom ostvarenju manjinskih prava,
Romi u Medimurskoj Zupaniji i dalje se susreéu sa znacajnim stereotipima (Slezak
i Siljeg, 2020.), predrasudama (Skiljan i Babi¢, 2014.) i razlicitim oblicima diskri-
minacije. Zelja brojnih Roma za socijalnom integracijom povezana je sa zeljom za
prostornom integracijom u vecinsko drustvo. Izlazak iz getoiziranih romskih naselja
i napustanje Zivota u romskim naseljima predstavlja vazan korak k integraciji pripad-
nika romske nacionalne manjine. Emigracijski val koji je zahvatio ¢itavu Republiku
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Hrvatsku nakon pristupanja Europskoj uniji i odseljavanje velikog broja stanovnika
Medimurja izvan drzavnih granica na odredeni je nacin Romima pruzio moguénost
znadajnije integracije u veéinsko drustvo. Naime, odlaskom znacajnog broja osoba
izvan hrvatskih granica Medimurska se Zupanija nasla u situaciji nedostatka radne
snage. Potrebe za nedostaju¢om radnom snagom djelomi¢no su pokrivene uvozom
stranih radnika. Ipak, dobar dio poslodavaca okrenuo se dotad neiskoristenom bazenu
domicilne radne snage — Romima. Iako veéina njih s nizom ili srednjom strukovnom
kvalifikacijom, Romi su u nekoliko godina prosli put od nemoguénosti zaposljavanja,
izmedu ostalog zbog slabe kvalifikacijske razine, ali i diskriminacije pri zaposljavanju,
do trazene domace radne snage. Stalno zaposlenje i mogué¢nost kreditnog zaduzivanja
zaposlenim je Romima otvorilo put kupnji manjih i jeftinijih nekretnina u naseljima s
ve¢inskim hrvatskim stanovni$tvom znacajno komunalno uredenijima od dotadasnjeg
zivota u uvjetima stambene deprivacije u romskim naseljima (Luci¢, Vuki¢ i Marce-
ti¢, 2020.). S jedne strane financijska moguénost, a s druge strane Zelja za bijegom iz
romskih naselja, koja su prostorni segment segregacije, diskriminacije i stigmatizaci-
je, uvjetovali su intenzivan odljev romskog stanovni$tva iz najve¢ih romskih naselja.
Kako sam prostor romskih naselja predstavlja sastavni dio percepcije manjine (Slezak,
2021.), Romi u teznji za vlastitom integracijom napustaju romska naselja.

4. Zakljucak

Provedena analiza usporedbe podataka prvih rezultata popisa 2021. i prirodnog kre-
tanja u medupopisnom razdoblju dvaju administrativno samostalnih romskih naselja
u Medimurskoj Zupaniji, Paraga i Piskorovca, pokazala je znatno manji broj popisa-
nih stanovnika od predvidenog broja temeljenog na prirodnom kretanju tih naselja.
Istrazena romska naselja imaju pozitivno prirodno i ukupno kretanje stanovnistva, no
i vrlo visoke vrijednosti negativne migracijske bilance. Popisom utvrdeni broj stanov-
nika gotovo je za Cetvrtinu manji od predvidenog broja stanovnika. Navedena razlika
izmedu ocekivanog i popisanog broja stanovnika moguca je posljedica dvaju razloga.
Moguée je da dio stanovnika navedenih naselja nije bio obuhvacen proslogodisnjim
popisom stanovnistva. Situaciju u kojoj dio stanovnika romskih naselja nije popisan,
tesko je potvrditi. Jednako je vrlo tesko saznati kolikog je opsega eventualni navedeni
propust, odnosno koliki je to¢an broj ljudi moguée ostao nepopisan. Na navedeno
pitanje detaljniji odgovor mogu ponuditi odredena buduéa terenska istrazivanja u po-
jedinim romskim naseljima.

Vjerojatniji razlog utvrdenoj razlici izmedu popisanog i procijenjenog broja stanov-
nika istrazivanih romskih naselja lezi u mehanickom kretanju romskih stanovnika,
konkretnije emigraciji iz romskih naselja. Izrazit demografski pritisak u romskim na-
seljima kao poticajni faktor te Zelja za socijalnom i prostornom integracijom kao pri-
vla¢ni faktor utje¢u na napustanje romskih naselja i preseljavanje u naselja Medimur-
ske Zupanije s ve¢inskim hrvatskim stanovni§tvom. Otvaranje granica pristupanjem
Europskoj uniji bio je poticaj i intenzivnijoj vanjskoj migraciji romskog stanovnistva.
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Prvi rezultati popisa stanovnistva 2021. ukazuju na neke nove demografske trendove
romskog stanovni$tva u najveéim romskim naseljima. Svakako da ¢e potpuni podaci
popisa, brojno stanje Roma i njihova distribucija u Medimurju usporedena s vrijed-
nostima njihova prirodnog kretanja puno vise otkriti o migracijskim kretanjima pri-
padnika romske zajednice u razdoblju nakon popisa 2011. Ovaj rad, stoga, predstavlja
putokaz nekim novim istrazivanjima nakon objave kona¢nih rezultata popisa koji ¢e
detaljnije analizirati i otkriti nove demografske pojave unutar romskog stanovnistva u
Medimurskoj Zupaniji.
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Prethodno priopcenje

Where Did the Roma Go? Reflection on the First Results of the 2021 Census
on the Example of Comparing the Natural and Total Population Trends of the
Roma Settlements of Parag and Piskorovec in Medimurje County

Hrvoje Slezak )
University of Zagreb, Faculty of teacher education, Department in Cakovec, Croatia
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Abstract

The first results of the 2021 census provide data on the number of households, the number of
dwellings, the number of enumerated persons and the number of inhabitants at the settlement
level. Comparing the data for the Roma settlements of Parag and Piskorovec in Medimurje
County with the data from the previous census, a significant increase in their population is
observed. However, when the data of the natural growth of the population in these settlements
are taken into account, it is concluded that the census recorded much fewer inhabitants than
expected. In response to the question of why the census recorded fewer residents than expected,
two conclusions are possible. The first conclusion is that not all residents were enumerated in
the above-mentioned settlements during the census. The second conclusion indicates possible
significant changes in the migration characteristics of the Roma population, i.e. the emergence
of intensive emigration from the largest Roma settlements.

Key words: Medimurje, Roma, census, birth rate, migration.



