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SAZETAK Romsko stanovnistvo Zivi na hrvatskim podru¢jima od druge polovine XIV. st. Vlasti
na hrvatskim podruéjima zapocele su krajem XVIIL. st. s popisivanjem romskog stanovnistva
kako bi na temelju tih demografskih podataka razumjele polozaj Roma. Brojni metodolos-
ki problemi prilikom popisivanja Roma predstavljali su odredeni izazov hrvatskim vlastima
koje su tu metodologiju popisivanja nastojale unaprijediti za vrijeme prvih moderno provede-
nih popisa stanovnistva od 1880. godine. Istrazivanjem je obuhvadena analiza demografskih
obiljezja romskog stanovnistva na sisacko-banovinskom podrudju u razdoblju od 1890. do
1910., ponajprije njihov broj i prostorni razmjestaj, vjerska struktura, obrazovna struktura
(pismenost) i spolna struktura. Izbor razdoblja temeljio se na dostupnosti arhivske grade iz
triju popisa stanovni§tva koji su provedeni u ovom razdoblju, a koji se ¢uvaju u Hrvatskom
drzavnom arhivu.
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sisackom podrudju® koji je 2021. vodio i proveo dr. sc. Danijel Vojak iz Instituta drustvenih znanosti /vo
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1. Uvod

Romsko stanovnistvo danas ¢ini jednu od najstarijih manjinskih skupina u Republici
Hrvatskoj, a njihov trenutni broj pokazat ¢e popis stanovnistva koji je proveden krajem
2021. godine. Upravo je pitanje utvrdivanja broja Roma bilo jedno od pitanja s kojim
su se susretale vlasti na hrvatskim podrudjima kao dio njihove politike reguliranja nji-
hova zakonodavnog i sociockonomskog polozaja. Sli¢na problematika bila je prisutna
i kod drugih vlasti u europskim drzavama. Povijesno-demografski polozaj Roma na
hrvatskim podru¢jima podjednako je nedovoljno istrazen kao i njihova druga povije-
sna obiljezja. Upravo izostanak znanstvenih istraZivanja na povijesno-demografskom
podru¢ju ¢ini jedan od razloga nastanka ovog rada. Analizom ¢e se obuhvatiti sisac-
ko-banovinsko podru¢je na kojemu je povijest romskog stanovnistva, zbog izostanka
znanstvenih istraZivanja, gotovo nepoznata. Razdoblje istrazivanja fokusirano je na
posljednja desetljeca prije raspada Austro-Ugarske Monarhije, to¢nije obuhvatit ¢e
razdoblje od 1890. do 1910. Izbor razdoblja temeljio se na dostupnosti arhivske grade
iz triju popisa stanovni$tva koji su provedeni u ovome razdoblju na podruéju Kralje-
vina Hrvatske i Slavonije, a koji se ¢cuvaju u Hrvatskom drzavnom arhivu. Istrazivanje
¢e analizirati demografska obiljezja Roma na ovom podrudju, ponajprije njihov broj
i prostorni razmjestaj, vjersku, spolnu i obrazovnu strukturu (pismenost). Kako bi
razumjeli romska povijesno-demografska obiljezja na sisacko-banovinskom podruéju
bit ¢e ih potrebno usporediti na razini Zagrebacke Zupanije te na razini Kraljevine
Hrvatske i Slavonije.

2. 0 podrucju, razdoblju, izvorima i literaturi

Potrebno je navesti kako ¢e analizirano podrudje u radu obuhvatiti sisacko-banovin-
sko podru¢je. U kontekstu geografskih granica ovog podrudja ono ¢ini prostor veéim
dijelom danasnje Sisacko-moslavacke Zupanije sa sjediStem u Gradu Sisku. Samo ge-
ografsko podru¢je Banovine obuhvac¢a podruéje jugozapadno od Siska u sastavu da-
nasnje Sisacko-moslavacke Zupanije, izmedu Save i donjih tokova Une, Kupe i Gline
(pritok Kupe) (Leksikografski zavod Miroslava Krleze, 2021.; Matas, 2004.: 48-53).
Razdoblje istrazivanja obuhvaca vrijeme od 1890. do 1910. godine kada je ovo pod-
rudje ¢inilo dio Zagrebacke zupanije i nalazilo se unutar Kraljevine Hrvatske i Slavo-
nije. Kako se granica Banovine mijenjala tijekom povijesnih razdoblja, istrazivanje ¢e
obuhvatiti podru¢ja kotareva unutar Kraljevina Hrvatske i Slavonije, a ona su: Dvor,
Kostajnica, Glina, Petrinja, Vrginmost, dijelove kotara Novske (upravna op¢ina Jase-
novac) te gradovi Sisak i Petrinja.

Dosadasnja znanstvena istrazivanja povijesti Roma na hrvatskim podru¢jima i dalje
su nedovoljna i nesustavna da bi se omogucilo izdavanje jedne cjelovite historiograf-
ske sinteze. Takav izostanak interesa hrvatske historiografije, kao i drugih znanstvenih
podru¢ja u Hrvatskoj, na sli¢noj je razini istrazivanja u odnosu na veéinu drugih eu-
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ropskih historiografija od kojih tek neke u posljednjih nekoliko desetlje¢a pojacano
istrazuju ovu tematiku (Vojak, 2005a: 421-438; Vojak, 2009.: 103-128; Vojak, To-
mi¢, 2012.: 213-240; Vojak, 2017a, 385-406). Slijedom toga, o povijesti Roma na
lokalnim razinama nije se sustavno istrazivalo sto je i slucaj za sisacko-banovinsko
podruéje. Upravo takav izostanak znanstvenih radova bio je jedan od poticaja za izra-
du ovoga rada.

Istrazivanje se ponajprije temelji na analizi popisa stanovni$tva koji su provedeni od
1890. do 1910. u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji. Popisi stanovni$tva znacajan su
izvor za proucavanje povijesti stanovni$tva jer pridonose razumijevanju demografskih,
gospodarskih i drustvenih obiljezja odredene skupine stanovnistva. U kontekstu po-
vijesti Roma na hrvatskim podru¢jima upravo su popisi stanovnistva jedan od izvo-
ra kojima se ,kompenzira“ nedostatak drugih izvora o njihovoj povijesti. I na ovom
povijesno-demografskom podrudju istrazivanja romskog stanovni$tva nisu provedena
sustavna znanstvena istrazivanja (Vojak, 2004a: 701-728; Vojak, 2015.: 91-103). Ovo
istrazivanje temelji se na ve¢inom neobjavljenoj gradi iz Hrvatskog drzavnog arhiva
u fondu Republi¢kog zavoda za statistiku Socijalisticke Republike Hrvatske unutar
kojeg se ¢uvaju popisi stanovnistva od 1857. do 1948. godine. Dio rezultata popisa
stanovnistva objavljen je u statistickim publikacijama Kraljevskog zemaljskog statisti¢-
kog ureda u Zagrebu, poput Statistitkog godisnjaka Kraljevina Hrvatske i Slavonije, sv.
I (-1905.) (Zagreb, 1913.) i sv. II (1906. — 1910.) (Zagreb, 1917.), Popis Ziteljstva od
31.prosinca 1900. u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji — glavni rezultati po upravnim
opéinama (Zagreb, 1902.), Popis Ziteljstva od 31. prosinca 1910. u kraljevinama Hr-
vatskoj i Slavoniji (Zagreb, 1914.) i dr. Kako bi se usporedio broj Roma na hrvatskim
podrué¢jima s onim na razini Austro-Ugarske Monarhije, analizirane su publikacije
statistickih stru¢njaka poput Carla Freiherra von Czoerniga, Adolfa Fickera, Huga
Franza Bracchellia i dr. (Czoernig, 1861.; Ficker, 1869.; Bracchelli, 1872.).

3. Iz povijesti Roma na sisacko-banovinskom podrucju do kraja Prvog
svjetskog rata

Romi se na hrvatska podru¢ja doseljavaju najkasnije u drugoj polovini XIV. st., po-
najvise se pritom zadrzavaju¢i na urbanim podru¢jima Dubrovnika i Zagreba. U XV.
st. primjetno je njihovo migracijsko Sirenje na druga obalna podru¢ja: Sibenik i Pulu.
Vojnom aktivnos$éu osmanlijskih trupa na sinjskom podrucju kao dio njihove vojske
spominju se i Romi (Vojak, 2017b: 47-54). Prisustvo Roma na sisac¢ko-banijskom
podru¢ju zabiljezeno je 1740-ih god. kada je knez Jozef Radovanovi¢ dozvolio Romu
Malu Raleti¢u naseljavanje na podrudju sela Maje. Naseljavanje Roma izazvalo je kod
tamos$njih seljaka nezadovoljstvo te su se pozalili zagrebackom biskupu zbog toga jer
je bio , krivovernik® i kako im ne bi ,,naskodio® (Dabi¢, 1988.: 37). Zatim se spominje
romsko naseljavanje vojnog komuniteta Petrinja pocetkom XIX. st. kada vojnokra-
jiske vlasti na tom podruéju naseljavaju tri romske obitelji. Romima je dana zemlja
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na kojoj su mogli zivjeti i podignuti nastambe te moguénost obavljanja ,drustveno
korisnih poslova® i moguénost obrtnic¢kog obrazovanja. Ovaj pokusaj sedenterizacije
Roma vec¢inom je bio neuspjesan jer vojne vlasti zajedno s komunitetskim vlastima
nisu uspjele sprijeciti kriminalitet Roma (poput krada, prostitucije), a dio Roma se
odselio u drugoj polovini XIX. st. (Golec, 2003.: 160, 162; Golec, 2004.: 60; Golec,
2003.: 175). Zatim je potrebno napomenuti kako najkasnije do sredine XIX. st. na
hrvatska podru¢ja dolazi veéi broj Roma u sklopu njihove migracije iz rumunjskih
knezevina Vlaske i Moldavije gdje se tamos$nji Romi oslobadaju (emancipiraju) od
ropskog polozaja u kojemu su bili od XIV. do XV. st. Ovaj dio Roma ¢inio je posebnu
skupinu koja se razlikovala od dotadasnjih skupina na hrvatskim podru¢jima prema
jeziku (govore starorumunjskim dijalektom ljimba d’bajas), zanimanjima (ve¢inom se
bave obradom drva i izradom korita i drugih raznih drvenih predmeta za ku¢anstvo).
Danas se ova skupina Roma prema jeziku naziva Bajaima, a prije ih se na hrvat-
skom prostoru nazivalo Koritarima (Vojak, 2021.: 353-378; Radosavljevi¢, 2016.,
185-195).

Vlasti na hrvatskim podru¢jima krajem XVI. st. zapocele su s politikom zakonske
regulacije polozaja Roma koja se od XVIL. st., posebice od strane Hrvatskog sabora,
usmjeravala na politiku represivne asimilacije Roma u vecinsko stanovnistvo (Vojak,
Kovacev, 2018.: 50-55). Takva politika posebno je bila izrazena u drugoj polovini
XVIIL st. za vrijeme vladavine carice Marije Terezije i njezinog sina Josipa II. koji su
nizom reformi nastojali asimilirati Rome (npr. zabranom koriStenja njihova imena,
zanimanja, obicaja, jezika, oduzimanjem djece i njihovim odgajanjem u kr$¢anskim
obiteljima i sl.). Takva politika nije imala ve¢ih uspjeha u asimilaciji Roma na
hrvatskim podrudjima, prvenstveno zbog otpora lokalnih vlasti u njenom provodenju
(Vojak, 2013.: 197-215; Vojak, 2016a: 187-203; Vojak, Kovacev, 2016.: 662-670;
Vojak, 2016b: 90-100). Od druge polovine XIX. st. vlasti na hrvatskim podru¢jima
donosile su brojne odredbe o Romima kojima ih se nastojalo prisiliti na sjedilacki
nacin zivota te sprijeciti kretanje stranih nomadskih skupina na njihovu podru¢ju
(Vojak, 2005b: 145-162; Vojak, 2016b: 90-100).

Lokalne vlasti na sisacko-banovinskom podruéju slijedile su navedene zakonske
odredbe o Romima nastojedi, prema njima, ponajprije sprijeciti njihovo kriminalno
djelovanje.

Romi su nerijetko bili osumnjic¢eni da su po¢inili odredena kriminalna djela, posebno
se to odnosilo na kradu konja. To je bio slu¢aj s Romom Josom Sajnovi¢em koji je
u svibnju 1891. uhi¢en pod sumnjom da je ukrao konja jednom seljaku iz Blinjskog
kuta (op¢ina Gradusa) (Banovac, 23. 5. 1891.: 3). Zanimljiv je sludaj iz veljace 1914.
u kojem je Romkinja Mara Nikoli¢ osumnji¢ena da je uspjela ,gatanjem i kojekakvim
mastanijama® ,izmamiti“ odredenu svotu novaca, hranu i ku¢anski pribor. Romkinja
Mara Nikoli¢ ubrzo je bila uhi¢ena u Moscenici, sporno ste¢ena imovina bila joj je
zaplijenjena, a pritom su u komentaru tog slu¢aja u Novom Banovcu navelo kako:
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»(...) ovo neka je dobra lekcija nasem lahkovjernom gradjanstvu, jer ¢éemo — do-
godi li se u buduce $to sli¢na — biti prisiljeni izaci s potpunim imenima doti¢nih
lahkovjernika (...)“ (Novi Banovac, 21. 1. 1914.: 3).

Sli¢ni slucajevi prijevare koje su ¢inili Romi nad neromskim stanovnistvom na ovom
podruéju dogadali su se relativno Cesto, o ¢emu je izvjestavao lokalni list Banovac (Ba-
novac, 1917.: 2; Banovac, 1918.: 3). U ovom kontekstu potrebno je napomenuti kako
u slu¢ajevima kada je pocinitelj nekog nedjela bio Rom, njegovo porijeklo tada se u
novinama Cesto navodilo kao bitna karakeeristika, dok kod pocinitelja neroma, perci-
pirano etnicko porijeklo nije se u tolikoj mjeri isticalo (Vojak, 2004b: 365, 371-372,
377-378). Osim toga, jedan dio problema o kojemu se pisalo u tadasnjim novinama
predstavljali su Romi za vrijeme sajmova na ovom podrudju gdje su bili optuzivani za
narusavanje javnog reda i mira, kriminalno djelovanje (npr. varanje, ilegalna preproda-
ja) i kao odredena prijetnja u $irenju zaraznih bolesti. Tako su petrinjske gradske vlasti
pozivale na sprecavanje dolaska Roma na sajmove, gdje su bili optuzivani za razne
prijevare nad tamosnjim stanovni$tvom (Banovac, 27. 4. 1895.: 3). Petrinjske gradske
vlasti pocetkom 1911. propisale su odredene mjere uslijed pojave zaraznih bolesti
kod stoke (slinavka i $ap). Izmedu ostalog, odredile su da je za vrijeme trajanja bolesti
na gradskom podrudju zabranjeno ,svako kucarenje te skitanje cigana i prosjaka po
gradu® (Banovac, 1. 1. 1911.: 4). Zatim su se lokalne vlasti u odnosu prema Romima
susretale s pitanjem nelegalnog boravka Roma na njihovu podrudju te su ih protjeriva-
li u mjesto koje im je bilo odredeno kao zavi¢ajno. Tako je bio slucaj sa ,slavonskim®
Romima krajem svibnja 1893. koji su bili osumnjic¢eni od strane gradskih oruznika
za kradu konja u selu Cerje (u blizini Lekenika), a bili su uhi¢eni na podru¢ju Nove
Gradiske. U tom kontekstu u Banovcu je istaknuta potreba da se:

» (...) ve¢ radi jedine javne sigurnosti bilo bi skrajnje vrieme da se pojedini Cigani
zadrzavaju ih u onom mjestu gdje su nadlezni jer time ¢e se predusresti mnogoj

opacini (...) (Banovac, 10. 6. 1893.: 3).

Nerijetki su bili slucajevi sukoba izmedu neromskog i romskog stanovnistva na sisac-
ko-banovinskom podruéju u ovom razdoblju. Tako se spominje slucaj iz studenog
1910. kada su Romi zlostavljali jednog obrtnika u selu Mala Gorica zbog ¢ega su bili
uhideni i pritvoreni u petrinjski zatvor (Banovac, 5. 11. 1910.: 2). Sli¢an nasilni slu-
¢aj dogodio se sljedec¢e godine krajem kolovoza kada su putnike prilikom odmora u
Gvozdanskom, na putu izmedu Gline i Dvora, napali tamosnji Romi zbog ¢ega su bili
uhiceni i pritvoreni (Banovac, 2 .9. 1911.: 2). Takvi sukobi dogadali su se i na drugim
podru¢jima Kraljevine Hrvatske i Slavonije u tom razdoblju, a ve¢inom su uzrokovani
optuzbama prema Romima da su pocinili razne vrste prijevara i krada nad seoskim sta-
novni$tvom koje ih je ve¢inom negativno percipiralo kao okorjele kriminalce, varalice,

otimace djece, bespolicare i sl. (Vojak, 2004b: 363-383).
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4. Romske skupine na sisacko-banovinskom podrucju do kraja Prvog
svjetskog rata

Potrebno je napomenuti da su se na prostoru Hrvatske i Slavonije nalazile brojne
romske skupine koje su se medusobno razlikovale prema jeziku, nadinu Zivota, obi-
¢ajima, vjeri, zanimanju, podrijetlu, i sl. Sami nazivi romskih skupina i njihovo razli-
kovanje odraz je odredene razine neromske (,izvanjske®) etnicke konstrukcije, a nije
odraz njihova samoizja$njavanja jer su oni sebe nazivali (i smatrali) ,Ciganima“.* U
tom kontekstu potrebno je analizirati podjelu romskih skupina koju je Franjo Fancev
1912. objavio u Narodnim novinama, opisujuéi njihovu kulturu, jezik i povijest (Vo-
jak, 2005a, 421-438; Vojak, 2009.: 103-128; Vojak, 2017a: 385-406). Fancev tako
opisuje tri skupine Roma: Kolompari ili Kotlari (nomadsko pleme, govore romskim
jezikom s indijskim narje¢jem i bave se popravkom kotlova, trgovinom konja i pros-
njom), Koritari (sjedilacko pleme, govore rumunjskim jezikom, nose romsku odjec¢u,
izraduju korita i ku¢anske predmete) i Drobni kovadi (sjedilacko pleme, trgovci ko-
njima i glazbenici, govore umjetnim — ,gegavackim® jezikom) (Fancev, 18. 11. 1912.:
3; Fancev, 19. 11. 1912.: 3). Drugi znanstvenici u ovom su razdoblju i prostoru razli-
kovali su tri romske skupine: Turske Cigane, Rumunjske Cigane i Karavlase. Turski
Cigani bili su na prostoru gornjeg Pokuplja, Baranje i Backe i govorili su arhai¢nim
ciganskim jezikom. Rumunjski Cigani dijele se na nomadske (¢ergase) koje Zive na
prostoru od Podunavlja do Podravine, dok sjedilacki (stalno naseljeni) Romi Zive na
prostoru isto¢ne Hrvatske i Srijema. Obje romske skupine govore poluromaniziranim
ciganskim narje¢jem. Za razliku od njih, Karavlasi su Zivjeli na prostoru gornje Posa-
vine i Like i govorili su rumunjskim jezikom (Horvat, 1942.: 749). Na temelju ovih
podataka moze se zakljuditi da su u meduratnoj Hrvatskoj Zivjele veée skupine Ru-
munjskih Cigana ili Koritara (Hefele, 1890.: 742-743), Turskih Cigana i Kolompara,

a medusobno su se razlikovali jezikom, obic¢ajima, zanimanjem i sl.

Za sisacko podrudje u ovom razdoblju jednu od znacajnijih skupina ¢inili su Romi
Bajasi koji su se tada nazivali ,,Ciganima koritarima®“. Ova skupina Roma naseljava
se na hrvatska podru¢ja s podrué¢ja rumunjskih knezevina Vlaske i Moldavije u prvoj
polovini XIX. st. Pripadaju skupini Vlaskih Roma koji su doseljavanjem na podruéja
rumunjskih knezevina Vlaske i Moldavije bili porobljeni od strane plemica (bojara),
drzavnih vlasti i Crkve. Potrebno je napomenuti kako je njima bilo zabranjeno govo-
riti romskim jezikom zbog ¢ega su ga zaboravili i preuzeli tamosnji rumunjski jezik.
Zbog toga se dolaskom na hrvatska podrudja koriste starorumunjskim dijalektom
Sljimba d bjas“ (Sorescu-Marinkovi¢, 2011.: 45-59). Ferdo Hefele opisuje ,cigane
Koritare“ na Sirem sisackom podru¢ju poput podrudja u Struzcu, Guséu i Lonjskoj
dolini pritom navodeci:

2,y .. . . . . . .y . 1
Vise o pitanju koriStenja naziva ,,Cigan®, ,Rom* i drugih imena za romsko stanovni$tvo vidi (Matras,

2015., 1-38.).
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» (...) Koritari su siromasni ljudi, a Zivu kod nas gotovo svagdje, gdje ima topolove
sume. U Struzcu, Guscu i u lonjskopoljskih topolicih stanaju u privremenih koli-
bah i $atorih koritarske obitelji, pa sjekirom, pilom, makljim i teslom izradjuju iz
topolovine Zlice, kuhade, tvorilca, zdjele, struganje, skipe i korita; ili kako oni vele,
izradjuju: lingure, majeri, muzdavi, trokuri i trocemari (molde)...(...)...gdje je
izgleda, da ¢e dulje mo¢i ostati, sagrade si od pletera kucice, koje omazu klakom,
pa bi ¢ovjek u prvi mah mislio, da su im to pe¢nice. Malo dalje jo$ je jedan pleter,
kamo robu naslazu (...)* (Hefele, 1890.: 742).

5. Ukratko o popisima romskog stanovnistva na hrvatskim podruéjima do
1890.

Prvi poznati popis romskog stanovnis$tva na hrvatskim podru¢jima proveden je od
1781. do 1783. i to kao dio jozefinskih popisa romskog stanovnistva u Habsburskoj
Monarhiji u sklopu reformske politike tadasnjih habsburskih vlasti koje su nastojale
asimilirati ih u veéinsko drustvo (Czoernig, 1857.: 189; Schwicker, 1883., 62-67; Vo-
jak, 2016a: 187-203; Vojak, Kovacev, 2018.: 285-304). Tada je u Hrvatskoj i Slavoniji
popisano izmedu 1323 Roma (1781.) i 657 Roma (1783.) $to je ¢inilo tek nekoliko
posto romskog stanovnistva u Habsburskoj Monarhiji (Schwicker, 1883.: 62-67, 74-
75; Czoernig, 1857.: 188-189).

Tablica 1.
Popis romskog stanovnistva u Habsburskoj Monarhiji, Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji 1780. - 1783.
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1780. 33501

1781. 38312 1323 3.45% 407 166 102 648
1782. 43772 1220 2.78% 416 156 26 622
1783. 30 241 657 2.17% 471 186 0 0

Izvori: Czoernig, 1857.: 188-189; Matasovi¢, 1928.: 201.
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Nakon 1783. romsko stanovnistvo nije poznato da su se Romi posebno ili kao dio ne-
kog (Sireg) popisa stanovnistva popisivalo do 1850. godine. Dio statistickih analiti¢ara
u Monarhiji procjenjivao je broj romskog stanovnistva u austrijskoj drzavi od 30 000
do 110 000. Upravo takva razlika u procjenama broja Roma sugerira kako drzavne
vlasti nisu uspijevale utvrditi to¢an (stvaran) broj Roma (Czoernig, 1857.: 189; Pau-
lus, 1832.: 52; Schwicker, 1883.: 75). U popisu stanovni$tva iz 1850. u Hrvatskoj i
Slavoniji popisano je 1456 Roma. Najvise je Roma popisano u Osjeckoj zupaniji, dok
u Rijeckoj i Pozeskoj zupaniji nije popisan niti jedan Rom. Potrebno je napomenuti
kako su prilikom provodenja ovog popisa stanovnistva uocljivi brojni metodoloski
problemi zbog ¢ega se njihovi podaci moraju koristiti s oprezom (Serdar, 1951.: 198).

Tablica 2.
Broj Roma u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji prema popisu stanovnisStva 1851.
Zupanija Zagrebacka Broj Roma Zupanija Rijecka Broj Roma
K. Zagreb 7 Bakar -
Obéina Zagrebacka Grad Rijeka -
K. Karlovacka 2 K. Delnice -
K. Jastrebarsko 103 Ukupno -
K. Sisak 7
K. Svet. Ivan 1 Zupanija Varazdin
K. Samobor K. Varazdin 18
Ukupno 120 K. Cakovec 75
K. Krapina 9
Zupanija Krizevacka K. Klanjec -
K. Koprivnica 20 Ukupno 102
K. Krizevci
Ukupno 20 Zupanija Osjecka
K. Virovitica 95
Zupanija Pozeska K. Osijek 277
K. Pakrac - K. bakovo 345
K. Pozega - K. Vukovar 497
Ukupno - Ukupno 1214
Ukupno (svi) 1456
Ukupno Ugarska 18 864
Ukupno Austrijsko Carstvo 83769

Izvor: Narodne novine, 21. 1. 1851.; Narodne novine, 3. 9.1851., br. 201: 3; Czoernig, 1856.: 60.
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Tablica 3.

Romi u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji, Ugarskoj i Austro-Ugarskoj prema popisima stanovnistva 1857.

i 1869. (bez Vojne Krajine)

. Kraljevina Hrvatska i
Godina Slavonija Ugarska Austro-Ugarska
1857. 1570 62 200 146 100
1869. 2392 150 000 151 400

Izvor: Czoering, 1856.: 36-39; Ficker, 1869.: 90-97; Bracchelli, 1872.: 3; Matkovi¢, 1873.: 33, 44-45;
Matkovié, 1874.: 32-34, 149, 166, 175-176.

Na cjelokupnom podru¢ju Habsburske Monarhije provedeni su 31. listopada 1857.
i 31. prosinca 1869. opéi popisi stanovnistva. U oba ova popisa stanovnistva nije se
nalazila rubrika ,narodnost® ili ,materinski jezik®. Popisivala se dob, spol, vjeroispovi-
jest (,religionbekanntniss), zanimanje, mjesto pripadnosti te prisutnost ili odsutnost
osobe (Serdar, 1951.: 199). No, prema procjenama statistickih stru¢njaka, poput K.
E Czoerniga (ravnatelj drzavnog statistickog ureda u Becu), na podruc¢ju Hrvatske
i Slavonije 1857. Zivjelo je 1570 Roma $to je ¢inilo tek manji postotak od 141 560
Roma na podru¢ju Ugarske i Transilvanije. Adolf Ficker procijenio je kako je 1857. u
Hrvatskoj i Slavoniji zivjelo 2522 Roma (Czoering, 1856: 36-39; Ficker, 1869.: 90-
97; Bracchelli, 1872.: 3; Matkovi¢, 1873.: 33, 44-45; Matkovi¢, 1874.: 32-34, 149,
166, 175-176).

Popisi stanovnistva provedeni u Hrvatskoj i Slavoniji u razdoblju od 1857. do 1910.
mogu se smatrati prvim moderno provedenim popisima stanovni$tva. Ovi popisi sta-
novniStva provedeni su zadnjeg dana u prosincu 1880., 1890., 1900., 1910., a sa-
drzavali su rubriku ,materinski jezik® (,muttersprache®). U toj rubrici popisane su
sljede¢e skupine stanovnistva s obzirom na njihov materinski jezik: hrvatsko ili srpsko,
slovensko, ¢esko, slovacko, rusinsko, rusko, poljsko, bugarsko, njemacko, madarsko,
rumunjsko, talijansko, cigansko te ,,drugi koji jezik“ i ,ostali (Zorici¢, 1883.; Zemalj-
ski statisticki ured, 1902.; Zemaljski statisticki ured, 1914.). Preko te rubrike pokusala
se odrediti narodnost pojedinca, no postojala je razlika izmedu austrijskog i ugarskog
djela Monarhije. U ovim popisima bilo je obuhvaéeno i romsko stanovnistvo te njiho-
vi podaci o vjeri, pismenosti, dobi i spolu. Od popisa stanovni$tva iz 1890. popisivalo
se romsko stanovni$tvo ovisno o nacinu Zivota (stalno naseljene, odnosno putujuce

Cigane) (Zemaljski statisticki ured, 1902.: Prilog IV).
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6. Demografska obiljezja romskog stanovnistva na sisacko-banovinskom
podrucju u razdoblju 1890. do 1910.

Istrazivanje u radu fokusirano je na analizu demografskih obiljezja romskog stanov-
nistva, tj. stanovni$tva popisanog kao pripadnici ,,ciganskog“ materinskog jezika na
sisacko-banovinskom podrudju u razdoblju od 1890. do 1910. Kiriterij za odabir
razdoblja temeljio se na dostupnoj relevantnoj arhivskoj gradi koja sadrzi podatke
na temelju kojih se moze provesti cjelovita znanstvena analiza. Svakako je potrebno
napomenuti kako se podaci iz tih popisa stanovnistva (1890., 1900. i 1910.) moraju
koristiti s oprezom jer nije bila izradena precizna metodologija popisivanja romskog
stanovnistva s obzirom na to da je dio njih i dalje Zivio nomadskim nac¢inom zbog
Cega postoji moguénost da uopée nisu bili popisani. Takoder, tadasnji statisticki
stru¢njaci primjedivali su razli¢ito izja$njavanje kod Roma u kategoriji ,,materinskog
jezika“:

» (...) podatci o ciganih ne mogu sluziti nikakvu iztrazivanju, jer se je za popisa,
kako se je kome svidjelo, jednome naznadio materinski jezik ciganski, drugome
rumunjski, tre¢emu hrvatski, te se pogreske nisu dale ni naknadno izpraviti (...)*

(Zorici¢, 1883.: 63).

No, unato¢ odredenim metodoloskim nedostacima namecée se potreba da se na teme-
lju dostupnih i do sada nedovoljno poznatih statistickih podataka analiziraju demo-
grafska obiljezja romskog stanovnistva u razdoblju od kraja XIX. st. do pocetka XX.
st. u Hrvatskoj i Slavoniji. Ovim istraZivanjem nastoji se doprinijeti boljem razumije-
vanju demografske povijesti romskog stanovnistva.

7. Broj Roma na sisacko-banovinskom podruéju, 1890. - 1910.

Broj Roma na sisacko-banovinskom podru¢ju kretao se od 170 Roma (1890.), 64
Roma (1900.) do 225 Roma (1910.). Primjetno je kako je njihov broj u trideset go-
dina na ovom podrudju bio dinamiéan, tj. broj Roma opadao je u razdoblju izmedu
1890. i 1900., da bi se za nekoliko puta pove¢ao u razdoblju od 1900. do 1910. To
se zasigurno moze objasniti manjkavom metodologijom popisivanja. Jedan od takvih
metodoloskih problema odnosi se na ¢injenicu da je dio romskog stanovnistva sve do
popisa iz 1900. pribrojavan rumunjskom stanovnistvu jer se dio Roma (Koritara ili
Bajasa) izjasnjavao za rumunjski kao materinski jezik (Zemaljski statisticki ured, 1914.:
52). Na sisacko-banovinskom podruéju tada je Zivjela romska skupina Koritari (danas
nazvana Bajasima) koji su se koristili starorumunjskim dijalektom, a ne romskim
jezikom. Udio romskog stanovniStva na sisacko-banovinskom podru¢ju u ovom
razdoblju bio je izmedu 30% (1890.), 11% (1900.) i 14% (1910.) od ukupnog broja

Roma na razini Zagrebacke Zupanije. Istodobno, udio Roma na sisacko-banovinskom
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podru¢ju u ukupnom njihovu broju na razini Hrvatske i Slavonije® iznosio je tek
nekoliko posto: 3% (1890.), 0,8% (1900.) i 2% (1910.) $to govori kako je ovo
podrug¢je bilo slabo naseljeno romskim stanovnistvom u ovom razdoblju. Iz navedenih
podataka moguce je uociti kako je u analiziranom razdoblju gotovo cjelokupno
romsko stanovnistvo Zivjelo na ruralnim podrudjima, $to je bilo primjetno kod vecine
Roma u Hrvatskoj i Slavoniji. Najvise Roma zZivjelo je na sisackom i petrinjskom
podrudju, a najmanje na podruéju kotareva Dvor i Kostajnica. Niti jedan Rom nije
bio popisan u ovom razdoblju na podru¢ju upravne opéine Jasenovac. Moguce je da
su upravo kotarevi uz samu granicu s Bosnom i Hercegovinom bili slabije naseljeni
romskim stanovnistvom kao posljedica vojne granice s Osmanlijskim Carstvom, no
takvu pretpostavku potrebno je dodatno potkrijepiti znanstvenim istrazivanjem o
polozaju Roma u Vojnoj Krajini na tom podrudju.

3 Potrebno je navesti kako postoji odredena diskrepancija u broju Roma u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji
izmedu neobjavljenih podataka iz popisa stanovnistva 1900. i 1910. s onim podacima koji su objavljeni
u dvama svescima Statistickog godisnjaka kraljevine Hrvatske i Slavonije. Tako u neobjavljenim popisnim
podacima ukupni broj Roma za 1900. je 7204, a u 1910. je 12 272 (Hrvatski drzavni arhiv, Republicki
zavod za statistiku SRH, kut. 24, 27). U objavljenim podacima u prvom i drugom svesku Sttistickog
godisnjaka kao ukupni broj Roma za Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju za 1900. god naveden je 7207, a
za 1910. god. 12 267 (Zemaljski statisticki ured, 1913: 24-35; Zemaljski statisticki ured, 1917: 23-24).
Znadi, u sluzbeno objavljenim podacima za 1900. god. navedeno je tri viSe Roma od broja navedenog u
nesluzbenim popisnim podacima, dok je za 1910. god. u sluzbenim podacima navedeno pet manje u od-
nosu na broj Roma naveden u nesluzbenim popisnim podacima. Sli¢na diskrepancija u podacima postoji
i na razini Zagrebacke zupanije za 1910. U neobjavljenim podacima kao ukupni broj Roma u Zagreba¢-
koj Zupaniji za 1910. god. navedeno je 1612 Roma (Hrvatski drzavni arhiv, Republicki zavod za statistiku
SRH, kut. 10, 24, 27). Medutim, za 1910. god. u objavljenim podacima naveden je broj od 1610 Roma
(Zemaljski statisticki ured, 1913.: 24-35; Zemaljski statisticki ured, 1917.: 23-24). Konkretno, radi se
0 192 popisana Roma u gradu Karlovcu iskazana u neobjavljenom popisu stanovnistva (Hrvatski drzav-
ni arhiv, Republi¢ki zavod za statistiku SRH, kut. 27) naspram 191 popisanog u objavljenom popisu
(Zemaljski statisticki ured, 1917.: 23) te o jednom popisanom Romu u gradu Petrinji u neobjavljenom
popisu stanovni$tva (Hrvatski drZavni arhiv, Republi¢ki zavod za statistiku SRH, kut.27), koji nije po-
pisan u objavljenoj statistickoj publikaciji (Zemaljski statisticki ured, 1917.: 23). Ovakva diskrepancija
izmedu nesluzbenog brojeva i sluzbeno objavljenih brojeva Roma iz popisa moze se smatrati neznatnom
jer ona ne utjece znacajnije na analizu demografskih obiljezja Roma na sisa¢ko-banovinskom podrudju u
ovom razdoblju. No, istodobno navedena diskrepancija ukazuje na odredene metodoloske nedostatke u
tadas$njem popisivanju romskog stanovnistva, kao i na razlic¢it nacin prikazivanja podataka u arhivskom
izvoru i objavljenoj publikaciji, koji ne omogucuju potpunu sumjerljivost podataka. U kontekstu ovog
rada analiza ¢e biti fokusirana na neobjavljene podatke iz fonda Republicki zavod za statistiku SRH zbog
metodoloske dosljednosti u analizi grade te zbog ve¢ih moguénosti koje nam u analizi demografskih i
socijalnih pokazatelja pruza neobjavljeni popis stanovniStva. Naime, neobjavljeni popis omogué¢ava nam
da se u analizi ,spustimo® do razine upravnih op¢ina (u objavljenoj publikaciji podaci su izneseni samo
do razine kotareva), kao $§to nam omogucava i detaljniju usporedbu i ,krizanje“ podataka klasifikacije
stanovni$tva prema vjeroispovijesti i materinskom jeziku, a u slu¢aju Roma omoguc¢ava nam i iznosenje
podataka o obrazovnoj strukturi (u objavljenoj statistickoj publikaciji po pitanju klasifikacije stanovnistva
prema pismenosti Romi su svrstane u ,,ostale®).
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Tablica 4.
Broj Roma na sisa¢ko-banovinskom podrugju, 1890. — 1910.
Kotarevi, Gradovi Upravne opcine 1890. 1900. 1910.
Dvor Dvor 2
Gradac Mali 1
. Bucica 32
Glina —
Klasnié 5
Kraljevcani 32
Kostajnica Staza 18
Pracno 44
. Gradusa 16
Petrinja S
Moscenica 80
Sunja 8
Topolovac 48
Martinska Vas 57
. Sela 2
Sisak -
Palanjek 14 18
Letovanic 9 1
Kratecko 35
A Bovic 21
Vrginmost
Topusko 15
Grad Petrinja 1
Grad Sisak
Ukupno sisacko - banovinsko podrucje 171 63 225
Ukupno Zupanija Zagreb 574 601 1610
Ukupno Kraljevina Hrvatska i Slavonija 4893 7204 12272

Izvori: Hrvatski drzavni arhiv, Republicki zavod za statistiku SRH, kut. 10 (1890.)/ kut. 24 (1900.) /
kut. 27 (1910.)

8. Vjerska struktura romskog stanovnistva na sisacko-banovinskom
podrucju, 1890. - 1910.

Prema popisima stanovni$tva provedenim u razdoblju od 1890. do 1910. na sisatko-ba-
novinskom podru¢ju romsko stanovnistvo ve¢inom se izjasnjavalo kao pripadnici rimo-
katolicke vjeroispovijesti. Prema popisu stanovnistva iz 1880. Romi su u Kraljevini Hr-
vatskoj i Slavoniji ve¢inom bili pravoslavne vjeroispovijesti (2513 Roma = 72%), a manji
dio njih bio je rimokatoli¢ke vjeroispovijesti (969 Roma = 28%) (Zorici¢, 1883.: 22-41).
U popisu stanovnistva iz 1890. od ukupno popisanih 170 Roma na ovom podrudju, 133
se izjasnilo kao pripadnicima rimokatolicke vjeroispovijesti (78%), a 37 kao pripadnicima
pravoslavne vjeroispovijesti* (22%). U sljede¢em popisu stanovnistva iz 1900. porastao je
udio Roma rimokatolicke vjeroispovijesti na sisacko-banovinskom podrudju jer se tada

U analiziranim popisima stanovnistva od 1890. do 1910. u popisnim obrascima kao vjeroispovijest
navodila se ,grkoisto¢na“ $to se odnosi na pravoslavnu vjeroispovijest.
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59 Roma izjasnilo kao pripadnicima te vjeroispovijesti (92%), a tek petero pripadnicima
pravoslavne vijeroispovijesti (8%). U popisu stanovnistva iz 1910. od ukupno popisanih
225 Roma na ovom podrudju, njih se 208 izjasnilo pripadnicima rimokatolicke vjeroispo-
vijesti (92%), a 17 Roma pripadnicima pravoslavne vjeroispovijesti (8%).

Ako se usporede podaci o vjeroispovijesti Roma na razini Zagrebacke Zupanije u od-
nosu na sisacko-banovinsko podrudje u razdoblju od 1890. do 1910., primjeéuje se
kako postoji sli¢nost u njihovoj vjerskoj strukturi. Tako se ve¢ina Roma u Zagrebackoj
zupaniji vecinski izjasnila kao pripadnicima rimokatolicke vjeroispovijesti (1890. god.
90%; 1900. god. 99%; 1910. god. 94%), a manji dio njih pripadnicima pravoslavne
vjeroispovijesti (1890. god. 8%; 1900. god. 0,6%; 1910. god. 6%). No, ukoliko se
usporede podaci o vjeroispovijesti Roma na razini Kraljevine Hrvatske i Slavonije u
odnosu na sisatko-banovinsko podru¢je u razdoblju od 1890. do 1910., primje¢uje
se kako postoje razlicitosti u njihovoj vjerskoj strukturi. Tako se na razini Kraljevine
Hrvatske i Slavonije ve¢ina Roma izjasnila pripadnicima pravoslavne vjeroispovijesti
(1890. god. 69%; 1900. god. 55%; 1910. god. 53%), a manjina pripadnicima rimo-
katolicke vjeroispovijesti (1890. god. 31%; 1900. god. 44%; 1910. god. 47%)

Tablica 5.
Vjerska struktura Roma na sisa¢ko-banovinskom podruéju, 1890. — 1910.
1890. 1900. 1910.
E| 2| &5 || 8| E | & | &
. . > - - > — = - S = = -
Kotarevi, Gradovi K] % % = % % = = % % z
[ = =< [ == X< 17 =) X ~ 7
> =] =] > =) ° 1<) S ° 1 3
£ E | = £ E | £ B E | ¥
. & © & & © o & S
Dvor 2
Glina 1 69
Kostajnica 17 1
Petrinja 10 34 104
Sisak 26 79 4 56 19
Vrginmost 1 20 15
Grad Petrinja 1
Grad Sisak
Ukupno sisacko -
banovinsko podrugje | 7 | 133 > 59 17 | 208
Ukupno Zupanija
Zagreb 46 | 541 5 596 97 | 1515
Ukupno Kraljevina
Hrvatska i Slavonija | 55/2 | 1500 | 14 | 39971 3203 | 1 3 6507|5749 | 15 | 1

Izvori: Hrvatski drzavni arhiv, Republicki zavod za statistiku SRH, kut. 10 (1890.)/ kut. 24 (1900.) /
kut. 27 (1910.).
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9. Obrazovna struktura romskog stanovnistva na sisacko-banovinskom
podruéju, 1890. - 1910.

Visoka razina nepismenosti Roma na sisacko-banovinskom podru¢ju bila je dio takve
negativne obrazovne strukture na razini Kraljevina Hrvatske i Slavonije u popisu sta-
novnistva iz 1880. Tako su prema objavljenim podacima iz tog popisa gotovo svi Romi
bili nepismeni te se, u usporedbi s drugim narodnostima, romsko stanovni$tvo najvise
izjasnilo da ne zna ni itati ni pisati. Takva razina nepismenosti bila je primjetna i kod
Roma i kod Romkinja (Zorici¢, 1883.: 84). Iz popisa stanovnistva od 1900. do 1910.
dostupni su podaci koji se odnose na obrazovanu strukturu romskog stanovnistva na
sisatko-banovinskom podrudju. Od ukupno popisanih 64 Roma na ovom podrudju
1900. svi su bili nepismeni. U sljede¢em popisu stanovnistva iz 1910. samo se dvoje
Roma izjasnilo da su potpuno pismeni, a svi ostali da ne znaju ni pisati ni ¢itat, tj.
da su potpuno nepismeni. Usporedbom podataka o obrazovnoj strukturi Roma sa
sisa¢ko-banovinskog podrudja s onim na podrudju Zagrebacke zupanije uodcljiva je
sli¢na negativna obrazovna struktura. Tako je ve¢ina Roma bila nepismena (1900. god.
99,9%; 1910. god. 98%), a maniji dio bio je potpuno pismen (1900. god. 0,01%; 1910.
god. 1,7%). Sli¢na obrazovna struktura romskog stanovnistva zabiljezena je i na razini
Kraljevina Hrvatske i Slavonije. Tako je ve¢ina Roma bila nepismena (1900. god. 98%;
1910. god. 97%), a ostali Romi bili su pismeni (1900. god. 2%; 1910. god. 3%).

Tablica 6.
Obrazovna struktura Roma na sisacko-banovinskom podrudju, 1890. — 1910.
1900. 1910.
Muskarci Zene Muskarci Zene
Kotarevi, Gradovi Upravne Lol e Lol e ,o| o Lol o
opcine o |o5| £ o c| € o c| € o c| =
s|22| 2| § g:'-é 2| 5 g:'-é g | 5 g:'-é 2
o E [ o o
FleEc| 2| B |es| 2| E|ee| 2| B e8| 2
= ow— e ow— - ow— U = ow— U
SlEg| 2| T |Eg 2| T |Eg 2| T |EE| 2
Dvor Dvor 2
Gradac Mali 1
Bucica 18 14
Glina Klasnic 3 2
Kraljevcani 16 16
Kostajnica Staza 12 6
Pracno
Gradusa 9 7
Petrinja
Moscenica 38 42
Sunja 1 3 4




D. Vojak, F. Tomic: Povijesno-demografska obiljeZja romskog stanovnistva...

1900. 1910.
Muskarci Zene Muskarci Zene
Kotarevi, Gradovi l:)prgi:rée Lol e Lol e ,o| e Lol o
P 2lef| 8| 2 (e8| §| 2 || 8| 2|25 &
s = s o s ™ s ™
E|2E| 5| 2|25\ 5| & |25 5| g (25| &
£oe| | & || & | £ |23 &| & |23 &
e = e = e = e =
Topolovac
Martinska Vas
Sela 1 1
Sisak
Palanjek 6 8 9 9
Letovanic 3 6 1
Kratecko 18 17
Bovic
Vrginmost
Topusko 8 7
Grad Petrinja 1
Ukupno sisacko - banovinsko
podruéje 31 33 2 116 107
Ukupno Zupanija
Zagreb 2 (277 322 | 19 2 | 766 | 9 1 |815
Ukupno Hrvatska i Slavonija 127 | 4 |3557| 46 | 2 3468|216 | 17 |6141| 98 | 6 |5794

Izvori: Hrvatski drzavni arhiv, Republi¢ki zavod za statistiku SRH, kut. 24 (1900.) / kut. 29 (1910.).

Tablica 7.

Obrazovna struktura romskog stanovni$tva u usporedbi s drugim narodnostima prema popisima
stanovniStva u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji u razdoblju 1880.

Muskarci Zene Muskarci Zene Muskarci Zene
Potpuna pismenost Djelomicna pismenost Nepismenost
Romi 10 1 0 0 1781 1687
Hrvati ili Srbi 200 810 112736 3690 8488 648 199 738 430

Cesi 5026 3290 51 212 2625 3380
Slovaci 1375 773 109 203 3298 3320
Talijani 1132 350 7 7 630 278
Rusini 313 134 29 71 1092 1188
Slovenci 5162 3355 117 519 5755 5194

Izvor: Zorici¢, 1883.: 84.
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10. Spolna struktura romskog stanovnistva na sisacko-banovinskom
podruéju, 1890. - 1910.

Prema analiziranim neobjavljenim materijalima iz popisa stanovnistva od 1890. do
1910. moze se prikazati spolna struktura romskog stanovni$tva na sisacko-banovin-
skom podrudju. U popisu stanovnistva iz 1890. od ukupno popisanih 170 Roma na
ovom podrudju, bio je popisan 101 Rom (59%) i 69 Romkinja (41%). U sljede¢em
popisu stanovni$tva iz 1900. bilo je popisano vise Romkinja (33 Romkinja ili 52% od
ukupno popisanih Roma) od Roma (31 Rom ili 48% od ukupno popisanih Roma).
U popisu stanovnistva iz 1910. ponovno je vise popisano Roma (117 Rom ili 52% od
ukupno popisanih Roma) od Romkinja (108 Romkinja ili 48% od ukupno popisanih
Roma). Iz navedenih podataka primjetno je kako je postojala mala razlika u spolnoj
strukturi romskog stanovnistva na sisacko-banovinskom podrudju u analiziranom raz-

doblju.

Spolna struktura iz popisa stanovni$tva iz 1880. god. pokazuje da je u Kraljevini Hr-
vatskoj i Slavoniji romsko stanovnistvo u razdoblju 1880. — 1910. bilo podjednako
zastupljeno prema spolnoj pripadnosti. Tako je od ukupno popisanog romskog sta-
novnistva bilo 51% Roma i 49% Romkinja. U sljede¢em popisu stanovnistva iz 1890.
identic¢an je postotni omjer Roma (51%) u odnosu na Romkinje (49%) $to je bio
slucaj i u popisu stanovnistva iz 1900. god. kada je bilo popisano 51% Roma i 49%
Romkinja. U popisu stanovni$tva iz 1910. god. primjetno je manje povecanja udjela
Roma (52%) u odnosu na Romkinje (48%) na razini Kraljevine Hrvatske i Slavonije
(Hrvatski drzavni arhiv, Republicki zavod za statistiku SRH, kut. 10, 24, 27). Sli¢na
spolna struktura zabiljezena je i na podruéju Zagrebacke zupanije. Tako je 1890. god.
popisano vise Roma (52%) u odnosu na Romkinje (48%). No, u popisima stanovnis-
tva iz 1900. god. i 1910. god. popisano je vie Romkinja (1900. god. 54%; 1910. god.
51%) u odnosu na Rome (1900. god. 46%; 1910. god. 49%). lako postoje manje ra-
zlike u spolnoj strukturi Roma na sisacko-banovinskom podru¢ju u usporedbi s onim
na razini Zagrebacke Zupanije i Kraljevine Hrvatske i Slavonije, moze se zakljuditi
kako spolna struktura romskog stanovnistva ukazuje na ravnomjerni omjer.



D. Vojak, F. Tomic: Povijesno-demografska obiljeZja romskog stanovnistva...

Tablica 8.
Spolna struktura Roma na sisacko-banovinskom podrugju, 1890. — 1910.
1890. 1900. 1910.
Kotarevi, Gradovi Uo%rgi;nee
Muskarci Zene Muskarci Zene Muskarci Zene
Dvor Dvor 2
Gradac Mali 1
Bucica 18 14
Glina
Klasni¢ 3 2
Kraljevcani 16 16
Kostajnica Staza 12 6
Pracno 29 15
Gradusa 9 7
Petrinja
Moséenica 38 42
Sunja 4 4
Topolovac 28 20
Martinska
Vas 35 22
Sela 1 1
Sisak
Palanjek 6 8 9 9
Letovanic 3 6 1
Kratecko 18 17
Bovic 9 12
Vrginmost
Topusko 8 7
Grad Petrinja 1
Ukupno sisacko - banovinsko
podruéje 101 69 31 33 117 108
Ukupno Zupanija 307 280 278 322 787 825
Zagreb
Ukupno Hrvatska i
Slavonija 2508 2385 3688 3519 6369 5898

Izvori: Hrvatski drzavni arhiv, Republi¢ki zavod za statistiku SRH, kut. 10 (1890.)/ kut. 24 (1900.) /
kut. 27 (1910.).
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11. Zakljucak

Romsko stanovnistvo zivi na hrvatskim podru¢jima najkasnije do druge polovine XIV.
st. kada se naseljava kao dio migracija s podru¢ja jugoisto¢ne Europe. Njegova povijest
na hrvatskim podruéjima i danas je nedovoljno znanstveno istrazena. Jedan od mogu-
¢ih izvora za istrazivanje povijesti Roma na hrvatskim podru¢jima predstavljaju popisi
stanovnistva, a prvi takvi popisi provodili su se od druge polovine XVIII. st. Drzavne
vlasti su od 1857. zapocele provoditi moderne popise stanovnistva iako su se i dalje
susretale s brojnim metodoloskim problemima u provodenju popisivanja romskog sta-
novnistva, posebice imaju¢i na umu njihov nomadski nacin zivota i skrivanje vlastitog
etnickog identiteta (etnicka mimikrija). U radu su analizirani popisi stanovni$tva od
1890. do 1910. koji su provedeni u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji. Fokus analize bio
je na sisacko-banovinsko podrugje, koje je tada obuhvacalo podru¢je kotareva Dvor,
Glina, Petrinja, Sisak, Vrginmost i dijelove kotara Novska te gradove Sisak i Petrinja.
Jedan od razloga za odabir ovog podru¢ja jest Sto je povijest Roma na tom podrudju
i danas gotovo u potpunosti neistrazena. Istrazivanje je pokazalo kako je tek nekoliko
stotina Roma Zivjelo na ovom podrudju, ponajvise na sisackom i petrinjskom podru¢-
ju. Gotovo svi Romi zivjeli su na ruralnim podru¢jima, a tek nekoliko njih Zivjelo
je u Gradu Petrinji. Ve¢ina Roma bila je rimokatolicke vjeroispovijesti, a manjina
pravoslavne vjeroispovijesti. Na temelju daljnje demografske analize popisa stanov-
ni$tva vidljivo je kako su gotovo svi Romi bili nepismeni, a takva razina obrazovanja
prisutna je i kod Roma i kod Romkinja. Spolna struktura Roma bila je gotovo ujed-
nacena s malo ve¢im brojem Roma u odnosu na Romkinje. Navedena analiza popisa
romskog stanovnistva u razdoblju od 1890. do 1910. ukazuje na to kako su Romi bili
marginalni dio stanovni$tva sisa¢ko-banovinskog podru¢ja, a daljnje analize njihove
demografske strukture u popisima stanovnistva od 1921. zasigurno mogu pridonijeti
boljem razumijevanju njihove povijesti na ovom podrudju.
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Abstract

The Roma population has been living in Croatian areas at the latest since the second half of the
14" century. The authorities in Croatian territories began at the end of the 18* century with
the conscriptions of the Roma population, and they did so in order to understand the position
of the Roma on the basis of these demographic data. Numerous methodological problems in
the Roma census posed a challenge to the Croatian authorities, who sought to improve this
census methodology from the first modern censuses in 1880. The research included an analy-
sis of the demographic characteristics of the Roma population in the Sisak-Banovina area in
the period 1890 — 1910, primarily their number and spatial distribution, religious structure,
educational structure (literacy) and gender structure. The choice of the period was based on the
availability of archival material from the three censuses conducted in this period, which is part
of archival fund in the Croatian State Archives.
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