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Bec¢ko Dvorsko ratno vijece (Hofkriegsrat) organizira 1577. opsezno sav-
jetovanje o preustroju Vojne krajine od Jadrana do Transilvanije. Kako
bi pripremili sastanak i vije¢nicima dali podatke potrebne za raspravu,
zapovjednici svih Sest glavnih grani¢nih postrojbi dostavili su opsezna
obavjestajna izvje$ca o osmanskim vojnim potencijalima. U ovom se radu
analiziraju dva takva obavjestajna izvje$ca, izvorno sacuvana u Kriegsar-
chivu u Beéu, koja pokrivaju podruéje od Balatona do rijeke Save (sandzaci
Siget, Pe¢uh, PoZega i Pakrac). Na kraju rada donose se prijepisi dviju de-
taljnih verzija obavje$tajnih izvje¢a i ispravlja saZeta verzija izvje§éa koju
je objavio Radoslav Lopasié.

Klju¢ne rijeti: Slavonska krajina, osmanska vojska, 16. stoljece, Pec¢uski
sandzak, Sigetski sandzak, Pozeski sandZak, Cernicki/Pakracki sandzak,
$pijuni, obavje$tajni izvjestaji, Veit von Hallegg

Uvod

Najintenzivnija faza osmanskih osvajanja na ugarskom, slavonskom
i hrvatskom prostoru zavriena je pofetkom 1550-ih godina, pri ¢emu su
osvojeni glavnina Hrvatskog Kraljevstva, isto¢ni obod Slavonskog Kraljev-
stva, Srijem i najveci dio danasnje Slavonije te sredi$nji dio ugarskog pro-
stora, uklju¢ujuéi Budim. Habsburgovci su nakon mira u Velikom Varadinu
(1538.) i smirivanja unutra$njih tenzija poceli sustavno organizirati obram-
benu zonu protiv Osmanlija. Najveéi organizacijski pomak ucinjen je netom
nakon pada Cazme i Virovitice (1552.), osnivanjem Dvorskog ratnog vijeca u
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Becu (1556.).* Ono je preuzelo i koncentriralo vojne ovlasti, okupilo najbolje
vojne stru¢njake te poéelo upravljati velikim financijskim sredstvima usmje-
ravanima u obranu. Do 1570-ih sustav obrane ve¢ je znatno nadrastao svoju
srednjovjekovnu prethodnicu temeljenu na povremenom okupljanju bande-
rijalnih Ceta i insurekcijskoj vojsci upitne kvalitete i izdrZljivosti, ali na Dvo-
ru je bilo jasno da ga je potrebno dodatno urediti i uniformirati te osigurati
stalni priljev znatnih sredstava. Napadi na Pounje 1570-ih ubrzali su odluku
da se obrana prostora od Jadrana do Erdelja reorganizira, $to je urodilo ve-
likim Beckim savjetovanjem krajem 1577. godine i saborom staleza zemalja
Unutra$nje Austrije u Brucku na Muri pocetkom 1578. godine. Oba je skupa
Dvorsko ratno vijece temeljito pripremilo. Za potrebe utemeljene rasprave i
donogenja dalekoseznih odluka o obrani naruceno je prikupljanje raznovr-
snih podataka, a izradeni su i dokumenti koje obradujem i objavljujem.?

Izvori

Krajem 19. stolje¢a Radoslav Lopasi¢ je u prvom svesku Spomenika Hr-
vatske krajine objavio sumarni popis osmanskih utvrda na hrvatskoj, sla-
vonskoj i Cetirima ugarskim krajinama, odnosno na prostoru od Jadrana do
Temig§vara, s brojem pjesaka i konjanika u svakoj utvrdi.* Lopasi¢ je popis
preuzeo iz dokumentacije nastale u vrijeme Beckog savjetovanja (1577.). Uz
brojne krace spise, sa¢uvan je i opsirni zapisnik s Be¢kog savjetovanja. Jed-
na od ¢jelovitih verzija zapisnika s Be¢kog savjetovanja koju sam analizirala
sastoji se od 736 stranica i donosi popis gotovo identi¢an, ali ne istovjetan
Lopasicevome.* Detaljna usporedba popisa pokazuje da su pri objavi u Spo-
menicima Hrvatske krajine, slu¢ajno ili zbog mogucde razlike u verzijama doku-

O osnivanju, organizaciji i aktivnostima Dvorskog ratnog vijeca vidi: Thomas Fellner i Hein-
rich Kretschmayr, Die dsterreichische Zentralverwaltung. Von Maximilian I. bis zur Vereinigung
der osterreichischen und béhmischen Hofkanzlei (1749). Bd. 1. Geschichtliche Ubersicht Bd. 2.
(1907) Aktenstiicke 1491 — 1681 (Be¢: Bshlau, 1907); Géza Pallfy, The Kingdom of Hungary
and the Habsburg Monarchy in the Sixteenth Century (New York: Columbia University Press,
2009), 97-98 et passim.

Detaljnije o Be¢kom savjetovanju i saboru u Brucku na Muri u: Milan Kruhek, Krajiske utvr-
de i obrana Hrvatskog Kraljevstva tijekom 16. stoljeca (Zagreb: Hrvatski institut za povijest,
1995), 270-375; Natasa Stefanec, Drzava ili ne. Ustroj Vojne krajine 1578. godine i hrvatsko-
slavonski stalezi u regionalnoj obrani i politici (Zagreb: Srednja Europa, 2011), 139-318. Sazi-
vanje, tijek i rezultati Betkog savjetovanja rekonstruirani na osnovi izvornih dokumenata u:
Stefanec, Drzava ili ne, 145-157 et passim.

N

w

Radoslav Lopasic¢ (ur.), Spomenici Hrvatske krajine. Knjiga I. od godine 1479. do 1610. (Zagreb:
JAZU, 1884), 44-48 (podaci za Slavonsku krajinu i “krajinu s ove strane Drave oko Kanize”
nalaze se na str. 44-46).

4 AT-OeStA/KA FA AFA HR, 1577-13-2, 1r-368r (popis se nalazi na stranicama 356r-365v).
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menta, neki brojevi zamijenjeni te da su izostavljene neke od utvrda.® Zbog
toga donosim cjelovit prijepis sumarnog popisa iz sluzbenog zapisnika, i to
onog dijela koji se odnosi na Slavoniju i na utvrde naspram KaniZe.

SUMARNI POPIS OSMANSKIH UTVRDA NASPRAM SLAVONSKE KRAJINE I
KANISKE GRANICE (1570.)¢

Verzaichniis der Tiirggischen Heuser (...) (356r) Granitz disseit der Traa gegen Canissa werts.

Gegen der Windischen Granitzen Sigeth der Begh mit
Pfardt/  Fuesvolck/ seinem Hofgesinndt 250 -
Pfard Fuesknecht* Delien 100 -
Berouitizay 300 300 Spahien sein 125 haben
Bresowitzay 70 110 zu 30, 20, 10, 6 Pfardt
Soppia - 50 ain in den andern zu
Walpoay 70 100 8 Pfard angeschlag[en] 1100 -
Osseck, Gorian, Diakoy, Pogoratsch (keine anzall) Beslie 200 -
S. Niclof} 30 70 Janitscharn - 350
Orehowitzay - 50 Azapy - 300
Slatina 70 80 (357r) Martalosen - 100
Ottschinay 30 70 Bey Kayser Solimans
Camengradt 25 60 begrebniis - 60
Kaptoloin 35 50 Sockliosz der Wayda hat 2 5
Posega der Begh mit - (358v)
seinen Spahien 300 50 Spahia 150 ain in den
Aber des vnbesoldten volck ist vill andern zu 8 Pfirdten 1200 -
mehr vnnd zwai mall souill wie den da vill Sonnst Fuevolck von
Martalosen vnnd Perdauz[en] verhanden. Isaralien, Asapy,
Martalosen - 600
Sansaghtumb Packeritz Waschka Sent Marton
Sdenzay 10 99 ist ain Wayda 25 60
Podworia 27 45 Barch - 160
Siratsch 17 58 Babotscha Beslie
Stopsonizay - 30 (357v) Martalosen 225 300
Dobro Cutschin - 30 Bresentze 225 300
Packeritz 60 80 Segesd 300 300
Selassnay Medinatschay - 70 Summa der zum Sigeth ist starck
Czernick 80 20 6180 Personen (359r)
Granitzay - 80 Fiinnf Kirchen
Welickay 57 90 Der Begh mit seinem
Moslowinay 30 60 Hofgesindt 100 -
Delien 50 -
Summa gegen der Spahien 370 ain zu
Windisch[en] Granizen 8 Pfardten t[hue]t 2960 -
2863 Personen (358r) Janitscharn - 300
Isaralie Martalosen - 450
Summa 3860 Man (359v)
*Ponavlja se na svakoj stranici Kaposz Ain Weyda 292 210
Lackh 86 180
Zetschen 20 150

Dise kiinnen in Vier tag[en] zusammen ziehen vnnd
all Ir Furnemen verrichten.

Summa deren Tiirggen gegen Canissa

10978 Man (360r)

® U Spomenicima Hrvatske krajine, u popisu utvrda naspram Slavonske krajine doglo je do zbrke
u podacima za Vo¢in i Kamengrad, a nije navedena Kaptolovina. Na podruéju naspram Hr-
vatske krajine nije naveden Vranogratsch sa 60 konjanika i 150 pjesaka. Budu¢i da nedostaje
tih 210 vojnika, ni ukupni zbroj vojnika na Hrvatskoj krajini ne odgovara zbroju navedenom
u originalnom spisu (3700 vojnika). Lopasi¢, Spomenici Hrvatske krajine, 44-45; AT-OeStA/
KA FA AFA HR, 1577-13-2, 356v, 357r-360r.

6 AT-OeStA/KA FA AFA HR, 1577-13-2, 3561-360r.
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Taj sumarni popis utvrda i broja vojnika zapravo je samo skracena, radna
verzija op8irnijih, detaljnih izvje$taja o stanju osmanskih utvrda u Pozegkom
i Pakrackom sandZaku naspram Slavonske krajine te s druge strane Drave,
oko Kanize, koje donosim u prilogu ovom ¢lanku (vidi prilog 1 i prilog 2).
Ti opsirniji izvjestaji namjenski su izradivani za Bec¢ko savjetovanje. To¢nije,
Dvorsko ratno vijeée je od svih glavnih zapovjednika krajiskih odsjeka na-
rudilo dostavu detaljnih izvjestaja o stanju osmanske vojske naspram onog
dijela krajine kojim su zapovijedali.” Izvjestaji donose informacije o stanju i
tipu utvrda, a ponekad i udaljenostima medu njima, te imena zapovjednika
i njihov rang. Takoder, osiguravaju puno precizniji uvid u podjelu vojske po
rodovima i nude zanimljive generalne osvrte na snagu osmanske vojske u
pojedinom kraju.?

Sumarni popis vojske juzno i sjeverno od Drave prezentiran gore (i uz
neke nedostatke objavljen u Lopasi¢evoj zbirci), brojkama se u potpunosti
podudara s detaljnim izvjestajima. Stovise, brojevi konjanika i pjesaka u Po-
ze8kom i Pakrackom sandzaku su u detaljnom izvjestaju pisani slovima, §to
omogucuje jos bolju kontrolu te podupire zaklju¢ak da je sumarni izvje$taj te-
meljen na detaljnim izvje$tajima koje objavljujem u prilogu. U popisu utvrda
oko Kanize nejasan ostaje samo sumarni broj od 1.100 spahijskih konjanika
u Sigetu, jer bi tada uobi¢ajeno mnozenje s osam (125 x 8) nalagalo da se radi
0 1.000 konjanika. Ipak, budu¢i da i Lopasicev prijepis i becki originalni za-
pisnik transkribiran gore navode sumarnu brojku od 1.100 konjanika, te da
se ukupni zbrojevi vojnika podudaraju, taj podatak uzet ¢u kao relevantan.

Osmanski vojni potencijali u drugoj polovini 16. stoljeca

Kvantitativnom analizom izvje$taja doznajemo da je pozeski sandzakbeg
imao na raspolaganju tada golemu silu od 930 konjanika i 990 pjesaka. Pri-
tom su skupi konjanici ¢inili visokih 48,4 % od ukupnog broja (1.920) pla-
¢enih vojnika, $to su omjeri kojima se krs¢anske snage u zadnjoj tre¢ini 16.
stoljec¢a, a pogotovo kasnije, nisu uspijevale pribliZiti. Pakracki je sandzakbeg
imao na raspolaganju 281 konjanika i 662 pjesaka, §to je znacilo da su konja-
nici ¢inili 29,8 % od ukupno 943 vojnika. Taj je omjer bio bitno bliZi kr§c¢an-

7 Vidi odgovor zapovjednika Veita von Hallegga (prilog 1) i odgovor zapovjednika Hansa von
Auersperga u: Nataga Stefanec, “Osmanski zapovjednici i struktura osmanske i habsburske
vojske na hrvatskom dijelu krajidta (prema $pijunskim izvjestajima iz 1570-ih), u: Ascen-
dere historiam. Zbornik u ¢ast Milana Kruheka, ur. Marija Karbi¢, Hrvoje Kekez, Ana Novak,
Zorislav Horvat (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2014), 209-227, ovdje 222. Podaci iz
izvjestaja svih zapovjednika pazljivo su okupljeni u zapisniku Bec¢kog savjetovanja.

8 AT-OeStA/KA FA AFA HR, 1577-6-3,1r-1v; 1577-6-ad3-Litt:a, 2r-8v; 1577-5-ad5-Litt:a, 1r-
2v. Kvantitativni dijelovi izvje$taja kori$teni su za analizu nastanka Kanigke granice, odno-
sno Bajcsavarske kapetanije sjeverno od Drave u: Stefanec, Drzava ili ne, 417.
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skom prosjeku polovinom 16. stolje¢a.’ Na koncu, od ukupno 2.863 vojnika
u Slavoniji, Osmanlije su imali na raspolaganju 1.211 konjanika (42,3 %) i
1.652 pjesaka (57,7 %).

U Sigetskom sandzaku bilo je koncentrirano 3.650 konjanika i 2.530
pjesaka, pri ¢emu su konjanici ¢inili iznimno visokih 59 % od ukupnog bro-
ja (6.180) vojnika. U Pe¢uskom je sandzaku sluZilo 3.508 konjanika i 1.290
pjesaka, a konjanici su ¢inili ¢ak 73,1 % od ukupnog broja (4.798) vojnika.
Dakle, u Sigetskom i Pe¢uskom sandzaku bilo je ukupno 10.978 vojnika, od
¢ega 7.158 konjanika (65,2 %) i 3.820 pjesaka (34,8 %). Na temelju iznesenih
brojki, koliko god one mogle biti uvjetne s obzirom na narav obavjestajnih
izvjestaja, mozemo doci do nekoliko zakljucaka.

Prvo, osmanski je dio Slavonije bio odli¢no opremljen staja¢om vojskom
u odnosu na habsbursku Slavonsku krajinu. Slavonska je krajina godine
1565. imala 1.426 pjesaka i 810 konjanika (ukupno 2.236 plaéenih vojnika),
a1577. godine 1.315 haramija, 235 njemackih pjesaka i 448 konjanika (uku-
pno 1.998 placéenih vojnika), dakle od oko 630 do oko 860 placenih vojnika
manje od osmanskih potencijala s druge strane granice.'

Drugo, udio, za osvajanje i prepade tada jo$ uvijek iznimno vaznih, ko-
njanika bio je bitno niZi na habsburskoj strani slavonskog prostora, pogo-
tovo nakon $to je, u desetak godina, pao s oko 36 % (1565.) na oko 22 %
(1577.) u ukupnom udjelu plaéene vojske — ne ra¢unajuéi postanske konje i
konjanike u stozeru.'

Trece, osmanski vojni potencijali na krajini sjeverno od Drave takoder
su videstruko nadmagivali habsburske. Na habsburskoj krajini izmedu Drave
i Balatona, koncentriranoj oko KaniZe, godine 1576. bilo je 1.640 pjesaka i
775 konjanika, dakle ukupno 2.415 vojnika, dok su Osmanlije na suprot-
noj strani, u Sigetskom i Pe¢uskom sandzaku, imali ukupno 10.978 vojnika,
odnosno 8.563 placenih vojnika vige.'? Razlika je, u nekom kra¢em vremen-
skom razdoblju, bila gotovo nepremostiva.

9 Na habsburgkoj Hrvatskoj krajini placeni konjanici su od 1564. do 1579. ¢inili od 19-32 %
placene vojske. Osmanlije su 1577. imali 36,5 % placenih konjanika medu ukupnom pla-
¢enom vojskom s druge strane Hrvatske krajine. Stefanec, “Osmanski zapovjednici®, ovdje
218-219.

10 Komparativni podaci, temeljeni na podacima iz sluzbenih habsburgkih vojnih proratuna
iz 1577. 1 1578. godine, u: Stefanec, Drzava ili ne, 488-490. Vidi i prijepis i analizu regista-
ra habsburske placene vojske i utvrda u sastavu kapetanija od Jadrana do Erdelja 1576. i
1582. godine u: Géza Palffy, “A Magyarorszagi és délvidéki végvarrendszer 1576. és 1582.
évijegyzékei’, Hadtorténelmy Kozlemények 1 (1995), 114-185.

1 Komparativni podaci iz: Stefanec, Driava ili ne, 488-490.

12 Komparativni podaci iz: Stefanec, Drzava ili ne, 412-425, 492-494; Palffy, “A Magyarorszagi
és délvidéki”, 114-185.
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Cetvrto, udio habsburskih placenih konjanika na tom odsjeku krajine od
oko 32 % (775 od 2.415) nije se mogao mjeriti s osmanskim udjelom s druge
strane od oko 65 %. Zbog tada jo$ uvijek djelatnog sustava placanja vojnika
timarima, Osmanlije su o¢igledno mogli osigurati znatno veéu staja¢u voj-
sku, pogotovo konjicu. Habsburgovci sve do reforme 1578. godine i finan-
cijskog dogovora sa staleZima Unutrasnje Austrije jednostavno nisu mogli
namaknuti dovoljno gotovine za povecanje stajace vojske kojom bi parirali
Osmanlijama, pogotovo ako se radilo o skupoj konjici.

Peto, iz podataka koje donose izvori o¢ito je da je sjeverno od Drave, na
prostoru s kojeg se pruzao izravniji put prema Grazu i Becu, bilo smjesteno
znatno vi$e osmanskih snaga nego u Slavoniji. To¢nije, Pozeski i Pakrac¢ki
sandzak imali su zajedno tek oko &etvrtinu vojnika (2.863) u odnosu na po-
tencijale kojima su raspolagali sigetski i pec¢uski sandzakbeg (10.978). Taj
je prostor bio sporedno bojiste, odnosno nije postojao plan da se prema au-
strijskim zemljama napreduje preko hrvatskog i slavonskog prostora, te je
vedina osmanskih potencijala usmjeravana na Kanizu, dakle prostor juzno
od Balatona, iz kojeg se otvarao put prema Grazu, te na utvrde sjeverno od
Balatona (Gydr, Papa, Veszprém), koje su branile Be¢.

Sesto, buduéi da su nam na osnovi ranijih istraZivanja poznati podaci o
rastu broja habsburske vojske nakon reorganizacije 1577./78. godine, moze-
mo zakljuciti da je taj rast na slavonskom prostoru dao Zzeljene rezultate.'®
Nakon $to su vije¢nici u Be¢u dobili informacije o stanju osmanske vojske na
terenu, be¢ko Dvorsko ratno vijeée i novoosnovano Dvorsko ratno vijece u
Grazu pozurili su ucvrstiti i bolje opskrbiti Slavonsku krajinu. Prema prijed-
logu iz 1577. na Slavonskoj je krajini trebalo biti aktivirano i pla¢eno 1.847
haramija, 417 njemackih pjesaka, 255 arkebuzira i 534 husara, dakle 3.053
placenih vojnika, ne ra¢unajudi stoZer i postanske konje. Na koncu, izvrini
vojni proracun (Kriegsstaat) iz 1578. popisao je 1.835 haramija, 385 njemac-
kih pjesaka, 200 arkebuzira i 450 husara, dakle 2.870 plaéenih vojnika (bez
stozera i postanskih konja), $to je bilo nes$to manje od planiranog, ali ipak
znatno povecanje u odnosu na 1577. godinu i tadanjih 1.998 placenih voj-
nika. Uvedeni su novi, moderni konjanici (arkebuziri) i opéenito je poveéan
broj trupa.* To je povecanje na Slavonskoj krajini bilo zadovoljavajuce, tim
vise §to su na tom prostoru ratovale i banske Cete, a obranu je dijelom finan-

13 Kapaciteti habsburgke obrane u cijeloj Ugarskoj znatno su rasli 1570-ih i 1580-ih. U tim
je desetlje¢ima od Jadrana do Erdelja u upotrebu stavljeno ¢ak 120 utvrda, s oko 20.000
do 22.500 vojnika. Géza Palffy, “A térokellenes hatdrvédelmi rendszer fenntartdsdnak
koltségei a 16. szazad masodik felében®, Studia Agriensia 22 (2001), 183-219, ovdje 188-
190; Géza Palffy, Gemeinsam gegen die Osmanen. Ausbau und Funktion der Grenzfestungen in
Ungarn im 16. and 17. Jahrhundert (Budimpesta-Be¢: Osterreichisches Staatsarchiv, 2001).
Detaljne podatke za Hrvatsku i Slavonsku krajinu vidi u: Stefanec, Drzava ili ne, 323-501.

4 Komparativni podaci iz: Stefanec, Drzava ili ne, 490-492.
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cirao i Zagrebacki kaptol. Reakcijom novih placenih vojnika i banske vojske
dobivena je simboli¢ki neizmjerno vazna bitka kod Siska u lipnju 1593. godi-
ne, a habsburgke su snage na prostoru juzno od Drave imale i drugih uspje-
ha. Stovise, sa zaklju¢enjem Dugog rata 1606. godine granica s Osmanlijama
pomaknuta je s Cesme na Ilovu, ¢ime je vracen dio nekadasnjeg prostora, a
granica je ovdje opstala desetlje¢ima.' Naravno, dio uspjeha Habsburgovci
mogu zahvaliti i spomenutom osmanskom fokusu na sjevernija bojista.

Sedmo, povedanje vojnih potencijala na kaniskom dijelu krajine nije bilo
dostatno, iako su $tajerski stalezi odustali od ¢ekanja na rje$avanje pitanja
Kaniske granice i odlu¢ili se sami upustiti u utvrdivanje tog prostora. Naime,
u njemu su bili aktivni i desetlje¢ima ranije, a 1570-ih postalo im je jasno da
kraljevska pomo¢ nece dodi u Zeljenom opsegu te da razna rjesenja predlaga-
na za financiranje toga prostora nece biti implementirana dovoljno brzo i efi-
kasno da bi zastitila prolaz prema Stajerskoj.’® Izjalovili su se i planovi o do-
vodenju Njemackog viteskog reda, koji je trebao preuzeti obranu, a ¢arkanja i
pljacke su se intenzivirali, o éemu svjedoéi svakodnevna korespondencija za-
povjednika Slavonske krajine s kapetanima u Kanizsi, Bajcsavaru i obliznjim
utvrdama tih godina.'” Tako je ve¢ 1576. iznesen prijedlog da se broj staja¢ih
vojnika izmedu Drave i Balatona podigne s 2.415 na 2.565, a 1577. godine je
u Betu predlozeno povedanje na ukupno 3.327 vojnika izmedu Drave i Bala-
tona — 2.002 pjesaka i 1.325 konjanika.'® To je povecanje zahtijevalo znatan
rast dotadasnjih ulaganja u obranu, pogotovo kad je u pitanju konjica. Nije
mu bilo alternative, ali na koncu se i ono pokazalo nedovoljnim. Zbog izvan-
redno velike snage i brojnosti osmanske vojske na tom ratistu, habsburske
snage, ¢ak i uz velike napore uloZene u konsolidaciju obrambenog pojasa od
kraja 1570-ih do Dugog rata (1593.-1606.), nisu dostatno pojacale tzv. Ka-
niku granicu, odnosno Bajcsavarsku kapetaniju (Weitschawarische Grenzha-
uptmannschaf). Zbog toga je taj odsjek krajine trpio velike gubitke te je, s
padom Kanizse pod osmansku vlast 1601. godine, na tom prostoru formiran

> Milan Kruhek, Povijesne granice Hrvatskoga Kraljevstva — Historische Grenzen des Konigreichs
Kroatien, 1606-1791 (Zagreb: Hrvatski Institut za povijest — Hrvatski drzavni arhiv, 2004),
11-12.

6 O tajerskim naporima od 1540-ih do 1600. u: Géza Pilffy, “A Bajcsavérig vezetd ut: A
Stajer rendek részvétele a dél-dunantual Térokellenes hatarvédelmében a XVI. szazadban”,
Kiilonlenyomat a hadtorténelmi kozlemények 116 (2003), br. 2, 463-504. Stajerska politika
prema Kanigkoj granici 1570-ih u: Stefanec, Drzava ili ne, 412-425, 239-241, 314-316.

17 Nata3a Stefanec, “Institutional Control of Violence: Imperial Peace and Local Wars on the
Slavonian Border in the Second Half of the 16th Century”, u: Frieden und Konfliktmanage-
ment in interkulturellen Ridumen. Das Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie in der
Friihen Neuzeit, ur. Arno Strohmeyer, Norbert Spannenberger (Stuttgart: Franz Steiner
Verlag, 2013), 63-83, ovdje 70-74; Stefanec, Drzava ili ne, 286-287 et passim.

18 Komparativni podaci iz: Stefanec, Drzava ili ne, 492-494; Pélffy, “A Magyarorszagi és dél-
vidéki”, 114-185.
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Kanigki sandzak.!® Osmanske su snage na tom dijelu krajine bile toliko nad-
mocne da ih austrijski staleZi ni uz najveéi napor nisu mogli sustiéi.

Moze se zakljutiti da su brojnost vojnika na osmanskoj strani te osman-
ska dominacija u sferi konjice jo uvijek igrali dominantnu ulogu na tom boji-
$tu, pogotovo zbog toga $to su habsburski potencijali u sferi ru¢nog vatrenog
naoruZanja i topnistva tek poceli znatnije rasti.?

Rodovi vojske

Na habsbursgkoj strani rodovska je podjela vojske u drugoj polovini 16.
stoljeca jo$ uvijek bila vrlo rudimentarna. Vojska se dijelila na konjicu (husari)
i pjesake (slavonski haramije, ugarski trabanti), pri ¢emu se na Hrvatskoj kra-
jini upotrebljavalo i uskoke. Tek 1570-ih uvodi se novi rod pjesaka, njemacki
momci (Teutsche Knechte), te novi rod konjice, arkebuziri naoruzani moderni-
jim vatrenim oruzjem.”! S druge strane, kod Osmanlija je rodovska struktu-
ra vojske ve¢ zarana bila znatno nijansiranija, odnosno rodovi su odrazavali
brojne specijalizacije. U izvje$tajima koje analiziram ovdje kao pjesacki rodovi
spominju se janji¢ari, azapi, martolosi i isaralije, a kao konji¢ki rodovi spahije,
delije i beslije.

Izgled i funkcija janjicara (yeniceri), elitnih trupa koje su jo$ od 15. sto-
lje¢a bile naoruzane vatrenim oruzjem, detaljno su obradeni u literaturi. Na
osvojenim, kr§¢anskim podru¢jima bili su vrbovani i kroz sustav devsirme te
podredeni izravno Porti, koja ih je i placala. Zapovijedao im je janji¢arski aga, a
imali su i specifi¢an unutrasnji ustroj.?? Ne spominju se u utvrdama Slavonske
krajine, ali ih je zato bilo 350 u Sigetu i 300 u Pe¢uhu, $to jod jednom svjedodi o

¥ Detaljno o funkcioniranju i ustroju Kaniskog sandZaka u prvoj polovini 17. stolje¢a (do
1660-ih) u: Klara Hegyi, A torok hddoltsdg vdrai és vdrkatonasdga, sv. I-11I (Budimpesta: Hi-
stéria, 2007), III: 1535-1602.

20 Kelenik isti¢e da je upotreba vatrenog oruzja na ugarskom bojistu donekle primjetna 1560-
ih, ali da se tek 1570-ih i 1580-ih dogodio pomak prioriteta s hladnog na vatreno oruzje,
tako da je tijekom Dugog ili Petnaestogodisnjeg rata (1591.-1606.) gotovo sva vojska (pjesa-
ciikonjanici) na ugarskom bojistu ve¢ bila naoruzana vatrenim oruzjem. J6zsef Kelenik, “A
kézi 16fegyverek jelentGsége a hadiigyi forradalom kibontakozasaban. A magyar egységek
fegyverzete a tizenétéves hiboru idészakaban”, u: Hadtorténelmi Kozlemények 104 (1991),
4: 1-50; Jozsef Kelenik, “The Military Revolution in Hungary”, u: Ottomans, Hungarians,
and Habsburgs in Central Europe. The Military Confines in the Era of Ottoman Conquest, ur.
Géza David, P4l Fodor (Leiden - Boston: Brill, 2000), 117-159, ovdje 141, 147-157.
Stefanec, Drzava ili ne, 381-382, 465-494.
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Janji¢ari su imali specifi¢an ustroj kojim se ve¢ i terminologki naglasavala njihova medu-
sobna bliskost i povezanost (ocak; cemaat - sekban/segmen - beylik/béliik; orta). Josef Ma-
tuz, Osmansko Carstvo (Zagreb, Skolska knjiga, 1992), 66-67; Hegyi, A torok hédoltsdg, sv.
I, 141-149; Gabor Agoston, «Empires and warfare in east-central Europe, 1550-1750: the
Ottoman-Habsburg rivalry and military transformation”, u: European Warfare 1350-1750,
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vecoj vojnoj vaznosti koju su Osmanlije pridavali prostoru sjeverno od Drave,
te vojnim namjerama koje su imali na tom prostoru.

Azapi, azepi ili azabi (azep, neoZenjen) bili su lako, placeno pjesastvo
novaceno medu muslimanskom rajom, koje je na ovom rati$tu sluzilo u tvr-
davama, a inade i na moru. Matuz napominje da su u Anadoliji regrutirani po
kucama, kao vrsta vojnih obveznika.?® Azapi su u izvje$tajima popisani u skoro
svim utvrdama, s obje strane Drave. Dakle, bili su opéeprisutni sjeverno i juzno
od Drave. Predvodili su ih age.

Martolosi ili martolozi (martolos), kojima je bilo namijenjeno vrsiti
pljacke i prepade, popisani su u ve¢em broju utvrda juzno i sjeverno od Drave.**
Halleggov izvjestaj za Slavoniju spominje dvije kategorije martolosa, pomocne
odrede i tvrdavske posade, $to baca malo vise svjetla na tu kategoriju vojnika.
Glede martolosa kao pomoénih odreda, Nenad Moacanin, po mojem sudu ute-
meljeno, smatra da su martolosi uglavnom bili Vlasi koji su u osmanskoj vojci
sluzili kao pomo¢ni odredi. Komentirajuéi brojke iz Lopasi¢evog objavljenog
izvjestaja, Moacanin konstatira: ,Kada izvjestaj iz 1577. govori da na turskoj
krajini u Slavoniji ima nepune tri tisu¢e osmanskih vojnika, a Vlaha (martolo-
sa) dvostruko vie, onda to mozemo shvatiti samo tako da se ra¢unaju svi oni
koji su sposobni za oruzje, a ne tek osmanske fiskalne jedinice (hane, kuce).“”
Moacanin referira na konstataciju iz gornjeg sumarnog izvjestaja, izvedenu iz
Halleggovog detaljnog izvjestaja, koji spominje da se oko Pozege moze naci
puno predavaca i martolosa (Martalosen vnnd Perdauzen) te da se od njih moze
skupiti mnogo jaca vojska od placene, pa ¢ak i dvostruko ja¢a neplacena voj-
ska.? Hallegg o¢ito ra¢una da se oko Pozege moglo skupitiido 6.000 tih nepla-
¢enih vojnika. Vjerojatno to jesu bili ve¢inski Vlasi, uglavnom pravoslavni,”” uz

ur. Frank Tallett, D. J. B. Trim (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 110-134,
ovdje 115.

2 Matuz, Osmansko Carstvo, 68. Vidi i: Hegyi, A térik hédoltsdg, sv. I, 130-134.
2 O martolosima: Hegyi, A torok hédoltsdg, sv. I, 134-138.

Nenad Moacanin, Slavonija i Srijem u razdoblju osmanske vladavine (Slavonski Brod: Hrvatski
institut za povijest, 2001), citat 132, 133 et passim; Nenad Moac¢anin, “Hrvati pod vlagéu
Osmanskoga Carstva do razdoblja reformi u Bosni i Hercegovini, 1463.-1831”, u: Zeljko
Holjevac, Nenad Moacanin, Hrvatsko-slavonska vojna krajina i Hrvati pod viaséu Osmanskoga
Carstva u ranome novom vijeku (Zagreb: Leykam international, 2007), 109-175, ovdje 153
et passim.
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Vidi prijepis izvornika u prilogu 1.2.

7 Slazem se i s Moac¢aninovom konstatacijom da je veéina tih Vlaha, u razmatranom vreme-

nu, pripadala starijem kolonizacijskom valu i bila uglavnom pravoslavna: “Koliko mozemo
prosuditi prema toponimiji u dijelu Poze$kog sandZaka naseljenog Vlasima u 16. stoljecu
(...) Do zamalo potpunog nestanka starog nazivlja doslo je po svoj prilici nakon “Dugog
rata”, iseljavanja starijeg vlaskog pravoslavnog stanovni$tva na habzbursko-hrvatski krajis-
ki teritorij i repopulacije sasvim novim vlagkim Zivljem iz Bosne (...) Od tog pitanja ovisi i
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nesto predavaca.”® MoZemo pretpostaviti da su se te jedinice s viemenom ipak
vie koncentrirale uz rubna podrudja ne bi li mogle nesmetano pljackati po Sla-
vonskom Kraljevstvu te tako zaradivati za zivot. Ti su martolosi (Vlasi) imali
funkciju sli¢nu onoj akindZija, koji nisu imali ni nadarbinu ni pla¢u, nego su se
uzdrzavali od plijena. Njihov pandan na habsburskoj strani bili su uskoci, koji
su, kao i akindZije i martolosi, ¢esto izazivali probleme i svojoj strani. Nadalje,
glede tvrdavskih martolosa, koje popisuju i sumarni i detaljni obavje$tajni iz-
vjestaji iz 1577. godine, Moacanin navodi: ,Dosta je Vlaha sluZilo za pla¢u u
tvrdavama, i to, ¢ini se, ne samo kao posebna postrojba tvrdavskih martolosa,
nego je nemali broj morao biti islamiziran i sluziti kao neki drugi odred, vje-
rojatno azapi. Jedna vijest iz 1598. govori o preteZito vlaskoj posadi Pakraca i
Kraljeve Velike!“” U nagem detaljnom Halleggovom izvjestaju iz 1577. tvrdav-
ski martolosi spominju se u onim utvrdama Pakra¢kog sandzaka koje su bile
isturenije prema habsburskom podrudju, a od svih utvrda Pozeskog sandzaka
samo u iznimno isturenoj Brezovici (vidi prilog 1), $to potvrduje tezu o smje-
taju Vlaha. Osim $to su Vlasi sluzili kao martolosi, pa i tvrdavski martolosi
u isturenim utvrdama Pakrackog i Pozeskog sandzaka, Moacanin gore donosi
i zanimljivu konstataciju da su sluzili i kao azapi, zbog ¢ega su dijelom bili,
barem povréno, islamizirani.*® Veéinski pravoslavno ili povrsno islamizirano
vlagko stanovni$tvo u osmanskoj vojsci uz granicu bilo je, od 1590-ih, sklono
seobama na krs¢anski dio krajine, $to su i sami isticali u pismima.*

Nadalje, u svim osim u jednoj utvrdi sjeverno od Drave, javlja se ijedan rod
vojske koji se ne spominje u literaturi, a rjede se javlja i u izvorima - isaralije.
Zahvaljujuéi pomo¢i osmanista, mogucde je detektirati o kojem se rodu vojske
radi. Prema N. Moacaninu, rije¢ isaralija zapravo je nastala iskrivljavanjem ter-
mina, hisar erleri, vojnici utvrde, a bili su to stanovnici grada koji su za nadnicu
¢uvali tvrdavu kao stacionarni dio posade.®” I Kldra Hegyi spominje termin hi-

rjesavanje problema prelaze li oko 1600. s pravoslavnima i katolici (predavci) na kraljevsku
stranu u smislu da su ve¢ zivjeli mjestimice izmije$ani s pravoslavnim Vlasima, ili im se
pridruzuju polazedi iz malo dublje unutrasnjosti.” Moacanin, Slavonija i Srijem, 136, 137.

% Moacanin za predavce kaze: “Kakva god bila etimologija tog naziva, vrlo je vjerojatno da

se on nije odnosio naprosto na katolike u Slavoniji pod turskom vlasc¢u koji prelaze na kr-
$¢ansku stranu. (...) Dobar dio srednje Slavonije bio je mozda ve¢ uoti pada pod osmansku
vlast ili pak nedugo zatim naseljen katolickim Zivljem s elementima vlagke organizacije.”
Moacanin, Slavonija i Srijem, 140-141.
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Moacanin, Slavonija i Srijem, 132; Moacanin, “Hrvati pod vla§¢u Osmanskoga Carstva”, 153.
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Moacanin, Slavonija i Srijem, 132-133.
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Vige o seobama Vlaha u: Nataga Stefanec, “Demographic Changes on the Habsburg-Otto-
man Border in Slavonia (c. 1570-1640)”, u: Das Osmanische Reich und die Habsburgermo-
narchie, ur. Marlene Kurz, Martin Scheutz, Karl Vocelka, Thomas Winkelbauer (Wien-
Miinchen: R. Oldenbourg Verlag - MIOG, 2005), 551-578.

Hvala prof. dr. Nenadu Moa¢aninu na stru¢noj pomo¢i oko pojma isaralije. Vidi i: Moacanin,
“Hrvati pod vla§¢éu Osmanskoga Carstva”, 132.
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sar eri, ali na taj rod vojske stalno referira kao na mustahfize (miistahfiz, ¢uvar),
detaljno objasnjavajudi njihovu genezu i funkciju u ¢uvanju utvrda.®® Drugim
rije¢ima, isaralije je bio alternativni naziv za mustahfize, odnosno naziv koji
su uhode i ostali suvremenici upotrebljavali u 1570-ima kao opéeprihvacen
termin, dok se termin mustahfiz upotrebljavao u originalnim osmanskim re-
gistrima, te se pod njim podrazumijevalo ¢uvare, odnosno (utvrdnu) strazu.
Dakle, mustahfizi su bili stacionarna, pozadinska vojska, vezana uz lokalnu
obranu i ¢uvanje utvrde (sli¢na je bila i uloga tvrdavskih topnika). Prema istra-
Zivanjima i izvorima koje Klara Hegyi donosi za prvu tre¢inu 17. stoljeéa, vid-
ljivo je da su mustahfizi bili redovito prisutni u utvrdama Sigetskog i Pe¢uskog
sandzaka sjeverno od Drave, a tada ve¢ i u samoj Kanizsi, koja je od 1601. bilau
osmanskim rukama.? Za razliku od prostora sjeverno od Drave, detaljni izvje-
$taj o Pozeskom i Pakra¢kom sandzaku ne spominje isaralije ili utvrdne vojnike
bilo koje vrste, kao $to ne spominje ni elitne jedinice janji¢ara.

Mozemo zakljuéiti da je osmanska vojska juzno od Drave, uz to §to je
bila broj¢ano znatno slabija od osmanske vojske sjeverno od Drave, bila i
manje rodovski specijalizirana. Kad je pjesastvo u pitanju, utvrde u Slavoniji
redovno su bile posjednute samo azapima i tvrdavskim martolosima. Tako-
der, utvrde su bile manje, s manjim posadama.

Spahije (sipahi) su bili teska konjica regrutirana tako $to su spahije kao
posjednici timara morali osobno vojno sluziti i brinuti za svoju opremu te,
uz to, na 3, 4 ili 5 tisuca ak¢i prihoda (ovisno o veli¢ini svoje nadarbine u tim
prostorima) opremiti dodatne borce za rat, najvide do sedam boraca. Tako
opremljenom teskom konjicom zapovijedao bi sandzakbeg.*®

Delije su bili poseban rod konjanika. Naziv je izveden od osmansko-tur-
ske rijeti deli (lud, odvazan). Te su jedinice zazivjele na Balkanu u 15. stoljecu,
zbog potrebe brzog i temeljitog pustosenja protivnickog teritorija. Povezuje
ih se ponajvise s Gazi Husrev-begom, koji je navodno imao oko 10.000 deljja.
Zbog efikasnosti, ubrzo su ih poceli regrutirati i ostali visoki vojni duznosnici
na Balkanu, ¢esto medu lokalnom populacijom koja se recentno preobratila na
islam. Nosili su neobi¢no i pretjerano ukraeno oruZje i odore s puno krzna i
perja. Njihov neobic¢an izgled i pri¢e o njihovoj ludoj hrabrosti i fanati¢nosti
koristeni su kao oblik psiholoskog rata. Kao juri$na konjica upotrebljavani su
za posebno smione i silovite pothvate, a katkad ih se koristilo i kao osobne

3 Hegyi, A torék hodoltsdg, sv. I, 111-120.
34 Hegyi, A térék hodoltsdg, sv. 111, str. 1535-1620.

% Matuz, Osmansko Carstvo, 67-68. Moacanin navodi da se, zbog mogucnosti za zaradu, na
podrudju Bosne i Hrvatske nije “mehani¢ki primjenjivalo pravilo da na svakih 3.000 ak¢i
spahija oprema za rat po jednog borca. Dosta malih timarnika (manje od 3.000 ak¢i) zna-
lo je povesti i vise od dvojice oklopljenih ratnika i slugu.“ Moa¢anin, “Hrvati pod vlaséu
Osmanskoga Carstva”, 117.
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strazare najvisih ¢asnika i duznosnika kao §to su beglerbezi, veziri i sli¢no, §to
potvrduje i izvornik u prilogu iz kojeg se vidi da su delije boravile na dvoru si-
getskog i pe¢uskog sandzakbega.* Sluzbeni osmanski popisi vojske Kaniskog
ejaleta iz prve polovine 17. stoljeca, koje je objavila K. Hegyi, ne spominju ih,
ali uhode iz 1577. godine biljeZe ih u Sigetu i Pe¢uhu.

Beslije (besli, petak) bili su placeni laki konjanici, mozda nazvani po pr-
votnoj pladi od pet akéi. Vodio ih je aga (besli agast), kao i azape. Konjanici se u
osmanskim izvorima €esto javljaju pod imenom farisi (faris, konjanik) ili ulu-
fedzije (ulufeci, placeni).?” Beslije su bili ekvivalent husarima, §to znaci da su
mogli biti takticki koristeni za brze, jafe napade na bojnom polju, napade na
topnicke polozaje, progon neprijatelja i sli¢no. Boravili su u utvrdama. Zani-
mljivo je da obavjestajni izvjestaji za Pozeski i Pakracki sandZak ne spominju
beslije, nego samo konjanike (Pferdt, Pfirdten) koje vode tzv. Reutter Agai, pa
ne mozemo znati o kojem se rodu vojske radi. U Sigetskom i Pe¢uskom san-
dzaku, pak, uhode ¢esto popisuju beslije, koji su u ta dva sandzaka toliko redo-
vita pojava da se za neke utvrde izrijekom navodi da beglija nema (npr. Siklés,
Pe¢uh), kao da je to kuriozitet. S druge strane, u vecini utvrda u potonja dva
sandZaka, uz beslije, popis registrira i konjanike (Phdrdt), koje ovdje ne predvo-
de age, nego vojvode (wayda). Dakle, nema naznake roda, ali tu sa sigurnoséu
mozemo reéi da se radilo o konjici drugacije opreme i namjene od beslija.*®

Na ¢elu utvrda bio je dizdar (dizdar, kale muhafizi). Ta je osmansko-tur-
ska rije¢ doslovno oznacavala zapovjednika utvrde. Nenad Moacanin navodi
da se dizdare, kao i posade utvrda, znalo optuzivati da borave na svojim ima-
njima, umjesto da se brinu za utvrdu, ali takvi su problemi postojali i medu
placenom vojskom na habsburskoj strani.®

Osim nabrojenih, na krajiskom prostoru postojali su i drugi rodovi
osmanske vojske, poput vojnuka (voynuk), juruka (jiiriik, yoriik), oruzara (ce-
beci), tzv. odusevljenih (goniillii) i poznatih jurisnika akindZija (akinci), ali
popisi koje analiziram ne prepoznaju ih i ne navode.*’ Takoder, niti jedan od

% O delijama kao rodu osmanske vojske vidi: Mesut Uyar i Edward J. Erickson, A Military
History of the Ottomans: From Osman to Ataturk (Santa Barbara: ABC-CLIO, 2009), 59-60.
Vidi i: Prilog 2.

%7 O konjanicima beslijama u: Hegyi, A térdk hédoltsdg, sv. I, 127-129. Vidi i: Klara Hegyi, “In-
ventory of the Ottoman Forts in Hungary®, u: Ottomans, Hungarians, and Habsburgs in Cen-
tral Europe. The Military Confines in the Era of Ottoman Conquest, ur. Géza David, Pal Fodor
(Leiden - Boston: Brill, 2000), 163-193, ovdje 174; Ozcan Abdiilkadir, Organizacija vojske
kod Osmanlija, Prevela: Kerima Filan (Sarajevo: Orijentalni institut u Sarajevu, 2004).

3 Vidi prijepis izvornika u prilogu 2.
39 Moacanin, “Hrvati pod vlag¢u Osmanskoga Carstva”, 151-152.

40 Vidi, primjerice: Hegyi, A torok hédoltsdg, sv. I, 111-156; Pal Fodor, A szultdn és az aranyalma.
Tanulmdnyok az oszmdn-torok térténelemrél (Budimpesta: Balassi Kiado, 2001), 247-264.
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dvaju izvjestaja iz 1577. koje analiziram ne navodi vaznu kategoriju topnika
ili tobdzija (topgu, tiizér), dakle topnistvo, koje je od ranog 15. stoljeca bilo
integralni dio osmanskih vojnih snaga, a koje u prvoj polovini 17. stoljeca
nalazimo u veéini utvrda Pe¢uskog i Sigetskog sandZaka te, naravno, u vecoj
koli¢ini u Kanizi.** To je stavka u kojoj se sluzbeni osmanski izvjestaji iz 17.
stolje¢a najvise razlikuju od obavjestajnih izvjestaja iz 1577. Za daljnja istra-
Zivanja ostaje otvoreno pitanje je li i koliko tih tobdZija bilo u razmatranim
utvrdama 1570-ih te, ako jest, zagto ih uhode i zapovjednici nisu naveli. Ta-
koder, ostaju otvorena pitanja kako se taj rod vojske razvijao u slavonskim
utvrdama Pozeskog i Pakrackog sandzaka u 17. stoljecu te je li je za njim u
prvoj polovini 17. stolje¢a uop¢e bilo potrebe.

Utvrde, zapovjednici i brojnost vojske

Veit von Hallegg, glavni zapovjednik Slavonske krajine, izvjestaj o osman-
skim potencijalima u Pozeskom i Pakrackom sandzaku, odnosno u prostoru
naspram Slavonske krajine, pise sredinom lipnja 1577. godine. Zapo¢inje ga
najavom tmurnih vremena i velike opasnosti koja Slavonskoj krajini prijeti iz
smjera triju sandzaka iznad Drave (Siget/Sziget, Pe¢uh/Pécs i Koppény), zatim
od pakrackog i pozeskog sandzakbega, koji su ve¢ zajedno upadali do Kopriv-
nice i Varazdinskog polja, te od bosanskog pase juzno od Save. Naglasio je da
su Osmanlije iz Sigeta 1576. godine izgradili kastel kod Bar¢a — na mjestu gdje
rjecica Rinya utjece u Dravu - samo Cetiri milje udaljen od Purdevca, te da sada,
umjesto u udaljenijem Osijeku, ovdje mogu drZati svoje brodove te lakse paliti
i robiti po Podravini i upadati do napu¢enog Medimurja. S druge pak strane,
nastavio je Hallegg, iz mo¢ne i vazne utvrde Gradiske na Savi, gdje, kao i kod
Jasenovca, drze jako brodovlje, Osmanlije su mogli napadati Sisak, ¢itav na-
pucen prostor izmedu Save i Kupe, Ivani¢ i Zagreb, a prijetnju su pojacavali i
tijekom cijele zime duboko zamrznuta Drava te bosanski sandZakbeg, koji je
prijetio duZ toka Save.*? Osim poznatih informacija o zimskom zamrzavanju
rijeka u drugoj polovini 16. stoljeca, doznajemo, dakle, podatke o osmanskoj
rije¢noj floti na Dravi i Savi. Rijeke su sluZile za neprimjetno i brzo prebaciva-
nje vecih koli¢ina vojnika, ¢ak i u zimskim razdobljima godine, kad se obi¢no
nije olekivalo napade. Vaznost koja se u razmatranim izvorima pridaje rije-
kama i brodovlju upuéuje na ¢injenicu da bi taj aspekt pograni¢nog ratovanja
trebalo pobliZe istraziti. Osmanski nasadisti su poznati fenomen na ugarskom
ihrvatskom krajistu, ali historiografija tek treba detaljno rekonstruirati mrezu

41 Vidi tablice i registre u: Hegyi, A torék hédoltsdg, sv. 111, 1535-1602. Procjena snage i vazno-
sti osmanskog topni$tva u ranom 15. stolje¢u u: Agoston, ,Empires and warfare®, 116-117.
Vidi i: Gabor Agoston, Guns for the Sultan: Military Power and the Weapons Industry in the
Ottoman Empire (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), passim.

42 AT-OeStA/KA FA AFA HR, 1577-6-ad3-Litt:a, 3r-3v (vidi prijepis izvornika u prilogu 1.2.).
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luka i koli¢inu brodica koje su osmanskoj i habsburgkoj strani bile na raspola-
ganju na Dravi i Savi, u éemu mogu pomodi i gornje informacije.*?

Budud¢i da Halleggov izvjestaj donosi niz informacija o utvrdama i posa-
dama Pozeskog sandZaka, parafrazirat ¢u i komentirati informacije koje
donosi (prijepis izvje$taja nalazi se u prilogu 1.2.) Za Viroviticu Hallegg na-
vodi da je jaka i lijepa te najjace posjednuta utvrda u Pozeskom sandzaku, da
se nalazi na dobrom, utvrdenom polozaju udaljenom milju od Drave i Cetiri
milje od Purdevca, te da posadu, koju ¢ine Sestorica aga nad 200 pjesaka i
petorica aga nad 300 konjanika, na Celu s istaknutim Turé¢inom, dizdarom
Ball-agom (vjerojatno Bali-aga), placa sultan. Nadalje, tvrdi Hallegg, budu-
¢i da su Osmanlije vojnicima iz (Podravske) Moslavine, (Donjeg) Miholjca
i Purdevca, koji se nalaze na Dravi, znatno ojacali Viroviticu, u krajevima
oko (Podravske) Moslavine, posebno od kada je osvojen Siget, Osmanlije ne
moraju brinuti oko prijelaza rijeke, a Virovitica je ,najjace posjednuta utvr-
da PozZeskog sandzaka, $titi Dravu i neprijateljsko brodovlje kod Barcsa®“. U
Brezovici, koja je jaku ugarsku milju udaljena od Virovitice i jednu njemacku
milju od Drave, dvojica aga vode 70 konja, a dizdar i trojica aga oko 100 azapa
imartolosa, $to ukupno ¢ini oko 180 ljudi. U Sopju, koje je vise od milje uda-
ljeno od Brezovice, dizdar i jedan aga vode 50 azapa. Hallegg zatim navodi da
je Sopje od ,,0sje¢kog pohoda“ stajalo pusto, da je izgradeno tek 1565., u Len-
kovicevo vrijeme, te da se iz njega brodovima mozZe sti¢i do Drave. U Valpo-
vu, koje se nalazi 4-5 milja iza Sopja i vrlo je ¢vrsta utvrda, dizdar i petorica
aga vode 170 vojnika. Osijek je, prema Halleggu, lijepo mjesto za koje se ne
moZe utvrditi to¢an broj vojnika, ali bududéi da je zna¢ajno mjesto i veliko tr-
govacko srediste, pretpostavlja da tamo ne Zive samo vojnici, nego i ugledne
spahije i drugi Turci. Osim utvrda Poze$kog sandzaka uz Dravu, Hallegg spo-
minje Gorjane, Pakovo i Podgorac kao mjesta u kojima su smjesteni diz-
dari i pjesaci, ali koja nisu jako posjednuta, a napominje i da u tim krajevima
zive spahije. U Sv. Miklosu, pet milja udaljenom od Virovitice, sluze dizdar
i dvojica aga sa 70 azapa te jedan konji¢ki aga s 30 konjanika. U Orahovi-
ci, ,dobro izgradenoj ku¢i na brdu” koja je $est ugarskih milja od Virovitice,
sluzi dizdar s 50 azapa, dok u ravnici svoje dvorove i stanove ima mnogo
spahija. U Slatini, jednu veliku milju udaljenoj od Virovitice, dizdar i dvojica
aga ravnaju s 80 azapa, a dvojica konjickih aga sa 70 konjanika. U Voéinu
postoje utvrda i samostan. Hallegg navodi da su ovdasnji samostan neprija-
telji spalili prije 15 godina te da u utvrdi sada sluze dizdar i dvojica aga sa 70
pjesaka te jedan aga s 30 konjanika. U Kamengradu, pak, sluZe dizdar i aga
sa 60 azapa te aga s 25 konjanika. U Kaptolu, prema pozeskom polju, dizdar
i aga vode 50 pjesaka, a jos jedan aga 35 konjanika. Za Pozegu Hallegg na-

%3 O nasadistima u razmatranom razdoblju vidi, primjerice: AT-OeStA/KA FA AFA HR, 1553-
6-1,1557-5-2, 1576-12-ad1, 1578-3-17, 1578-8-ad6-bb, 1582-10-2.
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vodi da je moéno i napuéeno mjesto, trgovacki grad u kojem stanuje i trguje
mnogo Dubrovéana i drugih talijanskih trgovaca, te da Mehmed-beg, koji je
trenutno sandzakbeg, tamo ima svoju rezidenciju. Osmanlije u manjoj utvrdi
na uzvisini iznad grada drze dizdara s 50 dobrih azapa, dok u gradu i diljem
plodnog, sirokog i napucenog polja sluze do desetorica konjickih aga, tako da
beg, ra¢unajudi svoje vlastite konjanike i konjicke age koje stanuju u gradu,
a u pozeskom polju imaju svoje dvorove, moze skupiti do 300 konjanika. S
obzirom da poze$ki sandzakbeg moze prikupiti oko 300 placenih konjanika
i spahija, Halleg konstatira da u samom gradu PoZegi ima mnogo naroda, a
spominje i mnogo predavaca i martolosa, od kojih se moze skupiti mnogo
jaca vojska od placene, pa ¢ak i dvostruko jaca vojska koju sultan ne mora
placati. Hallegg zaklju¢uje i da veéina martolosa, koji svakodnevno otimaju
ljude te pustose i pljackaju zemlju, nije na pladi, $to je bitno razli¢ito od sta-
novnika u habsburgkom dijelu Slavonije koji ne daju da ih se upotrebljava u
takvim napadima ako nisu na plaéi ili obuhvaceni insurekcijom.**

Habsburske i osmanske
utvrde izmedu Save i
Balatona (1577.)

@ O - Habsburika utwrda

W raporvar B - Osmanska utvrda
| - Sledlite sandlaka

®
@ovolovas  Durdevac !

/
KRAJINA ~
-

i mm.

Karta: Habsburske i osmanske utvrde izmedu Save i Balatona (1577.)%

4 AT-OeStA/KA FA AFA HR, 1577-6-ad3-Litt:a, 3v-6r (vidi prijepis izvornika u prilogu 1.2.).

%5 Karta preuzeta iz: Stefanec, “Demographic Changes”, 551. Vidi i: Stefanec, Drzava ili ne,
497-498.
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Sazet ¢u i navode glavnog zapovjednika Slavonske krajine Veita von
Hallegga o Pakrackom sandzaku.*® Hallegg istice da su Zdenci izgrade-
ni na Ilovi, u vrijeme tadasnjeg krajiskog zapovjednika Hansa Lenkovica,*
1565. godine, da se nalaze pet velikih milja od habsburske izvidnice Cirkve-
na te da u njima sluze dizdar i trojica aga koji pod svojim zapovjednistvom
imaju 99 azapa i 10 konjanika. Podborje je samostan koji je dugi niz godina
stajao pust, a neprijatelji su ga, kao i Zdence, izgradili 1565. godine, u vrije-
me Hansa Lenkovica. Prema Halleggu, u Podborju stoluju dizdar i trojica aga
koji zapovijedaju nad 27 konjanika te 45 azapa i martolosa. U Siraéu dizdar
i dvojica aga zapovijedaju nad 17 konjanika te 58 azapa i martolosa. U Stup-
¢anici, koja se, prema Halleggu, nalazi u planini, dizdar i aga drze 30 azapa,
a posada od 30 azapa na ¢elu dizdarom i agom nalazi se i u Dobroj Kuéi.
Pakrac, glavna utvrda, ima dizdara i trojicu aga nad 60 konjanika te 80 aza-
pa. Zeljezni Medurié izgraden je 1567. godine, u vrijeme , pokojnog baruna
Lukasa Zickela“.** Osmanlije u njemu drze dvojicu aga sa 70 azapa, ali buduéi
da se nalazi na zabaenom mjestu, konjanici tamo ne mogu stalno boraviti,
nego se uglavnom nalaze u Pakracu, pa jasu ,simo-tamo“. Cernik je, prema
Halleggu, otvoreno, veliko trgoviste, u kojem osobno rezidira Ahmed-beg,
trenutni pakracki sandzakbeg, a posada mu nije uobi¢ajena. Uz bega se nala-
ze njegove sluge i trojica aga s 80 konjanika, a u utvrdici se nalazi dizdar s 20
azapa. Cernik je od Pakraca udaljen Cetiri milje, od njega prema PoZegi stere
se lijepo polje, a mjesto ima i vlastitu jaku posadu, dodaje Hallegg. Granica,
objekt slican strazarnici smjesten nedaleko od Save, takoder je izgradena u
vrijeme Hansa Lenkovica, 1562. godine, a u njoj se nalaze trojica aga s 80
azapa i martolosa. Velika je veliko, ¢vrsto zdanje (Ein Ansechlich fest hauf3)
koje moze §tititi Savu, kao §to Virovitica §titi Dravu. U Velikoj dizdar zapovi-
jeda s 50 azapa, aga sa 40 martolosa, a dvojica konji¢kih aga s 57 konjanika.
Nadalje, nastavlja Hallegg, u Moslavini, koja je dvije milje udaljena od Iva-
nica i jednu milju od habsburske izvidnice Sv. KriZa, sluze dizdar i aga sa 60
dobrih azapa (guetten Asappen) te jos jedan aga s 30 konjanika. Bududi da se
radi o zabaenom mjestu, konjanici tamo ne borave stalno, nego su najveéim
dijelom kod bega, a u utvrdu dolaze povremeno, dodaje Hallegg, isti¢u¢i da se
rijeka Cazma prostire na znatnom dijelu prostora prema Ivani¢u, kao i Lonja,
zbog ¢ega Osmalnije ne mogu prelaziti kako im se prohtije. Obje se rijeke do-
sta izlijevaju, nastavlja Hallegg, bez ¢ega se neprijatelja ne bi moglo zadrZati
da krene prema Ivanic¢u. Hallegg navodi da su postojale jo$ dvije utvrde, Bi-
jela Stijena i Caklovac, iz kojih je neprijatelj ranije povukao posade i prese-

46 AT-OeStA/KA FA AFA HR, 1577-6-ad3-Litt:a, 6r-8v (vidi prijepis izvornika u prilogu 1.2.).
47 Glavni zapovjednik Slavonske i Hrvatske krajine Hans (Ivan) Lenkovi¢ (1556. - 1567.).

8 Glavni zapovjednik Slavonske i Hrvatske krajine, barun Lukas Zickel (Zekel, Szekely) od
Ormoza (1546. - 1552; 1567. - 1568.).
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lio ih na drugo mjesto, pod begov nadzor. Pakracki sandzakbeg* nije jak kao
pozedkiinema pod sobom ni 20 dobrih spahija koji imaju sli¢no velike priho-
de, ali s dobrim martolosima i pokaziva¢ima putova, iako ih je prije nekoliko
godina dosta pogubljeno, ipak moze krenuti prema gore, a uz to, pored Save,
na raspolaganju ima i nesto predavaca. Budu¢i da obliznje Gradi$ku i Bosnu
dijeli samo Sava, nastavlja Hallegg, Gradiska stiti i Pakracki sandzak, koji je
ranije i pripadao Bosni. €azma, u kojoj je puno boravio zagrebacki biskup,
a koju je neprijatelj razorio i pretvorio u sjediste sandzaka, moze, zajedno s
Pozeskim i Pakrac¢kim sandZacima, ra¢unati na pomo¢ iz napucenog Srijema i
Pec¢uha. Uz to, u pozeskom i pakrackom sandzaku ima jo$ puno utvrda u koje
nisu smjestene posade, a spahije od njih ostvaruju dio prihoda.*

Hallegg se dodatno osvrnuo na vodotoke rijeka Drave, Mure i Save, pa
tako konstatira da se Legrad, koji ima jaku posadu i pripada grofu Zrinskom,
nalazi na mjestu gdje se susre¢u Mura i Drava. Navodi kako postoji potreba
da se uz Muru, od Legrada prema (Mura)szemenyeu, naprave izvidnice te
marljivo drze straze i odredeni broj brodova, ne bi li se neprijatelju, koji pr-
venstveno Zeli napadati napuéeni otok Mure i Drave, pruzio otpor. Na Savi,
pak, Sisak - koji se nalazi na utoku Kupe u Savu i pripada Zagrebackom
kaptoluy, a trenutno nije providen redovnom posadom - treba jako posjesti
i tamo drzati odreden broj brodova, ako se neprijatelj odludi pokrenuti bro-
dovlje iz Gradiske i drugih mjesta. Tamo su brodove uvijek drzali zagrebacki
kanonici, kao i gospoda Erdédy (von Eberau) u Novigradu kod svoje utvrde
na Savi, ali ti su brodovi dosta propali. Na koncu, zaklju¢uje Hallegg, oko
jedne njemacke milje ispod Siska, na rijeci Savi, nalazi se kastel zvan Totu-
Sevina, koji pripada Keglevi¢u, a koji je Keglevi¢ izgradio 1567. godine. Taj
kastel nema redovnu posadu, osim $to se unutra uzdrzava nekolicinu ljudi.
Kad bi se dogradio i posjeo vojskom, bio bi dobra predstraza Sisku, kao i Savi
i Kupi. Hallegg upozorava da kastel treba bolje izgraditi i posjesti vojskom, ili
ga srusiti, jer bi Sisak bio jo$ ugrozeniji ako kastel dode u ruke neprijatelja.>

49 Moacanin navodi: “Iz zapisa u Roznamdée defteru br. 168 iz 1595., dakle ve¢ iz vremena
rata saznajemo da je sandzakbeg bio bivsi kapetan (!) Save (sjediste: Gradiska) Ibrahim, te
da mu je nadarbina povecana sa 170000 na 200000 ak¢i. Drzao je grad Cernik, varo$ Bijelu
Stijenu te jo§ nekoliko sela. Naselja Brestovac, Zdenci i Podborje davala su mu desetinu od
peelinjih kosnica, dakle meda. Drzao je i brdske pasnjake kod Dobre Kuce i na jednom jo3
neidentificiranom mjestu. Pripadala mu je sva vlagka filurija te prihod od globa, i to opet
vlagkih s nesto onih koje se ubiralo na tzv. ‘neslobodnim timarima’ (jo§ uvijek je upisano tek
407 vlaskih kuca). Na sli¢an je na¢in pozeski sandzakbeg raspolagao dohotkom od Vlaha na
svom podrugju.“ Moacanin, Slavonija i Srijem, 134; Moacanin, “Hrvati pod vlagéu Osman-
skoga Carstva”, 154.

50 AT-OeStA/KA FA AFA HR, 1577-6-ad3-Litt:a, 6r-7v (vidi prijepis izvornika u prilogu 1.2.).

*1 Vidi prijepis izvornika u prilogu 1.2., 7v-8v.
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Dubinski uvid u vojno funkcioniranje Pozeskog i Pakrackog sandzaka na
temelju niza osmanskih izvora osigurao je Nenad Moacanin, pa je spoznaje
moguce komparirati. Moacanin je ustvrdio da su osmanske vojne i financij-
ske ustanove na tom dijelu ratista serhatom ili krajinom smatrale prostor od
pojasa ‘nicije zemlje‘ do crte Podravska Moslavina — Gradi$ka - Kamengrad
— Ostrovica - Klis.*? S druge strane, habsburgki su uhode i zapovjednik Veit
von Hallegg potvrdivali tada raireniju predodzbu o serhatu kao teritorijalno
girem pojmu i smatrali da im je vojno relevantan ¢itav prostor sandzaka u
kojem se moglo prikupiti vojsku, pa su stoga osigurali pregled utvrda i vojnih
potencijala cijelih sandZzaka. Moacanin je naglasio da je kapetanijsko srediste
Gradiska, utvrda na desnoj obali Save u sastavu Bosanskog sandZaka, bila
polaziste za organizaciju Pakrackog sandzaka, te da su njezini kapetani ¢esto
postajali sandzakbegovima u Cerniku, ranije i Pakracu.”® Tu vaznost Gradis-
ke potvrduje i Halleggov izvjestaj. Takoder, Moacanin je istaknuo veliku vaz-
nost Podravine u vojnim nadmetanjima tih godina. Osmanlije su Podravinu
smatrali osobito ranjivom, a poZeski je sandzakbeg 1568. godine izjavljivao
da im s te strane prijeti velika opasnost od “haramija, hajduka i zlotvora®,
trazedi znatno jadi angazZman svojih trupa oko zastite Sopja, a ne samo Barc-
sa, koji je Porta smatrala klju¢nom utvrdom u tom dijelu bojista. Nadalje,
Moacanin je na temelju osmanskih dokumenata iz 1617./18. godine saznao
da se od lokalnih kadija traZilo popravljanje Sopja te da se u ,,Brezovicu (pa-
lanku), Moslavinu (,parkan®) i Sopje (tvrdavu, kale)* premjesti dio trupa iz
Srijema, $to je u svom znatno ranijem izvje$céu predvidao i Hallegg, kao izra-
zito opasnu mogucnost.>

Iz gornjih Halleggovih navoda doznajemo i koliko je dru$tveno raslo-
jen i napucen svakolikim svijetom bio taj prostor, §to potvrduju i osmanski
izvori koje sumira Moacanin: ,,U ocrtanom prostoru bilo je i ratara i stolara,
carskih i begovskih hasova i spahijskih timara, vakufske zemlje, slobodnih i
neslobodnih bastina i ¢iftluka, gradskih trgovaca i obrtnika.”> Moacanin je
analizirao i status Pakraca, koji je ,morao biti prili¢no razvijena kasaba“ a
,ostaje najveCom enigmom slavonske povijesti toga doba“. U , Pakrackoj kra-
jini“ osmanski izvori u 16. stolje¢u registriraju neocekivano mali broj Vlaha
(oko 400 kuca 1584.), a Pakrac, Moslavina i Dobra Kuca se ,,spominju kao

52 Moacanin, “Hrvati pod vla§¢u Osmanskoga Carstva”, 150-151, 152; Moacanin, Slavonija i
Srijem, 138, 140.

%3 Moacanin, “Hrvati pod vla§¢u Osmanskoga Carstva”, 151; Moacanin, Slavonija i Srijem, 137.

% Moacanin, “Hrvati pod vlag¢éu Osmanskoga Carstva”, 151; Moacanin, Slavonija i Srijem,
137-138.

5 Moacanin, “Hrvati pod vlagéu Osmanskoga Carstva”, 151.
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sela, dakle, utvrde su imale podgrada s nastanjenom rajom®.>® lako konsta-
tira da pakracki sandzakbeg rezidira u Cerniku te da Cernik ima velike vojne
i trgovacke potencijale, Hallegg ipak naziva Pakrac glavnom utvrdom toga
sandZaka. U Pakracu se, prema Halleggu, osim snaZne posade, uzdrzava naj-
vedi dio konja, odnosno konjanika, koji, po potrebi, odlaze na sluzbu u druge
utvrde, koje za to nemaju uvjete. Hallegg konstatira i da u tom kraju ima rela-
tivno malo spahija, §to bi moglo biti na tragu spoznaja o slabijoj naseljenosti
kraja koje donosi Moacanin.

Halleggov izvjestaj, dakle, osigurava precizan uvid u kvantitativno sta-
nje osmanske vojske i njezinu zapovjednu strukturu, ali i u potencijale nepla-
Cene vojske. Daje zanimljive opaske o veéim trgovackim i vojnim sredi$tima,
poput Osijeka, Pozege ili Cernika, ali i o stanju ili strateskim potencijalima
utvrda poput Sopja, Valpova, Orahovice, Vo¢ina, Podborja, Zeljeznog Me-
durica, Velike i Moslavine. Jo§ jednom potencira takticku vaznost Mure,
Drave i Save te brodovlja za ratovanje, a doznajemo i da su Zagrebacki kap-
tol i Erdédy imali znatno brodovlje na rijekama. To, primjerice, potvrduju i
osmanske namjere da 1567. godine s preko tisu¢i Vlaha i nekim utvrdnim
posadama napadnu Erdédyja ,koji u Sisku sprema lade i topove da napadne

Jasenovac“.”’

Gornji primjeri pokazuju da se podaci iz analiziranih izvjestaja, dakle
Halleggovi podaci i procjene, pokazuju vjerodostojnima u komparaciji s in-
formacijama prikupljenim iz osmanskih izvora, te da mogu biti korisni za
daljnju analizu funkcije i statusa Pakraca — ,enigme® na tom dijelu serha-
ta — ali i svih ostalih utvrda. Spoznaja da su informacije realne i odmjerene
omogucava nam da se u njih jo$ vise pouzdamo te da nastavimo prikupljati
sli¢ne spise radi daljnje analize stanja na tom bojistu u drugoj polovini 16.
stoljeca.®®

Sto se ti¢e krajine sjeverno od Drave, izvjestaj o stanju vojske u sandza-
cima Siget i Pe¢uh (vidi prilog 2) najvjerojatnije je poceo sastavljati zapovjed-
nik Kanigke krajine Jdnos Bornemissza (Johannes Bornemissa), ali buduéi
da je on tesko ranjen uslijed nesretnog slu¢aja, u kojem su poginuli njegova
kéer, njegov mladi zet i 50-ak ljudi, zapovjednistvo je nakratko, od travnja
do lipnja, preuzeo Ferenc Kapra (Franciscus Kapra, Franz Caprara), koji je

6 Moacanin, “Hrvati pod vlag¢u Osmanskoga Carstva”, 152-153; Moacanin, Slavonija i Srijem,
131-132.

7 Moacanin, “Hrvati pod vlag¢u Osmanskoga Carstva”, 156.

%8 Fazileta Hafizovi¢ prevela je i obradila popis sandzaka PoZega iz 1579. godine te popise Pa-
kratkog sandzaka iz 1565. 1 1584. godine, ali ti izvori ne tangiraju izravno vojnu problema-
tiku koju sadrzi Halleggov izvje$taj, pa informacije za sada ne mozemo izravno komparirati.
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vjerojatno dovrsio izvjedtaj i odaslao ga u svibnju 1577. godine.*® Kapra je,
inace, bio u stalnom kontaktu s Veitom von Halleggom oko dogadaja u Ka-
niZi i organiziranja pomodi, pa su vjerojatno intenzivno razmjenjivali i infor-
macije o osmanskoj prijetnji, sve do druge polovine srpnja, kad je duznost
zapovjednika i kanisku korespondenciju preuzeo Andreas Kielmann von Ki-
elmansegg. Osmanlije su od kraja oZujka te tijekom ljeta intenzivno prijetili
i napadali oslabljenu Kanizu, u koju je tih mjeseci upuéeno visoko povjeren-
stvo koje je trebalo donijeti mjere za popravak i u¢vricenje utvrde, a odasilja-
ne su i brojne ekspedicije pomoéi u oruzju, ljudstvu i namirnicama, koje su
trpjele velike probleme i gubitke.®

Ovaj se izvjedtaj, odnosno popis, zbog kompleksne situacije u kojoj je
nastajao, manje fokusira na opise mjesta i takti¢ka razmatranja, a vide na
navodenje brojnog stanja osmanske vojske i imena njezinih zapovjednika. Iz
izvje$taja doznajemo da sigetski beg Ali-beg ima uza se puno dvorjana (250),
odnosno ¢asnika i vojnika koje hrani, oblaéi i placa (najvaznijima se navode
iimena), te da uza se ima i 100 delija. Pe¢uski beg Isa-beg takoder uzdrzava
100 dvorjana i 50 delija. Za ostale se utvrde navodi broj¢ano stanje vojske
po rodovima, $to je analizirano gore, a ¢esto i imena njihovih zapovjednika.
U popisu vojske u Sigetu navodi se da u okolici postoje i slobodni ljudi (freye
leuth) koji ¢uvaju begov dvor i o¢ekuju za to placu, a da obliZznje mjesto gdje
je pokopan sultan ¢uva 60 isaralija, pjedaka.®

Osim u posebnom poglavlju analiziranih kvantitativnih pokazatelja, za-
nimljivo je da se za oba sandZaka navodi kako, osim plaéene vojske raspore-
dene u gore opisane rodove, postoji ,bezbroj“ slobodnih Turaka ili slobodnih
Turaka i Raca koji se uzdrzavaju samo ¢etovanjem i upadima. Takve navode
nalazimo kod Babécse (Freye Thurckh[en] so sich nur mit Tschéten vnnd[er]hal-
ten, sein allda ohne Zall), Berzenca (Freye Thurckhen vnnd Rézen so sich nur
mit dem streiffen vnderhalten, sein ohne Zall) i Segesda (Freye Thurckhen vnnd
Riézen ohne Zall) u Sigetskom sandzaku, te kod Pe¢uha (Freye Thurckhen vnnd
Rizen khan man aigentlich nit wissen, wieuill allda sein, wie auch in den annd[er]
n griniz heusern) i Szécsénya (Freye Thurckhen vnnd Rézen sein ohne Zall).*?

%9 Dana 21. ozujka, oko 18 sati, doslo je do udara groma u kulu s barutom, oruzjem i munici-
jom, §to je pri¢inilo goleme $tete, a osim brojnih ljudi i vojnika, poginuli su i mladi supruz-
nici koji su tada jos slavili vjen¢anje, Stephan Batthydny i Anna Bornemissza. Leopold Toifl,
“Die Katastrophe von Kanischa 1577 oder Heiraten kann tédlich sein®, Mitteilungen des
Steiermdrkischen Landesarchivs 46 (1996), 101-115, ovdje 104-107.

% Toifl, ,Die Katastrophe von Kanischa 1577 107-114. et passim.

6 AT-OeStA/KA FA AFA HR, 1577-5-ad5-Litt:a (za sve navode iz izvje§taja vidi prijepis izvor-
nika u prilogu 2).

62 AT-OeStA/KA FA AFA HR, 1577-5-ad5-Litt:a, passim (vidi prijepis izvornika u prilogu 2).
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S obzirom na brojnost osmanske placene vojske, spoznaje o dodatnim
veéim koli¢inama slobodnih, nepla¢enih vojnika diljem prostora od Drave do
Balatona, rezultirale su takoder, ve¢ godinu dana nakon primljenih obavje-
$tajnih izvje$taja, dubinskom reorganizacijom habsburgkih vojnih potencija-
la i povedanim financiranjem placene vojske.®® Tome su sigurno doprinosile
i konstatacije kao $to je ona s kraja drugog izvjestaja (vidi prilog 2) da se
svi popisani osmanski vojnici mogu okupiti za samo ¢etiri dana i krenuti u
napad.

Zakljucak

Svrha obavjestajnih izvjestaja o osmanskoj vojsci iz ljeta 1577. godine
bila je stvoriti uvjete za informirano i utemljeno savjetovanje u Be¢u i Brucku
na Muri te donosenje dalekoseznih zaklju¢aka o preustroju habsburske voj-
ske, tj. povedanju brojnosti vojske, poboljsanju utvrda, logistike i krajiske in-
frastrukture. Na temelju prve detaljne komparacije obavjestajnih podataka o
brojnosti i stanju osmanske vojske s podacima o brojnosti i stanju habsbur-
ke vojske iz istog vremena moguce je zakljuc¢iti da je osmanska vojska u svim
rodovima bila brojnija od habsburske, a na krajini od Drave do Balatona i
visestruko brojnija, pri ¢emu je po brojnosti posebno odskakala osmanska
konjica. Ako se usporeduje same osmanske potencijale, osmanska vojska u
dva sandzaka sjeverno od Drave bila je znatno ja¢a od one u dva sandZaka
juzno od Drave, $to moZemo pripisati vecoj strateskoj vaznosti toga bojista
za Osmanlije. Nadalje, rudimentarno raslojena habsburska vojska bila je in-
feriorna osmanskoj, rasporedenoj u brojne, specijalizirane rodove, posebno
u sandZacima Siget i Pe¢uh. Dok su na habsbur§koj strani dominirali husari
i haramije, uz tek 1570-ih godina uvedene njemacke pjesake i arkebuzire, na
osmanskoj su strani popisani janji¢ari, azapi, martolosi i isaralije kao pje-
gacki rodovi te spahije, delije i beslije kao konji¢ki rodovi. Geneza, sastav i
funkcija tih rodova u osnovnim su crtama rekonstruirani u zasebnom po-
glavlju. Osim toga, u sva Cetiri razmatrana sandzaka, Osmanlije su na raspo-
laganju imali goleme ¢ete tzv. slobodnih vojnika, odnosno neplacene vojske,
spremne odrzavati se samo plja¢kom i robljenjem. Habsburgovci su, nakon
primljenih izvje$taja i odrzanih savjetovanja 1577./78. godine, donijeli niz
odlué¢nih zaklju¢aka o povecanju vojnih kapaciteta. Ova pojacanja pokazala
su se dostatnima na slavonskom prostoru, gdje su krajem stoljeca vracena
manja podrudja, ali sasvim nedostatna na prostoru od Drave do Balatona,
koji je u iduc¢ih 25 godina velikim dijelom pao pod osmansku vlast. Nadalje,
u ¢lanku su istaknute vaZne informacije o specifi¢tnostima utvrda i prostora
te taktickim i strate$kim problemima i prednostima osmanske vojske. Us-

8 Stefanec, Drzava ili ne, passim.
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poredbom tih informacija sa spoznajama iz osmanskih izvora, koje je donio
Nenad Moacanin, pokazalo se da su izvjestaji krajiskih zapovjednika prili¢no
pouzdani i pogodni za historiografsku analizu. Razmatrani izvjestaji doni-
jeli su i podatke o nedovoljno obradenim, a vazZnim temama, poput razvoja
logistike, uloge rijeka i brodovlja u krajiskom ratovanju, transporta vojske
i sli¢no. Te Ce se podatke, s otkricem i obradom novih izvora habsburske i
osmanske provenijencije, u buduc¢nosti moéi koristiti za daljnju analizu i
komparaciju vojnih potencijala na habsbursko-osmanskom bojistu.
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PRILOZI*

1. Transkript izvjestaja o stanju osmanske vojske naspram Slavonske
krajine 1577. godine

1.1. Signatura: AT-OeStA/KA FA AFA HR, 1577-6-3; 1r-1v

Der Fur: Dur: etc. Herrn Ernesten Erzherzogen Zu Ossterreich Herzogen zu
Burgundi vnnd Graffen Zu Tiroll, Meinem Genedigisten Herrnn (1v)

Durchleichtigister Erzherzog Genedigister Herr etc.

Eur Fur: Dur: etc sindt meine Gehorsamiste vnnderthanigiste Phlichtigiste
diennst, Aller muglichistes Vleis Beuoran, Auff Eur Fur. Dur. etc. Genedigi-
stem Beuelch, von viertten tag gegenwierdigs Monnats, vberschickhe Ich der-
selben die Verzaichnus, der Thurkhischen Anrainunden Sansaggthumben,
vnnd der darinen pesezten heusern, Allain gegen der Windischen Granitzen,
vnnd In Windisch Lanndt gelegen, Funff Khirchen, Khoppan, vand furnem-
blich Sygeth, an d[en] hanndt Ist, Allain was die Traa darzwisch[en], Die fe-
indt aber drey vrfar sider Sygeth in derselben hennden Ist, gar sicher haben,
Da die Feindt die Vorstatt Coppreinitz Angefallen, das die drey Sansagg[en]
Coppan, Funffkhirh[en], vind Sygeth, gar gesehwind[en] vber die Traa ges-
chifft, zu den sansaggen posegai vand pakheritz gestossen, vnd miteinander
fur Coppreinitz khumben, Wie auch an der Saw auf3 Bossen, die feindt In den
Windischlanndt gar baldt sein mugen, vind Zubesorgen da sich der Fridlich
Ansstandt Endret, den sy gleich woll nit Steiff hallten, das die Sansaggen
zusamen Stossenn, vnnd Warasdiner Feldt berauben werden, wie nun zu
Etlichmallen Ier furnemben gewest, Dardurch alle die Granitz Fleckhen di-
ser Windischenn Gréanitzen in héchster gefir, das der (Genedig Gott) verhu-
etten welle, gestelt wurden, Dise Verzaichnus wierdt fast gleich zuetreffen,
vnd Eee weniger Alls mer eingestelt sein, dan Ich nun Etliche Iar mein sun-
der nachfrag, vnd aufmerkh[en] darauff gegeben, Eur Fur. Dur. etc. Meinen
Genedigistenn herrn, thue Ich mich Gehorsamist vnnd vnnderthanigist
Beuelh[en], Warasdin den Sechzehenten tag Juny Anno etc. 77ist[en]

Eu. Fr. drht. etc. vindterthenigiste Gehorsamiste Vait v[on] Hallekh etc. (1r)

54 Izvori su prepisani doslovno. Slova pisana frakturom ili ve¢im slovima od obi¢nog teksta,
u prijepisu su podebljana. Kratice su razrijeene u uglatim zagradama. Najve¢u nedosljed-
nost pisari obradenih izvora iskazali su u pisanju interpunkcija te malih i velikih slova, §to
je uobi¢ajeno. Interpunkcije sam prepisala doslovno, a u slu¢aju dvojbe radi li se o velikom
ili malom slovu, vodila sam se danagnjim pravopisom. Iako je tre¢i dokument pisan brzo i
nezgrapno, nije bilo ve¢ih problema pri ¢itanju.



66 Nataga Stefanec: Osmanska vojska u sandacima Siget, Pecuh, Pozega i Pakrac...

1.2. Signatura: AT-OeStA/KA FA AFA HR, 1577-6-ad3-Litt:a, 2r-8v

Verzaichnus der zw nigst Anrainenden Sansaggthumben, Posegai
vnnd Pakherz, vnnd der darinnen besezten Turckhischen Grainiz heu-
sern, gegen der Wundischen Grainizen, Von der Traa, bif} zw der Saw, da
die feund, nit Allein, zw Lannd sonder auch zw wasser, Al von der Traa
aufd Bartsch, da die Ryina in die Traa fleust, vand die fennd® auf} Sygeth
in den Sibenvnndsechzigisten Iar ein Casstel aldortt, an den Rain der Traa
in Sygether Sansaggthumb erpawt vnnd besezt, Vier meil von der Rom:
Kai: Mt: etc. Eussersten Schlof3 vand fleckhen Sannd Georgen, die feund
Ir schif, so zur Zeit da Sygeth in der Rom: Kai: Mt: etc. hannden war, zw
Ossegkh gestanden, An lezo zw Birtsch gehaben migen, Erstlichen gegen
Sannd Georgen Schlof}, Nouigrad, Dernya, Coppreiniz vnnd viel ferrer he-
rauf straffen, die Scartfleckhen, vand dorffer neben der Traa gelegen, Alle
aufheben, verprennen vnnd verhéren, vnnd gar die Volckhreich Innsel Muer
vnnd Traa, anfallen mugen, An der Saw aber, aufy Gradischkhi den gewal-
tigen Ansehlichen fleckhen vnnd befesstigung, Da die feund Ir gewaltige
schieffung vnnd nach nehner heroben gegen der Rom: Kai: Mt: etc. dition
al zw Iessenoaz erhalten, (3r) fur Syssegkh ziehen, das volckh aussezen,
die volckhreich Innsel Zwischen der Saw vinnd Culpp, oder gegen Ibanitsch
Vnnd noch ferrer, das voll Lannd, gegen Agramb werz straffen miigen, Vnnd
ligt diese Wiindische Grainizen an Iezo gleich wie inn Mitterspil, dan enthalb
der Traa, die Starckhen Sansaggthumb, Funffkhirchen, Khoppan vnnd fur-
nemblich Sygeth gar an der hannd, Vnnd weitter Zeitten, Wie dan die Traa,
alle wintter hafftig vberfreuert, in hochster gefir enthalb der Saw aber, der
Baschai auf? Bossen.

Poseger Sansaggthumb

Berouitizai Ain starckhe schone befesstigung fast an ein gelegnen festen
ortt, vier meil hindter S. Georgen Schlof}, ain meil von der Traa, an den
Lannd da S. Georgen ist, werden alda der daf3dar Ball Agai ein furnember
Turckh so lange Jar daf3dar ist, Vnnd hundert guetter Asappen vnndter Ime
hatt, sechs Agai vber das fuefolckh, so in die Zweyhundert fuefikhnecht
haben vnnd funff Reutter Agai beylauffig mit drey hundert Pferdten auf die,
Von lern Khayser die besolldung geraicht wierd, erhelt, dan, nach den Verlu-
est Sygeth (3v) haben die feund, Auff Mof3lawinai Mihelz vnnd S. Georgen,
alles an der Traa gelegen, das Kriegsvolckh herauf? genomen, Vnd Beroui-
tizai damit gesterckh, dan sye sich an den vrfarn daselbs, zw Mofilawinai
Vnnd der Ennden seyder Sygeth in Iern hennden Ist, nicht besorgen, Ist das

% Vjerojatno feund, ali je pisar zaboravio staviti znak iznad u.
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sterckhist besezt hauf} in Poseger Sansaggthumb, beschuzt die Traa Vnnd
der feund schieffung zw Bartsch

Bresouizai Ain starckhe vnngerische meil hindter Berouitizai ein Teutsche
meil von der Traa, Werden zben Reutter Agai, so beyleuffig sibenzig Pferdt
haben, der dif3dar vnnd drey Agai mit Asappen vnnd Marthalossen in die
hundert gehaltten das zw Bresouizai beyleuffig zw Rof3 vnnd fues in die ein-
hundert vnnd achzig gehalten werden.

Soppya, Mehr alf} ein meil von Bresouizai, Wierdt der dafddar, viand noch
ein Agai vber die fueffknecht, mit funffzig Asappen gehaltten, Ist seyder des
Ossegger Zueg Od gestannden, Vnn allererst in funffvnndsechzigisten Iar
bey des herrn Lennkhouitschen seligen Zeitten erpawt werden, auf? Soppya,
khan man mit schieffen in die Traa khomen

Walpoai, beyleuffig vier oder funff meil hindter Soppya ain seer fesst Schlof3
werden zw Rof3 vnnd fuefl der dafddir (4r) vnnd funff Agai mit hundert si-
benzig Personen

Ossegkh, der Ansehliche fleckhen, khan man nit aigentlich wissen, Wie viel
Kriegsvolckh aldortt gehalten, dieweil es aber ein Ansehlicher fleckhen, auch
grosse khauffmanschaz, Ist Zuuermuetten, Das nit allein Kriegsvolckh sonn-
der Ansehliche Spahya vnnd ander Turckhen aldortt wonen,

Das seindt die Schlgsser in Posseger Sansagthumb, so nahenndt gegen der
Traa gelegen.

So sinnd Goryan, Diakhoai, vind Pogaritsch, gleichwol nit starckh, Iedes mit
daf’ddrn vnnd fueffknechten versehen, Wonen derselben Ennden Spahya,

Sand Miclosch, funff meil von Berouitizai, Wierdt der dafddar vond zwen
Agai vber die Asappen beyleuffig mit sibenzig Knechten, vnnd ein Reutter
Agai, Mit dreyssig Pfardten gehaldten

Orehouizai, sechs Vnngerisch meil wegs von Berouitizai an ein Perg ein wol
erpawt hauf}, wierdt der da3dar mit funffzig Asappen erhaltten, Es haben
viel Spahya (4v) An der Eben daselbs Ier hof vinnd Wonungen.

Slattinai, nit grosser meil vier von Berouitizai, werden der dafddar vnnd
zwen Agai vber die Asappen mit Achzig Knechten, vand zben Reutter Agai
mit sibenzig Pfardten erhalten

Otschinai, Schlof? vind Klosster, das Klosster haben den feund vor funffze-
hen Iaren selbs Aufdpranndt, werden der dafddar vind zben fueffknecht Agai
mit sibenzig knechten vnnd ein Reutter Agai mit dreissig Pferdten gehalten
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Camengrad, Werden der dafldar Vnnd ein Agai vber den Asappen in die
sechzig starckh vnnd ein Reutter Aagai mit funffvnndzwanzig Pfirdten
gehalten

Khapptoloin, gegen dem Poseger feldt, Wierdt der difddar vnnd ein
fueknecht, mit funffzig knechten, vand ein Reutter Agai mit funffvnnddre-
issig Pferdten gehalten.

Posegai Der gewaltigen vnnd Volckhreiche fleckhen, vand hanndls Statt da
auch viel Raguseer, viind ander Wellische Khauffleutt (5r) wonen vnnd hann-
dlen, Der Mahemut Beeg, Al der Zeit Sansagg, sein Resedenz hett, wird in
den Schlosfilen, so an der héch ob der Statt ligt, ain dafddar mit funffzig gu-
etten Asappen erhaltten, in der Statt aber, vand in den fruchtbarn weitten
Volckhreichen feld, in die Zehen Agai zw Rof} erhaltten, das der Beeg mit
sein Aignen Pferden, vnnd den Reutter Agen so in der Statt wonen, vnnd in
Poseger feld ler hef haben, mit dreyhundert Pferdten aufkhomen mag,

Das also der Sansagg zw Posegai besoldte Pferd vinnd Spahya in die dreyzehe-
nhundert gehaben mag, so hatt Posegai die Stadt viel volckhs, so sind auch
die Marthalosen vnnd Prydauzen in grosser Anzal, vind khan mit densel-
ben Viel sterckher alf} mit den beséldten Volckh, vind Zweymal so starckh
aufkhomen, so von Iern Khayser durchauf} khein besoldung haben, Wie auch
merer thail der Marthalosen, so das Lannd mit tiglicher weckhfuerung des
Volckhs, verwuessten vnnd berauben, khein besoldung haben, vnnd weitt
vnnderschiedtlich, von dem Inwonern, so in der Rom: Kai: Mt: etc. dition in
Windisch Lannd, Wil vangern geschbeigen, wonen, Das derselben khainer
auf ein Raif} sich gebrauchen lisst, Er seye dan in (5v) der besolldung, oder
es ergehe das Allgemain aufpott,

Sansaggthumb Pakherz

Sdenzai, Ist bey des herrn Lennckhouitschen seligen Zeitten in den
funffvnndsechzigisten Iar An den fluef} Illuai gelegen, erpawt worden, Da-
rin der daf3dar vand drey Agai mit Neunvnndneunzig Asappen, vand zehen
Pferdt, funff grosser meil von der Rom: Kai: Mt: etc. Scartthauf} Cirquena,

Podworya, das Klosster so lannge Iar Od gestannden, vnnd auch wie Sden-
zai in den funffvnndsechzigisten Iar zw des herrn Lennckhouitschen Zeitten
von den feund erpawt word[en] wierdt der dafdd4r mit drey Agen Sibenvnn-
dzwanzig Pferden vnnd funffvnndvierzig Asappen vnnd Marthalossen
erhaldten.

Syratsch, der difddar vnnd zwen Agai, darin Sibenzehen Pferdt, vnnd
Achtvnndfunffzig Asappen vnnd Marthalossen,
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Stopronizai, in ein geptierg, der dif3dar vnnd ein Agai mit dreissig Asappen,
Dobrocutschai, der daldar vnnd ein Agai mit dreissig Asappen, (6r)

Pakherz, das haubtschlof3, der da3dar vinnd drey Agai werden sechzig Pferd
vnnd achzig Asappen erhalten,

Selesnai Mediurischtschai, so in den sibenvnndsechzigisten lar bey des
herrn Lucaflen Zackhl freyherrn seligen Zeitten erpawt worden, Werden
Zwen Agai mit sibenzig Asappen erhalten, Dieweil es an ein spern ortt,
mugen die Pferdt aldortt nit wol bleiben, Vnnd sind merer thail zw Pakherz
allein das sie ab vnnd zw reitten

Cernickh, ein offner grosser markht, da der Ahomet Beg, so Iezo Sansagg
zw Pakheriz ist, Persondlich resediert, Ist khein ordenliche besazung, Ausser
des Beeg gesinnd, sindt drey Agai, beyleuffig mit achzig Pferden bey Ime, der
difdar ist in Schlésslen mit Zwanzig Asappen,
Ist von Pakherz vier meil ein schon feldt gegen der Statt Posegai, hatt der
fleckhen an im selbs ein Zimbliche Manschafft

Granizai, nit weidt von der Saw, gleich wie ein Scartt, Ist bey des herrn
Lennckhouitschen seligen Zeitten in den zweyvndsechzigisten lar erpawt
worden, sind darin drey Agai mit Achzig Asappen vinnd Marthalosen. (6v)

Wellikhai, Ein Ansehlich fest hauf}, Vnnd gleich wie Berouitizai die Traa
beschuzen khan, so mag solliche auff Wellikhai gegen der Saw beschehen,
Wierdt der dafddar mit funffzig Asappen, Ein Agai mit Vierzig Marthalossen
vnnd Zwen Reutter Agai mit sibenvnndfunffzig Pferden gehalten,

Mosslowinai, Zbo meil von den Haubtfleckhen Ibanitsch vnd nuer ein meil
von der Rom: Kai: Mt: etc. Scartthau3 Heylliglen] Creuz, Ist ein Agai mit
dreissig Pferden hienein verschriben, Dieweil es aber gar an ein spern ortt
ist, bleiben die Pferdt nit dortt, Allain das die ab vnnd zue raisen, sind me-
rer thail bey dem Beeg, Der diafddir aber vinnd ein Agai mit sechzig guetten
Asappen, Ist Immer dar Aldortt, der fluefd Tschafdmai, Ist geen Ibanitsch ein
guetter vorttl, Wie auch die Luynai, das die feund nit wan sye wolten hertiber
mugen, Dan bede diese fluef} sye seer aufdguessen, ohne das hette sich bif3he-
ro Ibanitsch nit wol erhalten miig[en]

Es sind auch noch Zwey Schlésser gewesst, Al Belostenai vinnd Tschikhoaz,
daraus die feund fertten die besazungen genumen vnnd an ander ortt gelegt,
vnnd der Beeg bey sich heldt, (7r)

Das Sansaggthumb Pakherz, Hat die macht nit, alf} Posegai, vnnd vber
zwanzig guetter Spahya nit vandter Ime, so gleichwol grof} einkhommen ha-
ben, mit guetten Marthalosen, viind wegfierern, Wiewol der, ettliche Iar he-
rumb viel hingericht worden, so khein besoldung haben, khan Er aufkhum-
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ben, sind auch neben der Saw ettliche Prydawzen, dartiber Er Zuegebietten,
Dieweil aber Gradischkhi vand Boossen gleich an der hand, Allein die Saw
darzbischen, beschuzt es dify Sansaggthumb, hatt auch Zuuor in Boossen
gehordt, vand allererst wie die feund Tschafdmai, da die herrn Bischoff von
Agramb merer Zeit gewond, eingenommen, vnnd durch die feund wied[er]
umb zerschlapht worden, zw ein Sansaggthumb werden, sowol Poseger alf3
Pakherzer Sansaggthumb, mugen ler hielff aufl den volkhreichen Lannd
Srem vnnd von Kryegischenweissenbuerg haben, Es sind in beden disen San-
saggthumben, Posegai vind Pakherz, vil mer ander schlésser, so aber mit
besazungen nit versehen, Vnnd die Spahya zum thail dauon Ir einkhomen
haben.

Von den Wasser Stramen Traa, Muer vnnd Saw

Da Leegrad dem herrn Graffen von Seryn zuegehorig, das ist, (7v) da die
Muer vnnd Traa Zusammen khumen, starckh besezt, gleichwol es ein
notturfft sein wil, das auf} Leegrad bif} gen Semeniz nach der Muer hienauf
ettliche Scarttheuser gemacht, Vnnd vleissige wacht gehalten, furnemblich
wie es dan die notturff erford[er]t, auch ain Anzal schieff alda erhalten, mag
den feunden, an der Traa vind Muer, da die furnemblich in die Volckhreiche
Innsel Muer vnnd Traa, striffen wolten, Wiederstannd beschehen, An der
Saw aber, da Sisseckh, den Cappittls herrn zw Agramb zuegehoérig, da die
Saw vnnd Culpp zusammen khomben, Vnnd lezo mit khainer ordenlichen
besazungen versehen, starckh besezt, vinnd ein Anzal schief aldortt erhal-
den, Wie dan Immer dar die Cappittls herrn, vand auch die herrn von Ebraw,
zw Nouigrad bey lern Schlof an der Saw schief gehabt, so aber merer thail
verdorben, mag der feund schieffartt aufy Gradischkhi vinnd andern ortten
gewertt werden,

So ist auch vnndterhalb Sissegkh nahent ein Teutsche meil, gleich vnnd gar
in der Saw, ein hiilzen Casstel Totoschowinai genand, den Kheglouitschen
zuegehorig, vnnd die Kheglouitsch[en] in den sibenvnndsechzigisten Iar er-
pawt haben, Welches Casstel khein ordenliche besazung hat, Allein was die
(8r) ettliche Person darin erhalten, Da es erpawt vnnd

besezt, Ware es gegen Sissegkh, so wol an der Saw, vand Culpp ein guette
verwacht, darauf guette achtung zuegeben, das dasselb besser erpawt vnnd
besezt, oder gar zerrissen, dan solde es dem feund in die hennde khomen,
wurde Sissegkh noch mehr gednngstiget (8v)

k%%
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2. Transkript izvjestaja o stanju osmanske vojske na krajini oko Kanize, u
sandzacima Siget i Pe¢uh, 1577. godine

Signatura: AT-OeStA/KA FA AFA HR, 1577-5-ad5-Litt:a, 1r-2v

Verzaichnus der Thurkhisch vimb Canisa herumb ligunden hausern, Wie di-
eselben mit haubtleuth[en], Ispahien, Beslien, Janitscharen, Asap[en], Isa-
ralien, Martolosen vnnd der gleich annd[er]n besezt, Wie dasselb von den
gefangnen Thurckh[en] vnnd Christen so auch zuuor gefang[en] gewesen,
hat erfragt khiinnen werden,

Sigeth,

Allda ist der Aly Allybek, hat In seinem hof, delien vnnd d[er]gleich[en]
hofgesindt, welche alle Er mit Essen vnnd Trinkh[en], mit bes6ldung vnnd
khlaidung vnnd[er]halt, als Namblich Kyhaia, Kaputschi bassa, Tschiof3ner
bassa, Ebrnur bassa, Saratschi passa, Mettely bassa, Keletschi bassa, Ha3na-
dar bassa vinnd annd[er]s hofgesindt 250. (dise khiinnen aufsizen wan sy
wollen,)

Delien, deren Aga ist Mufa Aga, vnnd[er]helt Er allenthalben auf3getailte in
den granizen 100.

Ispahien sein zu Siget 125. Wélche alle, zu 20, zu 30, zu 10, zu 3 vand d[er]
gleich[en] Phirdt diennen,

Zu Besly Aga 2. Dise haten vnnd[er] Inen Beslien 200.

Ianitschiren, wolche das Schlof: verwach[en] vinnd sunsten in die annd[er]n
graniz[en] auf3getailt sein 350.

Isaralien vnnd Asapen, die den fleckh[en] verwachen 300.

Martalosen 100.

1437.
So sein sunsten auch freye leuth allda, woélche alle der beséldung gewartundt
sein, vind den Hof des Begg v[er]wach[en], vand[er] Urola Zyk genanndyt,

Item das ortt, da des Thurckhisch[en] khaysers Ingewaidt ligt, hat Isaralien
zu fuef’ 60. (1r)

Soklyos

Gehort zum Sangiakath Sigeth. Sein allda khaine Beszlien, sond[er]n, der
Weyda hat dienner zu rof? 25.

Ispahien sein allda 150. Vnnd werden vnnd[er]halten mit dienern vnnd
sunst, wie die zu Sigeth.
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Isaralien zu fuef}, Item Asapen, Martalosen vnnd and|[er]e freye Thurckh[en]
600.

Waska Zenth Marthon
Ist allda ain weyda mit Phardt[en] 25.
Isaralien vnnd Martalosen 60.

Barch,
Ist allda ain Aga, vnnd hat vnd[er] Ime Martalosen 100.
Isaralien 60.

Babotscha.
Ista allda ain Wayda, Zulyman Weyda genannt, hat vnd[er] Ime Phirdt 25.
Item sein allda beszly Aga 2

Haydyn Aga vind Omany Aga: haben beslien 200. Isaralien 100. Asapen 100.
Martalosen 100.

527
Freye Thurckh[en] so sich nur mit Tschiten vnnd[er]halten, sein allda ohne Zall,

Berzencze,

Ist allda ain Wayda, Kwrth(?) Weyda genandt, mit Phirdten 25.
Item Aga 2.

Haydar Aga, Perham Aga: haben vnnd[er] Inen beszlien 200. (1v)
Item sein allda Isaralien 100.

Aszapen 100.

Martalosen 100.

527

Freye Thurckh[en] vind Rézen so sich nur mit dem streiffen vnd[er]halten,
sein ohne Zall,

Segesd,
Ist allda ain Weyda, Juszup Wayda genanndt mit Phardten 25.

Item sein allda 3 Aga, Meszyth Aga, Azon Aga, vnd Vely Aga: die haben vnn-
der Inen beslien 275.

Item Iszaralien, Aszapen vnd Martolosen 300.

600
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Freye Thurckh[en] viand R4zen ohne Zall
Volgt das Sangiakath Funf khirchen,

Zu Funf khirch[en] ist ain Begg, Iszabek genandt, der hat in seinen hof
allerlay leuth vnd

Thurckh[en], wie der annd[er] Begg zu Siget, wolche Er mit Essen,
Thrinckh[en] Khlaidung[en]

vnnd annd[er] vnd[er]haltung v[er]sich[er]t, deren sein 100.

Item sein allda Delien 50.

Ispahien, wélche zu 20, zu mehr oder weniger Phardt halten, sein allda 370.
Item Janitscharen sein allda vnd In den and[er]n dahin gehérig[en]
orttfleckh[en] 300,

Iszaralien 150.

Aszapen 150.

Martolosen 150.

1270

Freye Thurckh[en] vind R4zen khan man aigentlich nit wissen, wieuill allda
sein,

wie auch in den annd[er]n griniz heusern,

Beszlien hats khaine da, (2r)

Kapos.

Ist allda ain Weyda, vand hat vnd[er] sein Satl Phardt 25.
Beszlien sein allda 267.

Iszaralien 80.

Aszapen 30.

Martolosen 100.

502

Lak.

Ein Weyda: hat vnd[er] sein Satl Phardt 16.
Beszlien vnd[er] dem Mamhut Aga 40.

Item vnd[er] dem Al Aga 30.

Iszaralien, Martalosen vnnd Aszapen sein allda 180.

266
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Zochyen.

Ein Weyda: hat vnd[er] sein Satl Phardt 20.

Sunsten werden auch von funfkirch[en] vnd Kapos zu 50 vand zu 60 Phirdten
dahin gelegt,

Aszapen vnnd Martalosen sein allda 150.

Freye Thurckh[en] vind R4zen sein ohne Zall,

Dise oberzelte Thurckh[en] vnnd granizer alle, khiinnen in 4 tig[en] zusa-
men zieh[en], vind
Ir furnemben volpring[en], (2v)
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Summary

OTTOMAN MILITARY FORCES IN SANJAKS
OF SZIGET, PECS, POZEGA AND PAKRAC BASED ON HABSBURG
INTELLIGENCE REPORTS FROM 1577

In 1577, the Viennese Aulic War Council (Hofkriegsrat) organized an extensive
counseling on the reorganization of the Military Border from the Adriatic until
Transylvania. In order to prepare the meeting and provide councilors with data nec-
essary for deliberation, commanders of all six major border units delivered exten-
sive intelligence reports on Ottoman military potentials. This paper analyses two
such intelligence reports, originally preserved in the Kriegsarchiv in Vienna, that
cover the area from Balaton lake to Sava river (sanjaks of Sziget, Pécs, Pozega and
Pakrac). Using comparative and quantitative methods the paper provides a detailed
comparison of collected data on Ottoman and Habsburg military potentials in the
1570s, demonstrates that Ottoman military in the region was more complex and
numerous than their Habsburg counterpart and shows that this notion influenced
Habsburg decisions on quantity and distribution of their military during the reform
(1577/78). The paper also provides information on the status of Ottoman fortresses
and defences and analyses collected data in the context of military history, compar-
ing the complexity of military organization on both sides of the border, especially
with regard to type and function of units. Finally, the paper provides transcripts
of two detailed versions of intelligence reports and rectifies summarized version of
reports published by Radoslav Lopasic.

Key words: Slavonian Border, Slavonian Frontier, Ottoman military, 16" century,
Sancak of Pecs, Sanjak of Pécs, Sanjak of Sziget, Sanjak of PoZega, Sanjak of Cernik/
Pakrac, intelligence reports, Veit von Hallegg
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