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Slavko Zec, Rijeka

Sazetalk

Fenomen ovisnosti o drogama je u porastu i zahvadéa sve siru
i sve mladu populaciju i kod nas u Hrvatskoj. Bududi da se kod
zadnjeg popisa godine 2001. dvije tredine stanovnistva izjasnilo
katolicima, prirodno je da se pitamo: hoce li ti sve brojniji i mladi
ovisnici o drogama biti sposobni za kanonsku i sakramentalnu
zenidbu? Ovqj rad interdisciplinarnom metodom zeli pridonijeti
trazenju odgovora na to nimalo jednostavno pitanje. Zato u prvom
dijelu, na temelju suvremenih saznanja psthijatrije i psihologije,
pojasnjava osnovne pojmove s tog podrudja: ovisnost, droga, fizicka
i psihicka ovisnost, apstinencijski sindrom, tolerancija, klasifikacija
droga i njihovo djelovanje na sredisnji zivéani sustav.

Ta su saznanja nuzne pretpostavke za drugi dio rada, u kojem
se obraduju kanonsko-pravne posljedice ovisnosti o drogama za
zenidbu. Posebno se stavlja u odnos ovisnost o drogama s prirodnom
sposobnoséu za zenidbenu privolu prema kan. 1095, koji odreduje
da su za privolu nesposobni: 1. oni koji nemaju dovoljnu uporabu
razuma; 2. oni koji boluju od teskog manjka prosudivanja o bitnim
zenidbenim pravima i duznostima; 3. oni koji zbog razloga psthicke
naravi ne mogu preuzeti bitne zenidbene obveze.

Sto se tice konkretne prakse, u ovom predmetu vrijedi nacelo
individualnoga pastoralnog i pravnog pristupa svakom ovisniku u
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syjetlu kriterija znanosti o covjeku (psthijatrije, psihologije), s jedne
strane, te u syjetlu kanonsko-pravne znanosti i cjelovite krséanske
antropologije, kako je naucavao papa Ivan Pavao II., s druge strane.

Kljuéne rijeci: ovisnost, droga, apstinencija, tolerancija,
dusevne smetnje, uporaba razuma, prosudivanje, bitne zenidbene
obveze, sposobnost za zenidbu.

Uvob

Ovisnost o drogama suvremeni je fenomen koji nas ne ostavlja
ravnodusnima. DodusSe, premda je on ve¢ viSe od trideset godina
prisutan u zapadnom svijetu (od vremena famoznih “hippyja”,
“beatnika”, “junkieja” Sezdesetih godina 20. stoljeca), nasa zemlja
i naSe sredine kao da su bile “poStedene” te pojave do unatrag
dvadesetak godina, barem Sto se ti¢e Sirih razmjera. Pokazatelji
upozoravaju da se i mi u Hrvatskoj prikljuc¢ujemo tom zapadnom
svijetu, ne samo u onome Sto je korisno i dobro, nego da smo
izloZeni i negativnim utjecajima. Je li i to “danak” neizbjeznome
procesu globalizacije, o ¢emu se posljednjih godina sve viSe i viSe
govori?

Bilo kako bilo, ¢injenice i statisticki podaci govore da sve veci
broj mladih ljudi u Republici Hrvatskoj poseze za psihoaktivnim
supstancijama te da se dobna granica za ulazak u svijet droge
pomice nanize, $to znaci da sve mladi ljudi postaju ovisnici.! Prema
utemeljenim i statistickim podacima Nacionalne informacijske
jedinice za droge pri Vladi Republike Hrvatske, o¢evidno je da je
ovisnost o drogama u nasoj zemlji sve rasSirenija pojava nakon
Domovinskog rata; svake godine prosje¢no se za tretman prijavljuje
850 novih ovisnika o opijatima. Prema podacima Hrvatskoga zavoda
za javno zdravstvo, u godini 2006. bilo je zabiljeZeno ukupno 23.990
ovisnika, ali se taj broj odnosio samo na one koji su bili registrirani
u nekom obliku tretmana od psihoaktivnih supstancija.?

Znakovito je da se je prije petnaest godina u katolickom tjedniku Glas Koncila
pojavio ¢lanak koji se suocavao s tom problematikom: B. Tensek, Sve vise
ovisnika, u: Glas Koncila, Zagreb, br. 22/1993. od 30. svibnja 1993., str. 11.

2 2007 NATIONAL REPORT (2006 data) TO THE EMCDDA by the Croatian National
Drugs Information Unit, CROATIA New Development, Trends and in-depth
information on selected issues, Drawn up on behalf of the Office for Combating
Narcotic Drugs Abuse of the Government of the Republic of Croatia and the
European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA), Zagreb,
December 2007, Summary. Tu mozemo doznati zanimljive i aZurirane podatke
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Droge i ovisnost namecu se nedvojbeno kao problem koji nije
rjeSiv od danas do sutra niti se moZe promatrati samo s medi-
cinskoga stajaliSta. Kod nas ve¢ postoje klinike za bolesti ovisnosti,
a sve se viSe osnivaju i tzv. terapeutske zajednice. No problemu
ovisnosti o drogama mora se danas pristupiti interdisciplinarno.
Sve naime znanosti koje su za ¢ovjeka i koje Zele dobro i napredak
¢ovjeka ne mogu mimoici to pitanje, pa tako ni teoloSko-pastoralne
discipline.

U Kanonskom pravu - i to na podruc¢ju Zenidbenog prava —
takoder je zastupljen problem ovisnosti o drogama, i to iz temeljnog i
lako shvatljivog razloga ako se pokusa formulirati pitanje na sljedeci
nacin: hoce li ti mladi ljudi koji danas ulaze u “tunel droge” i ovisnosti
sutra biti u stanju, to jest pravno sposobni sklopiti Zenidbu, koja
je medu krstenima i sakrament (kan. 1055, § 2)? Osim teoretskog
vida, pitanje je nadasve prakti¢ne naravi: Sto uciniti ako zaruénici
koji Zele sklopiti crkveno vjenc¢anje imaju opterecenje ovisnosti u
svojoj proslosti? Moze li netko takvim osobama zabraniti Zenidbu,
odnosno stupanje u brak? Ako naime znamo da je prirodno pravo
svakog covjeka da uspostavi Zenidbu (usp. kan. 1058), odgovor ne
moze biti jednoznac¢an ni jednostavan, vec trazi odgovoran i nadasve
rafiniran i stru¢an pristup tom problemu. Na takav pristup potice
nas i rastuci broj Zenidbenih parnica posljednjih desetljeca koje
kao sporni predmet imaju mogucu niStavost Zenidbe zbog ovisnosti
o drogama: mozda ne toliko kod nas, koliko u drugim zemljama;
takve Zenidbene parnice sve vise dolaze i na Rimsku Rotu, sudiste
Apostolske Stolice, koja redovito rjeSava Zenidbene slucajeve u
tre¢em i kona¢nom stupnju.

Prvo Sto treba zapaziti jest ¢injenica da ovisnost o drogama ne
mora odmah biti izvana prepoznatljiva. To zna¢i da zarucnici koji
dolaze traziti sklapanje crkvenog vjencanja ne moraju eklatantno
pokazivati znakove ovisnosti. Ovisnost se, barem u ranijoj fazi,
moze uspjesno prikrivati, pogotovo ako se konzumiraju tzv. lakse
droge. Tek s vremenom, u kasnijoj fazi, simptomi ovisnosti postaju
sve oc¢itiji i teze ih se moze prikriti. Potrebno je naime poznavati

o stanju ovisnosti o drogama u Republici Hrvatskoj, pa tako i sljedece: “Drug
abuse in Croatia has taken on excessive proportions after the Homeland War,
so that it may be said that the mid-1990s saw the break out of a true epidemic
of addictive diseases in our country. The rate of 0.9% of narcotic addicts per
1,000 inhabitants in 1990 grew to 2.7% in 1999, while the system for the
treatment of narcotic addicts records approximately 850 new cases of addicts
to opiates every year.” (Ondje, str. 6).
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barem osnove psihoaktivnih tvari i bolesti ovisnosti. KazZemo
“bolesti ovisnosti”, jer je danas medu stru¢njacima - psihijatrima
— gotovo nepodijeljeno misljenje da se ovisnost ubraja u kategoriju
bolesti, i to u kategoriju psiho-patolo§kog ponasanja. K tome, osim
Sto ovisnik s vremenom biva nagriZen u samoj svojoj psiho-fizickoj
strukturi, on je ovisnosc¢u tako uvjetovan da se govori o specificnom
“stilu Zivota”.

Stoga ¢emo u prvom dijelu ovoga rada pojasniti osnovne
pojmove s tog podrucja, kao Sto su fizicka i psihicka ovisnost,
psihoaktivne supstancije kao takve i moguce podjele droga, te
njihov moguci utjecaj na psiho-fizicku strukturu osobnosti. U
drugom c¢emo dijelu pak raspraviti moguce posljedice na pravnu
sposobnost ovisnika o drogama za sklapanje Zenidbe prema sada
vazec¢em zakonodavstvu Katolicke crkve.

1. POJAM OVISNOSTI O DROGAMA

Drzimo potrebnim najprije razjasniti osnovne pojmove, a prvi
je pojam sama “ovisnost o drogama”. U tom su izrazu sadrzZana
dva pojma: ovisnost i droge. Ovisnost se opcenito shvaca kao
nekontrolirana upotreba opijajuceg sredstva koje se izjednacava
s bilo kakvom otrovnom supstancijom,® Moze se ustvrditi da je
neka osoba razvila ovisnost o drogama kad po¢me dozivljavati
snaznu i prisiljujucu Zelju da nastavi uzimati jednu supstanciju ili
nekoliko njih. Ta “prisilna volja” za drogom proizlazi iz dvostruke
¢injenice: a) da se hoce posto-poto iskusiti djelotvornost ili efekt
odredene supstancije; b) da se izbjegne neugodno i bolno iskustvo
uzrokovano nedostatkom supstancije (Sto je redovita pojava u
razdobljima tzv. apstinencije ili pokusaja uzdrzavanja od uzimanja
droge).*

Da nije lako definirati pojam ovisnosti, pokazuju i visekratni
pokusaji Svjetske zdravstvene organizacije, unutar koje postoji

Usp. E. Gori, Introduzione alla farmacologia delle psicodroghe: denominazioni,
definizioni e classificazioni, u: Aa. Vv., Droga e societa italiana. Indagine del
Centro nazionale di prevenzione e difesa sociale, Milano, 1974., str. 17-56, ovdje
str. 19.

4 Usp. A. S. Reber, Dizionario di psicologia, Roma, 1990., vol. I, str. 240. Na
engleskom govornom podruéju za ovisnost o drogama upotrebljavaju se razliciti
izricaji: drug addiction, drug abuse, drug dependence...

206



Crkva u svijetu, 43 (2008), br. 2, 203-233

poseban Odbor stru¢njaka koji se bavi svim vidovima ovisnosti
o drogama (zakonski, druStveni, kriminolo$ki, terapeutski itd.).
Navest ¢emo dva najznacajnija pokusaja definiranja ovisnosti; prvi
se odnosi na godinu 1964., a drugi na godinu 1969. Godine 1964.
Svjetska zdravstvena organizacija ovako definira ovisnost: “To je
stanje, u koje se upada ponavljanim uzimanjem neke supstancije,
bilo povremeno, bilo trajno. Svojstva ovisnosti razlikuju se prema
upotrijebljenoj supstanciji, Sto mora biti razjasnjeno o kakvom se
posebnom tipu ovisnosti radi u pojedinom sluéaju, npr. ovisnost
tipa morfija, tipa kokaina, tipa kanabisa, tipa barbiturata, tipa
amfetamina itd.”> Odbor strucnjaka Svjetske zdravstvene organi-
zacije pet godina kasnije, 1969., predlaze sljedecu definiciju
ovisnosti o drogama: “Ovisnost o drogama je psihicko, katkad
takoder i fizicko, stanje koje nastaje interakcijom izmedu Zivog
organizma i supstancije, i kojemu je svojstveno ponasanje i odgovori
koji uvijek podrazumijevaju prisilu da se posegne za supstancijom,
bilo trajno bilo povremeno, s ciljem da se dozZive psihicki efekti,
a ponekad da se olak$a patnja kada droga nedostaje. Tolerancija
moZe i ne mora biti prisutna. Pojedinac moze biti ovisan o ve¢em
broju droga”.®

Ova definicija, do danas smatrana valjanom, naglasava nekoliko
elemenata koje treba primijetiti: a) naglasak je u ovisnosti stavljen
na psihi¢ko stanje premda se ne iskljucuje ni ono fizicko; b) to se
stanje promatra kao rezultat medusobnog djelovanja, interakcije,
izmedu zivog organizma i droge; c) takvo psihicko i katkad fizicko
stanje ukljucuje promjenu ponasanja i razli¢ite reakcije; d) u stanju
ovisnosti o drogama uvijek se pojavljuje kompulzivna (prisilna)
potreba da se uzima supstancija, bilo neprestano, bilo povremeno;
e) uvijek iznova posezati za drogom ima svrhu da se ponovno i
ponovno postignu psihic¢ki ué¢inci kao i da se izbjegne posebna vrsta
patnje i boli zbog liSenosti takve supstancije.

5  Svjetska zdravstvena organizacija (World Health Organization = WHO), Expert
Committee on Addiction-Producing Drugs, Thirteenth Report, WHO Techn. Rep.
Ser., N. 273, Geneva, 1964., str. 9.

6 “Drug dependence is a state, psychic and sometime also physical, resulting
from the interaction between a living organism and a drug, characterized by
behavioral and other responses that always include a compulsion to take the
drug on a continuous or periodic basis in order to experience its psychic effects,
and sometimes to avoid the discomfort of its absence. Tolerance may or may not
be present. A person may be dependent on more than one drug*: WHO, Expert
Committee on Drug Dependece, Sixteenth Report, WHO Techn. Rep. Ser., N. 407,
Geneva, 1969., str. 6.
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2. POJAM DROGE ILI PSIHOAKTIVNE SUPSTANCIJE

Ako nije jednostavno definirati pojam ovisnosti, sigurno je
jos teze dati sveobuhvatnu i suvislu definiciju pojma psihoaktivne
supstancije ili, u kolokvijalnom izri¢aju, droge; tim viSe Sto jedna
psihoaktivna supstancija mozZe prouzrociti vrlo razli¢ite psihicke
uc¢inke ovisno o fizickim, psihickim pa i druStvenim uvjetima i
okolnostima onoga koji je konzumira. U¢inci droge ovise takoder
o naéinu, vremenu pa ¢ak i mjestu uzimanja. Cini se da je u toj
poplavi razli¢itih ¢imbenika kad je u pitanju droga ispravan put
trazenja zadovoljavajuce definicije psihoaktivne supstancije onaj
koji nam nudi farmakologija. Farmakologija je naime medicinska
znanost koja se bavi ucincima kemijskih sinteti¢kih i prirodnih
supstancija na zivotinjski i ljudski organizam. Na podrucju
psihologije vaZzan je nadasve onaj dio farmakologije koji proucava
ucinke psihofarmaka, tzv. Farmakopsihologija.” S motrista dakle
farmakologije “izraz ‘droga’ odnosi se na bilo kakvu supstanciju,
sinteticku ili prirodnu, kemijski ¢istu ili necistu, ¢ije uzimanje
izaziva promjenu svijesti, zapazanja i raspoloZenja. Takva definicija
obuhvacéa, osim droga koje se smatraju nezakonitima i ¢ija je
upotreba kontrolirana, takoder i alkoholna pic¢a, kavu, ¢aj, duhan,
neke biljke i, naravno, sve lijekove koji aktivno utjecu na psihu”.8

Za potrebe Sto Sirega i sveobuhvatnijeg razumijevanja pojma
“droge” donosimo definiciju kako ju je predlozio ugledni rimski
lijeénik i psiholog M. Virno iz Centra za socijalne bolesti, koji
ima dugu praksu i iskustvo u radu s ovisnicima. On tvrdi da je
droga “svaka psihotropna ili psihoaktivna supstancija, prirodnog
ili sintetickog porijekla, primjenjiva ili ne u terapeutske svrhe,
upotrijebljena u nemedicinske svrhe i koja zato mozZe postati — ve¢
prema svojim ucincima, nac¢inu uzimanja, doziranju, ucestalosti
uzimanja, ciljevima konzumenta - otrovni i Stetni ¢imbenik
za pojedinca, drustvo ili za jedno i drugo”.® U ovom pokusaju
definicije droge valja uociti bitne elemente: droga je uvijek
psihotropna ili psihoaktivna supstancija, ¢ime se Zeli re¢i da su
takva sredstva sposobna izazvati psihicke promjene i utjecati

Usp. W. Janke, Farmacologia, u: Dizionario di psicologia, ed. W. Arnold - H. J.
Eysenk - R. Meili, Roma, 1975., str. 408.

8  U. Galimberti, Dizionario di psicologia, Torino, 1992., str. 311.
9 M. Virno, Le tossicodipendenze da oppiacei. Manuale teorico-pratico di diagnosi
e terapia, Firenze, 21979., str. 19.
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na srediSnji zZivéani sustav, bilo stimulativno bilo depresivno,
mogu izazvati halucinacije, smetnje u zapazZanju, miSljenju i
raspoloZenju, poremetiti ciklus spavanja i budnog stanja i opéenito
drzati osobu u psihi¢koj napetosti, zbog cega se ¢esto govori o tzv.
psihofarmacima; s obzirom na porijeklo, psihoaktivne supstancije
mogu biti sinteticke (i tada su proizvod nekog kemijskog postupka)
ili prirodne (koje obuhvacaju proizvode biljnoga, Zivotinjskoga ili
mineralnog porijekla); takve supstancije mogu se upotrijebiti i
stvarnu primjenu nalaze u terapiji i lijeCenju bolesnika, ali kad
govorimo o “drogi” mislimo na upotrebu u nemedicinske svrhe
(zbog ¢ega neki govore o “zlouporabi droge” — Drug Abuse); u pojmu
droge je konaéno uvijek ukljucen faktor Stetnosti i otrovnosti (neki
govore o “narkoti¢nim drogama”), a taj negativni uc¢inak zahvaca
kako pojedinca tako i drustvo.

3. FIZICKA 1 PSIHICKA OVISNOST

U interakciji izmedu psihoaktivne supstancije i osobe koja je
konzumira stvara se ovisnost, najprije psihicka, ali - kako smo
vidjeli u definiciji ovisnosti Svjetske zdravstvene organizacije -
nikako nije iskljuéena ni fizicka ovisnost. Fizi¢ka i psihicka ovisnost
zapravo su rezultat dugotrajnog uzimanja jedne psihoaktivne
supstancije ili nekoliko njih koje mogu proizvesti takvu ovisnost,
a koja se primjecuje kao prisilno uzimanje ili navika bez koje se, s
vremenom, viSe ne moZe funkcionirati.

Bitno svojstvo fizicke ili bioloSke ovisnosti (engl. physical
dependence) je promjena bioloSkog stanja organizma. Konzu-
miranje psihoaktivnih supstancija dovodi do organskih promjena
koje dolaze do izrazaja ako je konzument liSen supstancije. Tada
se naime pojavljuje tzv. sindrom apstinencije, zbog djelovanja
neurobioloskih i neurovegetativnih c¢imbenika. Ta se fizicka
ovisnost razvija zahvaljuju¢i sposobnosti organizma da razvije
toleranciju na drogu. LjudskKi i Zivotinjski organizam tako se dobro
moZze bioloski prilagoditi nekoj psihoaktivnoj supstanciji da bez nje
nastaju fizicke smetnje u normalnom funkcioniranju organizma.!©
Supstancija se tako usaduje u Zivuéi organizam da moze utjecati i

10 Vidi opis tog procesa: V. Kusevi¢, Zloupotreba droga, Zagreb, 1990., str. 37; V.

Hudolin, Psihijatrija, Zagreb, 1981., str. 273.
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na njegov metabolizam. Dolazi zapravo do samoobrane organizma:
supstancija je toliko postala njegov “sastavni dio”, da je organizam,
kad je liSen supstancije poremecen u svojoj redovitoj bio-fizickoj
funkcionalnosti i aktivnosti.

S druge strane, psihicka ovisnost (engl. psychic dependence)
podrazumijeva prisilnu potrebu da se pribavi i uzme supstancija u
pokusaju da se organizmu vrati dobro raspoloZenje i da se svakako
izbjegne, makar privremeno, patnja zbog liSenosti te supstancije.
Podloznost toj neprestanoj potrebi za supstancijom ima, u ovoj
ovisnosti, korijen u psihickom reagiranju i ponasanju, odakle
proistjece neutaziva Zed i Zelja za ponovnim i opetovanim psihickim
uc¢incima, koji djeluju bilo stimulativnho bilo deprimirajuce na
srediSnji Ziv€ani sustav. U tome treba traziti klju¢ psihicke
ovisnosti koja se oc¢ituje u nepodnosljivoj potrebi psihicke naravi
da ovisnik pod svaku cijenu pribavi i upotrijebi supstancije koje
izazivaju ovisnost. To u cjelini stvara i karakterizira ovisnikovo
ponasanje, koje Cesto zavrSava i u kaznenim djelima (provala,
krada), kako bi se domogao potrebnih sredstava za nabavu
droge jer jednostavno ne mozZe podnijeti da bude bez svoje doze.
Zelja, s oznakom prisile koju psihicki ovisnik nije vise u stanju
kontrolirati, postaje za njega sve viSe opterecuju¢im ¢imbenikom;
no, za razliku od fizicke ovisnosti, nema potrebe da progresivno
povecava dozu kako bi zadrzao isti ucinak.!! Vrlo je teSko dati
potpunu i toénu definiciju psihicke ovisnosti iz razloga Sto je takva
ovisnost podlozna subjektivnim ¢imbenicima i okolnostima. Treba
ipak rec¢i da su mnogi psihi¢ki ovisnici na po¢etku samouvjereni,
te tvrde kako ¢e moci prekinuti uzimanje psihoaktivne supstancije
kad god to pozele, ali s viemenom moraju priznati da viSe ne mogu
kontrolirati sami sebe i ne mogu prekinuti uzimanje supstancije.
Nad njima dominira samo misao i briga kako uzeti novu dozu
preferirane psihoaktivne supstancije.

4. APSTINENCIJSKI SINDROM I TOLERANCIJA

Apstinencijski sindrom ili kriza (engl. Withdrawal or Abstinence
syndrome) izravna je posljedica tolerancije na psihoaktivnu
supstanciju, te suijedan i drugi fenomen pokazatelj da je nastupila

11 Usp. M. Mitcheson, Droghe, u: Enciclopedia Europea, Milano, 1977., vol. IV, str.

277.
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ne samo psihic¢ka nego i fizicka ovisnost. Tolerancija je subjektivna
okolnost kojoj je svojstveno smanjivanje senzibiliteta prema
supstanciji zbog njezina dugog i ¢estog uzimanja (to moze biti i
lijek). Kako se razvija tolerancija, simetri¢no se povecava potrebna
doza supstancije kako bi se dosegnuo isti uc¢inak. Razlikuje se
akutna tolerancija (koja se vrlo brzo razvije) od kroni¢ne tolerancije
(koja se razvija postupno, kao posljedica ponavljanja uzimanja
doze).!?

Sto se tice tzv. apstinencijskog sindroma, valja podsijetiti
da u medicini i klini¢koj psihologiji sindrom oznacuje “skupinu
simptoma koji se pojavljuju zajedno i koji upucuju na neku
posebnu bolest ili poremecaj”.!3 Kod ovisnosti o drogama sindrom
apstinencije sastoji se u skupini simptoma koji zajedno oslikavaju
rastuéu potrebu ovisnika da uzima sve vecu kolicinu droge,
odnosno da povecava dozu kako bi postigao iste ucinke, a ovisnik
ne postupa tako, nego suprotno: iznenada prekida doziranje ili
znatno smanjuje dozu ili je ne uzima redovito. U tom slucaju
javlja se i reakcija organizma, kao Sto su bolovi u odredenim
dijelovima tijela, znojenje, povracanje. Organske smetnje povezane
s ustezanjem od droge (apstinencije) vrlo su razli¢ite i ovise o
koli¢ini droge koja se uzima, vremenskom trajanju konzumiranja,
vrsti psihoaktivne supstancije i organskoj strukturi pojedinca.
Ipak, u pravilu, tzv. teSke droge u koje ubrajamo opojne droge
(opijati) opcéenito izazivaju teSke posljedice apstinencije, pa tako
npr. tipi¢ni sindromi apstinencije izazvani nedostatkom morfija
ili heroina,'* mogu posluziti kao paradigma za apstinencijsku
krizu u slucajevima ovisnosti o ostalim drogama. U slucaju
morfija i heroina klini¢ki je dokazano da sindrom apstinencije
moze nastupiti ve¢ nekoliko sati nakon posljednje doze i doseze
svoj vrhunac za jedan do dva dana. Ovisnik o morfiju ili heroinu
ima teSku nesanicu, povracanje, proljev, temperaturu, porast
krvnog tlaka, gubi apetit, dehidrira i vidno gubi na tezini.'s
Sindrom apstinencije moguce je u svakom trenutku prekinuti
ili znacajno ublaziti bolne i neugodne simptome odgovaraju¢om
dozom konzumirane droge o kojoj se je razvila fizicka ovisnost. U
terapeutskom i kontroliranom medicinskom postupanju poznata

12 Usp. A. S. Reber, Dizionario di psicologia, Roma, 1990., vol. III, str. 843.
13 A. S. Reber, nav. dj., vol. IIl, str. 760.
14 D. De Caro, Trattato di psichiatria, Torino, 1979., str. 625.

15 Usp. W. Glenn Steiner, Psychotropic Drugs, u: The New Encyclopaedia Britannica,
Chicago, '51986., vol. XIII, str. 231.
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je u tu svrhu tzv. terapija metadonom ili drzanje na metadonu,!¢
kako bi se drzali pod kontrolom ne samo simptomi apstinencije
nego i ekstremna Zelja (hlepnja) ovisnika, barem u pocetku, za
supstancijom (tzv. craving za opijatima).

5. KLASIFIKACIJA PSIHOAKTIVNIH SUPSTANCIJA (DROGA)

Uistinu je u struénim krugovima bilo mnogo pokusaja
klasificiranja psihoaktivnih supstancija, ali je tesko doé¢i do
sveobuhvatne i definitivne Kklasifikacije, do te mjere da sami
struénjaci priznaju kako je to “i te kako opasni pothvat”.!” Uzroke
teSkocama u Kklasifikaciji treba traziti u velikoj razlic¢itosti uc¢inaka,
Cesto i jedne te iste supstancije, u ovisnosti zatim o drugim
raznovrsnim ¢imbenicima, kako individualnim tako i drusStvenim,
a treba znati da se s vremenom pojavljuju nove droge, posebno
sinteticke. Postoje razliciti kriteriji prema kojima su Kklasificirane
droge: npr. prema porijeklu, prema glavnim psihoaktivnim ué¢incima
(klinicko-farmakoloski Kkriterij), prema sposobnosti izazivanja
ovisnosti, prema pravnom i socijalnom Kkriteriju itd. Stoga ¢emo se
za potrebe svrhe ovoga rada ograniciti na onaj kriterij koji ukazuje
na djelovanje droga na sredisnji Zivéani sustav. Po tom Kriteriju jos
je uvijek u znanstvenim krugovima validna klasifikacija poznatih
francuskih neuropsihijatara J. Delaya i P. Denikera, predloZena jos
1957. na Drugome svjetskom kongresu psihijatrije i potvrdena na
Trecem svjetskom kongresu 1961. godine.!8

16 O metadonskoj terapiji napisano je mnogo relevantnih studija. Za kvalitetnu
informaciju upucéujemo tek na nekoliko autora: A. Goth - K. I. Melville, Drugs
and Drug Action, u The New Encyclopaedia Britannica, Chicago, '°1986., vol
XVII, str. 508; E. Gori, Il metadone. Trattamento e risultati, u: Aggiornamenti
sociali 31 (1980), str. 699-716; M. M. Glatt, I fenomeni di dipendenza. Guida
alla conoscenza e al trattamento, Milano, 1979., str. 228-229. Kod nas je S.
Sakoman, poznati struénjak za bolesti ovisnosti i terapiju, izdao ve¢ obilnu
bibliografiju, koja se mozZe naci na internetskom portalu: http://bib.irb.hr/
lista-radova?autor=97566. Upucujemo na njegov koristan ¢lanak: S. Sakoman,
Lijecenje ovisnika — vazna aktivnost u programu suzbijanja zlouporabe droga u
zajednici, u: Aa. Vv. Droga. Od beznada do nade (V. Pozai¢, ur.), Drugo prosireno
izdanje, Zagreb, 1999., str. 65-120.

17 J.-M. Pelt, Le droghe. Storia, classificazione, diffusione ed effetti, Milano, 1984.,
str. 11.

18 Klasifikaciju J. Delaya i P. Denikera nalazimo u dobrom dijelu znanstvenih
radova koji se bave ovom materijom. Navodimo autore kojima se sluzimo:
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Prema toj klasifikaciji, odnosno prema djelovanju na sredisnji
Zivéani sustav, psihoaktivnhe supstancije mogu se podijeliti u tri
osnovne skupine s pripadaju¢im drogama:

1. Psihodepresori: alkohol, opijum i opijati (morfij, heroin),
sedativi (barbiturati, benzodiazepini), hipnotici (antipsihotici,
anksiolitici);

2. Psihostimulansi: kokain (“crack”), amfetamin, nikotin,
kofein;

3. Halucinogene droge: LSD, meskalin, psilocibin, fenciklidin
— PCP; kanabis (marihuana, hasis), organska otapala (inhalanti).

Obicno se u “lakSe droge” (soft drugs) ubrajaju kanabis (mari-
huana, hasis), a u “teske droge” (hard drugs) opijati (heroin), kokain
(sve viSe se koristi posebna forma tzv. crack) i amfetamin.

Analiza svake pojedine droge iz ovih glavnih skupina, njezina
psihofarmakoloska svojstva i djelovanje na covjekov srediSnji
Zivéani sustav prelaze granice i svrhu ovoga rada. Takve se naime
informacije lako danas mogu pronaci u strucnoj literaturi kao i u
svakom boljem priru¢niku (manualu) psihijatrije.!® Ovdje ¢emo zato
tek naznaciti neke glavne ucinke, koji se mogu i izvana primijetiti,
danas najceSce upotrebljavanih skupina droga:

a) Opijati: euforija, pospanost, diSna depresija, suzene zjenice
oka, povracanje;

b) Sinteticki analgetici: slicno kao i kod opijata, premda u
blazem stupnju;

c) Barbiturati:inhibicija (ko€enje), dezorijentiranost, ponasanje
slicno stanju pijanstva;

d) Kokain (+ “crack”) i amfetamini: uzbudenost, euforija,
poviSenje krvnog tlaka, ubrzan puls (bilo), nesanica, gubitak
apetita;

D. De Caro, Tossicomanie nella societa moderna, Torino, 1980., str. 26-27; J.-M.
Pelt, Le droghe. Storia, classificazione, diffusione ed effetti, Milano, 1984., str. 12,
14-15; G. Varenne, L'abuso delle droghe, Modena, 1977., str. 59-60; Y. Pélicier
— G. Thuillier, La drogue, Paris, 31978., str. 15-16. Prednosti su te klasifikacije
da je “jednostavna, elasti¢na i sastavljena prema znanstvenim Kkriterijima”: S.
Fiume - F. Del Monaco, Le intossicazioni croniche voluttuarie. Tossicomanie da
alcool, droghe, psichedelici, stupefacenti, tabacco, sostanze inalanti, methadone
ieri e oggi, Catania, 21974., str. 31.

19 Na hrvatskom jezitnom podru¢ju imamo priruénik vrsnog psihijatra i
poznavatelja problematike ovisnosti: V. Hudolin, Psihijatrija, Zagreb, 1981; kao
i prijevod talijanskog psihijatra: B. Bisio, Psiha i droga, Zagreb, 1977.

213



Slavko Zec, Ovisnost o drogama i sposobnost za kanonsku zZenidbu

e) Halucinogeni: mastanja, iluzije, halucinacije, iskrivljena
percepcija (zapazanje) vremena i prostora.

Vazno je napomenuti da je na ovom podruéju, tj. za otkrivanje
smetnji izazvanih konzumiranjem psihoaktivnih supstancija i za
detektiranje u¢inaka pojedinih droga danas meritorna medunarodna
klasifikacija bolesti, kako je donosi Svjetska zdravstvena organizacija
i Americ¢ko drustvo psihijatara. Svjetska zdravstvena organizacija
izdala je Medunarodnu statisti¢ku klasifikaciju bolesti,?° a Americko
drustvo psihijatara u nekoliko je izdanja tiskalo Dijagnosticki i
statisticki prirucnik dusevnih oboljenja.?! Tim se priru¢nicima sluze
danas mnoge medicinske, socijalne i pravne discipline, pa tako i
kanonsko-sudska praksa Rimske Rote i niZih crkvenih sudova kada
rjeSavaju parnice u kojima je u pitanju eventualna nesposobnost za
kanonsku Zenidbu ovisnika o drogama.

No, prije samih efekata DSM-IV precizira kako smetnje nastale
zbog uzimanja droge mogu biti dvostruke: ovisnost o psihoaktivnim
supstancijama i zlouporaba psihoaktivnih supstancija.?? DSM-IV
takoder na dvije glavne skupine dijeli duSevne smetnje izazvane tim
supstancijama: u prvu se glavnu skupinu ubraja intoksikacija, a u
drugu dusevne smetnje nastale uskratom supstancije.? K tome se
pribrajaju i ostale duSevne smetnje: delirij, demencija, amnezija,
psihoti¢cne smetnje, poremecaji raspolozenja, tjeskoba (anksiozni
poremecaji), seksualne disfunkcije i poremecaji sna.

Psihofizicki uc¢inci pojedinih vrsta droga?* imaju zajednicki
nazivnik po tome Sto izazivaju duSevne smetnje i poremecaje,
fizicku i psihicku ovisnost, i §to njihova zlouporaba dovodi do
relevantnih utjecaja na osobu koja postaje ovisnik i na njezinu
sposobnost djelovanja, a nije bez utjecaja i na drustvo u kojem se

20 'WHO, International Statistical Classification of Diseases and Related Health
Problems, Tenth Revision (ICD-10), Geneva, 1992.

21 American Psychiatric Association, DSM-IV, Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders, Fourth Edition, Washington DC, 1994. Usp. na hrvatskom
jeziku: Dijagnosticki kriteriji iz DSM-IVIM: medunarodna verzija s MKB-10
Siframa (preveli G. Arbanas et al.), Jastrebarsko, 1999.

22 DSM-IV, str. 200-207.

23 DSM-IV, str. 208-210.

24 Te se psihoaktivne supstancije i u ICD-10 i u DSM-IV navode i obraduju ovim
redom: alkohol, amfetamini, kofein, kanabis, kokain, halucinogeni, inhalanti,
nikotin, opijati, fenciklidin, sedativi, hipnotici, ansiolitici. Vidi takoder: N.
Jelovac, DusSevni poremedaji i poremeéaji ponasanja uzrokovani zlouporabom
psthoalktivnih tvari, u: Hrvatski ¢asopis za kriminologiju i penologiju 8 (1994)
1/2, str. 81-88.
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progresivno dogada ovisnost o drogama. O svim tim ¢imbenicima
treba voditi ratuna i kad se procjenjuje pravna sposobnost ili
nesposobnost ovisnika za sklapanje kanonske Zenidbe, Sto treba
biti redovita praksa u predZenidbenim izvidima i u parnicama za
proglasenje Zenidbe niStavom.

6. KANONSKOPRAVNE POSLJEDICE OVISNOSTI O DROGAMA

Imajuéi na umu sve Sto je dosad navedeno na temelju
rezultata humanistickih znanosti, nadasve suvremene psihijatrije
i psihologije, Kanonsko pravo je izazvano uéiniti dodatni napor
i svaki sluc¢aj ovisnosti posebno prouciti te, prema vlastitoj
metodologiji, prosuditi je li taj konkretni ovisnik pravno sposoban
za sklapanje kanonske Zenidbe. Nije, naime, rijedak slué¢aj da se
upravo iz te okoline nade dvoje mladih ljudi, mladi¢ i djevojka, koji
Zele uspostaviti zajednicki Zivot, premda to nije pravilo. Mladenacka
zaljubljenost ipak, kako je poznato, ne poznaje pravila ni granica.
Ako je zarucnicki par sastavljen od ovisnika i neovisnika, osoba koja
nije ovisnik, a ulazi u Zenidbu s ovisnikom, treba biti u potpunosti
i nedvosmisleno upoznata s tom ¢injenicom, jer se ovisnost drzi
takvom “osobinom druge stranke koja po svojoj naravi moze tesko
narusiti zajednicu Zenidbenog zivota” (kan. 1098).25

6.1. U fazi priprave na zenidbu

Sto bolja priprava zaru¢nika na vjen¢anje, posebno ona bliza
i neposredna, uvijek je bila cijenjena i potrebna, a u danasnje
vrijeme — kada se sve viSe ocituje kriza braka i obitelji — ona se
pokazuje kao imperativ, “conditio sine qua non”. K tome teze kako
tecajevi priprave za brak, tako i ostala pastoralna sredstva koja
Crkvi stoje na raspolaganju. Prigodom uvodenja kanonske Zenidbe
s gradanskim ucincima 1999. godine nasi su hrvatski biskupi u
svom prigodnom pismu to posebno istaknuli ovim rije¢ima:

“Cini se da se mnogi mladi ne spremaju ozbiljno na zenidbu,
da tom sudbonosnom koraku u Zzivot pristupaju povrsno i
neodgovorno. Zato Crkva ne prestaje isticati potrebu daljnje i

25 U protivnom bi se ostvarili uvjeti iz kan. 1098 tj. “dolus circa aliquam alterius

partis qualitatem” i Zenidba bi slijedom toga bila nevaljano sklopljena.
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bliZze ozbiljne priprave na Zenidbu. U tom smislu u nasim se
biskupijama organiziraju posebni predbrac¢ni tecajevi i svi oni
koji se spremaju na Zenidbu duzni su na njima sudjelovati. Ne bi
se smjeli pripustiti crkvenoj Zenidbi oni koji bez velikog razloga
zanemaruju te tecajeve”.26

U tim se rije¢ima ocitava pastirska skrb hrvatskih biskupa,
kojom se Zeli potaknuti i pastoralne djelatnike i one koji stupaju
u kanonsku Zenidbu da svaki sa svoje strane uc¢ine sve Sto mogu
i Sto na njih spada da novosklopljene Zenidbe budu uspjesne i
sretne. S druge strane, iskustvo pokazuje da ovisnost o drogama
spada u one rizicne ¢imbenike koji mogu ugroziti uspjeSan brak.
Stoga bi bilo dobro, a i potrebno, u programu predbracnih tecajeva
ne zanemariti i temu toksikoloske ovisnosti.

U sluc¢aju sigurnih spoznaja o c¢injenici ovisnosti, ali i u
slu¢aju dvojbe o tome, Zupnik ili onaj tko je ovlasten za provedbu
predZenidbenih izvida, ima puno pravo i duznost — bez straha
da ce povrijediti nec¢iju privatnost — u blizoj Zenidbenoj pripravi
zatraziti od takvih zaru¢nika da se ocituju o toj stvari, oni sami
ili oni koji ih poznaju.?’” Dakako, s postivanjem prema takvim
osobama, koje znaju biti osobito osjetljive na nacin kako se okolina
prema njima odnosi: kad osjete razumijevanje i da u nekog mogu
imati povjerenje, otvorene su za razgovor i iznalazenje najboljih
rjeSenja. Ako razborito procijeni da je to potrebno, Zupnik isto
tako moze zatraziti i struéno medicinsko misljenje o psiho-fizickom
stanju osobe koja pretendira sklopiti valjanu kanonsku Zenidbu.
To nije niSta neobicno, jer se takva medicinska misljenja i potvrde
traze i u drugim, redovitim slu¢ajevima: npr. uz molbu za ulazak
u sjemeniste ili bogosloviju, prije svecenickog redenja itd. Ulazak
dvoje mladih u Zenidbu je, kako kazu nasi biskupi, “sudbonosni
korak u zivotu”, koji trazi ispunjavanje minimalnih uvjeta ne samo

26 Pismo biskupa Hruatske o obliku sklapanja zenidbe od 4. lipnja 1999. u: Sluzbene
vijesti Hrvatske biskupske konferencije, br. 1/1999. (11), str. 10. Citat se nalazi
u dijelu pisma koje ima podnaslov: “Potreba priprave na zenidbu”.

Svecenici Kréke biskupije koji su bili na sluzbi u Hrvatskoj katolickoj misiji u
Astoriji, u americ¢koj drZzavi New York, svjedoce da u Sjevernoj Americi zaruénici
prije Zenibe, u predzenidbenim izvidima, redovito prigodom zaruénickog ispita
odgovaraju ina pitanje o eventualnoj ovisnosti, odnosno zlouporabi psihoaktivnih
tvari, pa im se postavlja izravno pitanje: Jeste li ovisnik o drogama; ili: Jeste
li kada konzumirali neki oblik droge? Smatram da bi bilo dobro i u Crkvi u
Hrvatskoj promisliti o toj inicijativi i u Postupku za Zenidbu unijeti slican
upit (koji se moZe odnositi na psihoaktivne supstancije opéenito, dakle i na
alkohol...).

27
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za izricanje Zenidbene privole kao pravovaljanog ¢ina nego i za
moguci zajednicki Zivot u braku.

Zaruc¢nicki ispit prije Zenidbe, Zenidbeni navjeStaji i druga
sredstva prikladna za obavljanje izvida ne smiju biti formalnost,
nego ih pastoralni radnici doista trebaju ozbiljno shvatiti i pomno
provoditi: “posto pomno izvrsi sve te odredbe, Zupnik mozZe
prisustvovati Zenidbi” (kan. 1067). Cilj takvih predZenidbenih
izvida je jasan: “Prije sklapanja Zenidbe mora biti sigurno da se
niSta ne protivi njezinu valjanom i dopustenom sklapanju” (kan.
1066). “Svrha je zaruc¢nickog ispita, koji se obavlja prema obrascu
‘Postupak za zenidbu’, provjeriti slobodu i cjelovitost njihove
privole, njihovu volju da se vjenc¢aju prema naravi, svrhama i
bitnim svojstvima krScanske Zenidbe, odsutnost zapreka i uvjeta.
Vaznost i ozbiljnost tog ¢ina zahtijevaju da ga Zupnik brizljivo
izvr$i, ispitujuci zaruénike odvojeno. Odgovori se daju pod obvezom
prisege, biljeZe se u zapisnik i potpisuju, a zasti¢eni su sluzbenom
tajnom. ‘Ordinarij moze odrediti da spise prije vjenc¢anja pregleda
on ili od njega ovlastena osoba’™.28

Od Zupnika se dakako ne moze traziti da bude u svemu
struénjak, pogotovo kad je u pitanju “svijet droga”, koji je
opcenito vrlo Sirok i kompleksan problem danasnjeg covjeka (Sto
ga ipak ne oslobada da se za potrebe pastoralnog rada zanima
i za to podrugje). Stoga ¢e Zupnik, u slucaju potrebe ili dvojbe,
razborito potraziti pomo¢ stru¢njaka na tom podruéju, a uvijek
mu ostaje mogucnost savjetovanja s mjerodavnim biskupskim
ordinarijatom. Treba pridodati i to da je danas, kad imamo sustav
kanonske Zenidbe s gradanskim ucincima, odgovornost Zupnika
da prisustvuje valjanom i dopuStenom sklapanju Zenidbe jos
jace istaknuta. Uostalom, prije sklapanja takve Zenidbe, prema
Obiteljsikkom zakonu, koji je u Republici Hrvatskoj na snazi od
1998.,2° nevjesta i zenik moraju prethodno pribaviti od maticara
potvrdu o ispunjavanju pretpostavki za sklapanje braka propisane
i tim zakonom (Obiteljski zalon, ¢lanak 20, stavak 1). Pribavljena

28 Hrvatska biskupska konferencija, Direktorij za obiteljski pastoral Crkve u
Hrvatskoj, Zagreb, 2002., str. 119. Sto se tice pregleda Zenidbenih spisa, radi se
o Dopunskoj odredbi HBK uz kan. 1067, uz koju u biljeSci br. 269 stoji: “Dobro
je da se ujednaci praksa i u svim nasim biskupijama uvede obveza pregleda
Zenidbenih spisa.”

29 Obiteljski zalkon donio je Hrvatski drzavni sabor 11. prosinca 1998., stupio je
na snagu 30. prosinca 1998., a primjenjuje se od 1. srpnja 1999. (€lanak 372.).
Objavljen je u: Narodne novine od 22. prosinca 1998., br. 162/1998.
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potvrda od mati¢ara, medutim, ne oslobada Zupnika od Zenidbenih
izvida, jer postoji mogucnost da netko po gradanskom pravu moze
sklopiti valjani brak, ali ne moZe po kanonskom pravu, i obrnuto.
Mozemo stoga ustvrditi da slucajevi bivsih ili aktualnih ovisnika
o drogama nalazu razboriti oprez kod svih onih koji su odgovorni
da se cjelovito i ispravno utvrde uvjeti za valjano i dopusSteno
sklapanje kanonske Zenidbe s gradanskim ucincima, o ¢emu
se — prije sklapanja vjencanja — mora ste¢i dostatna moralna
sigurnost.

6.2. Tretman cinjenice ovisnosti u odnosu na buducu zenidbu

S time se medutim ne Zeli re¢i da je sama ¢injenica necije
ovisnosti zapreka za sklapanje valjane kanonske Zenidbe. Na
ovom podrudéju ne postoji opce pravilo i kriteriji koji bi na potpuno
identi¢an nacin bili primjenjivi na sve slu¢ajeve ovisnosti pa makar
i samo pocetnog iskustva s drogom, nego svaki slucaj za sebe treba
biti pomno ispitan i istrazen, vodec¢i se opcevaze¢im principom
da svatko ima prirodno pravo na Zenidbu. To potvrduje i crkvena
sudska praksa (jurisprudencija), koja pokazuje i u¢i da ovisnost
o drogama samim time (ipso _facto) nije dokaz da je necija Zenidba
niStava. Potreban je pojedina¢an pristup svakom sluc¢aju ovisnosti
posebno i svakoj osobi s boles¢u ovisnosti posebno. Potrebno je
naime vidjeti o kakvoj vrsti psihoaktivne tvari je pojedinac ovisan,
koliko dugo traje ta ovisnost, jesu li bile poduzete mjere detoksikacije,
odvikavanja ili neki drugi nacini terapije (u klinickom centru ili u
kakvoj terapeutskoj zajednici) te s kakvim rezultatom ili ishodom;
koliko je ovisnost napredovala, a konzumiranje droge osStetilo
psiho-fizicku strukturu i stabilnost pojedine osobe; ima 1li kakve
takve moralne sigurnosti da se lijeceni ovisnik ne¢e ponovno vratiti
na uzimanje droge (postoje naime znatni slucajevi tzv. “recidiva”,
to jest povratnika na ovisnost). Kad se i dode do takvih nalaza uz
pomoc¢ dosega psihijatrijskih i psiholoskih znanosti, ostaje zadatak
— postujuéi autonomnost metodoloskog pristupa svake znanosti
— takve termine ispravno prerec¢i u one kanonskopravne. Moguce je
naime da netko po medicinskim nalazima i klini¢koj slici ovisnosti
bude proglasen nesposobnim ili barem neprikladnim za normalno
funkcioniranje u svakodnevnim zivotnim okolnostima, Sto jo$ ne
znaci da je takva osoba pravno nesposobna za Zenidbeni ¢in privole.
Papa Ivan Pavao II. to je nedvosmisleno izrazio u svojem govoru
pred Rimskom rotom 25. sijecnja 1988. godine kad je ustvrdio
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da je na crkvenopravnom podruéju potrebno znati razlikovati
stvarnu nesposobnost od teskoce za davanje Zenidbene privole.
Papa dodaje da samo “najtezi oblici psihopatologije” (kao Sto su
psihoze gdje covjek gubi kontakt sa stvarnosc¢u) mogu bitno ugroziti
slobodu, nuznu i dostatnu, za valjano sklapanje Zenidbe, a ne tek
blazi oblici psihickih smetnji i neuroza.?® Zbog toga su od velike
vaznosti struénjaci, vjestaci, koji ¢e — osim svoje specificne stru¢ne
sposobnosti — postupati prema nacelima i viziji ispravne krs¢anske
antropologije, po kojoj je ¢ovjek Bozje stvorenje, doduse, po grijehu
ranjeno i ranjivo, krhko bice, ali ipak otkupljeno Kristovom Zrtvom.
Zato krSc¢anin, kad u Zivotu naide na teSkoce, tjeskobe i “krizeve”
svih vrsta (a tu moZemo ubrojiti i ovisnost), ne posustaje i ne
predaje se, ve¢ pronalazi snagu da se digne i da uz pomo¢ milosti
nastoji nositi svoj “kriz” (kao simbol teSkoca, bolesti, boli...).

7. OVISNOST O DROGAMA 1 ZENIDBENA PRIVOLA

Da bi doslo do ispravne prosudbe i kanonskopravnoj sposob-
nosti ili nesposobnosti za davanje valjane Zenidbene privole,
potrebno je ipak uociti na koje sve nacine ovisnost o drogama moze
ugroziti tu istu Zenidbenu privolu, ¢in kojim nastaje Zenidba.

Crkvena sudska praksa pokazuje da ovisnost o drogama, kao
causa formalis, stoji u korijenu nesposobnosti za Zenidbu u smislu
kan. 1095, koji u tri broja govori o prirodnoj i psihickoj nesposobnosti
za medusobno davanje i primanje Zenidbene privole.3! Dok prva dva
broja govore o zZenidbenoj privoli kao subjektivnom ¢inu razuma i
volje, u trecem broju radi se o predmetu (objektu) privole koji nije
dostupan onome tko izri¢e privolu. Primjenjujuéi ta opca saznanja
na droge i ovisnost, u prva se dva broja kan. 1095 (uporaba razuma
i mo¢ prosudivanja) radi o uocavanju nac¢ina na koji psihoaktivne
supstancije mogu ne samo smanjiti nego i potpuno zaprijec¢iti (u
slucaju stvarne nesposobnosti) privolu ako je psiholoski ¢in u

30 Joannes Paulus II, Allocutio ad Rotae Romanae Auditores simul cum officialibus
et advocatis coram admissos, anno forensi ineunte, d. 25 Ianuarii 1988, u: Acta
Apostolicae Sedis 80 (1988), str. 1178-1185; ovdje br. 6 Govora.

31 Kan. 1095: “Nesposobni su za sklapanje zenidbe: 1° oni koji nisu dovoljno
sposobni sluziti se razumom; 2° oni koji boluju od teskog manjka prosudivanja
o bitnim Zenidbenim pravima i duznostima koje treba da se uzajamno predaju
i primaju; 3° oni koji zbog razloga psihicke naravi ne mogu preuzeti bitne
Zenidbene obveze.”
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njegovoj subjektivnoj dimenziji, dok se ukan. 1095, br. 3radi o tome
da ovisnik pod utjecajem droga nije sposoban ostvariti specificnu
objektivnhu dimenziju Zenidbene privole, jer mu je nedostupan
predmet onoga Sto izrazava u Zenidbenoj privoli. Zbog ovisnosti
nije naime sposoban ostvariti bitne Zenidbene obveze o kojima se
govori u kan. 1095.

7.1. Manjak dovoljne uporabe razuma zbog
ovisnosti o drogama

Intelektualne i voljne mo¢i tipicne su za covjekovu osobu.
Covjek mora biti u posjedu tih dusevnih moci da bi uopcée mogao
ostvariti ljudski ¢in (actus humanus), Sto ulazi u nacelo prirodnog
prava. Zenidbena privola je u svojoj biti upravo takav ljudski ¢in,
za koji je potreba sposobnost shvac¢anja i htjenja, volje. U kan.
1095, br. 1 precizira se da su za sklapanje Zenidbe nesposobni
oni koji nisu dovoljno sposobni sluziti se razumom. Kanonski
zakonodavac ne trazi dakle punu uporabu razuma, nego dovoljnu.
Nesposobnost se javlja onda kada je onaj koji sklapa Zenidbu
liSen uporabe razuma ne samo potpuno, nego i djelomic¢no, ali
ipak u takvoj mjeri da nema ni one dovoljne uporabe razuma za
Zenidbenu privolu. Tu “dostatnost” uporabe razuma valja razumjeti
u kanonskom smislu i u odnosu na onaj specifi¢ni ljudski i pravni
¢in koji se zove Zenidbena privola. Mnogostruki su uzroci da
nekome moZe nedostajati i takva, dovoljna uporaba razuma: od
oc¢itih i pravih dusevnih bolesti do laksih oblika duSevnih smetnji
i poremecaja koji ne oduzimaju potpuno uporabu razuma, ali je
znatno umanjuju u takvoj mjeri da subjekt nema ni one dovoljne
uporabe razuma o kojoj se govori u kan. 1095, br. 1. U proslosti se
je kao klasi¢an primjer dusevne bolesti koja osobu potpuno lisava
uporabe razuma iznosila tzv. amentia ili dementia.>?

32 Amentia je obuhvacala one koji “morbo mentali laborant in omnibus rebus”,

dok se je dementia odnosila na one koji “in aliqua tantum modo re dementant
seu morbo mentali laborant”. Samo se je za amentia rabio izraz “insania circa
omnia”, a za dementia je bio uobicajen izraz “insania circa unum”, Sto se je
u reviziji sadasnjeg kan. 1095. primjenjivalo kao “insania circa iura et officia
matrimonialia mutuo tradenda et acceptanda”: usp. M. Canonico, L’'incapacita
naturale al matrimonio nel diritto civile e nel diritto canonico, Perugia, 1994.,
str. 87, biljeSka br. 24; O. Fumagalli Carulli, Il matrimonio canonico dopo il
Concilio, Milano, 1978., str. 203-204. OpSirni povijesno-pravni razvoj termina
amentia moze se naci u: A. Stankiewitz, L’'incapacita psichica nel matrimonio:
terminologia, criteri, u: Apollinaris 53 (1980), str. 51ss.
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Intoksikacija psihoaktivnim supstancijama, bilo akutna, bilo
kroni¢na, moze izazvati i opijenost i amenciju. U praksi su medutim
rijetki slucajevi da Zenidbena privola bude izraZzena u stanju totalne
i visoke intoksikacije drogom ili u stanju prave amencije. Uostalom,
tesko je na razini prakse zamisliv slu¢aj izricanja privole nekoga tko
je potpuno liSen uporabe razuma (aktualno ili habitualno, trajno),
a da to nitko iz okoline koja okruzZuje takvu osobu, u prvom redu
sami kvalificirani asistent (sveéenik) koji u ime Crkve prisustvuje
takvoj Zenidbi ne bi primijetio. To nam potvrduje i sudska praksa
Rimske rote.33

Za razliku, medutim, od takvih ekstremnih i u praksi jedva
mogucih slucajeva, kad su nesposobnost i nevaljanost Zenidbene
privole svima o¢iti, mnogo su slozZeniji i teZe rjesivi oni slu¢ajevi
Zenidbenih privola ovisnika o drogama koji se mogu nazvati
granicnim slucajevima u kojima je uzimanje droge kod onoga tko
sklapa Zenidbu izazvalo druge dusSevne smetnje, a ne izravnu
i svima vidljivu intoksikaciju. Pitanje ostaje otvoreno buduc¢i da
takvi duSevni poremecaji ne oduzimaju u potpunosti uporabu
razuma, ali intelektualna i voljna sposobnost moze biti toliko
smanjena da se razloZzno moze postaviti pitanje valjanosti privole.
Dvojba medutim mora biti pravno dokazana da bi se moglo govoriti
o nevaljanosti Zenidbe. Drugim rije¢ima, mora se dokazati da je
osoba, u ¢asu izricanja privole, bila pod takvim utjecajem droge
(makar i prolaznim) da nije tada mogla imati ni onu dovoljnu
uporabu razuma3* o kojoj govori kan. 1095, br. 1.

Osim toga, kad su u pitanju psihoaktivne supstancije,
dovoljna uporaba razuma moze biti dovedena u pitanje i zbog
kronicne intoksikacije. Budué¢i da se u tom slucaju radi o trajnom
stanju, redovito ¢e biti potrebno strucno ispitivanje vjeStaka. To
vjestacenje, medutim, nece obuhvatiti samo intelektualne i voljne
sposobnosti konzumenta droge u trenutku izricanja Zenidbene
privole izdvojene od ostalih ¢imbenika, nego c¢e stru¢na analiza

33 Tako u jednoj Rotinoj zenidbenoj parnici coram Funghini (u nastavku: c. = pred

sucem, oznaka za predsjednika sudskog vijec¢a ili turnusa sudaca), presuda od
23. studenog 1988., vjeStak stoga s pravom zakljuéuje da u svakom slucaju
moramo iskljuciti akutnu intoksikaciju u €asu izricanja privole jer “non e
possibile che T'ebbrezza da marijuana o da eroina sia passata inosservata”:
Romanae Rotae Decisiones seu Sententiae 80 (1988), str. 647, br. 17 presude.

Usp. F. R. Aznar Gil, El Nuevo Derecho Matrimonial Candnico, Salamanca,
21985., str. 319-320; M. F. Pompedda, Maturita psichica e matrimonio nei canoni
1095, 1096, u: Apollinaris 57 (1984), str. 145.

34
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morati biti mnogo dublja te otkriti i pojasniti opée psiho-fizicko
stanje ili klinicku sliku ovisnika. Stoga se kroni¢na intoksikacija
nece moci u pravnom smislu zaustaviti na iskljuc¢ivoj primjeni br.
1 kan. 1095, tj. na (ne)dovoljnosti uporabe razuma, nego ¢e nuzno
uvoditi i u ostale razloge nistavosti (caput nullitatis) navedene u br.
21 3 kan. 1095. Naime, od sedamdesetih godina proslog stoljeca
viSe se u sudskoj praksi Rimske rote ne navodi kao isklju¢ivi caput
nullitatis kroni¢na intoksikacija psihoaktivnim tvarima, nego se
progresivno povezuje s drugim razlogom niStavosti, a to je teski
manjak prosudivanja o bitnim Zenidbenim pravima i duznostima
(gravis defectus discretionis iudicii).®®> Tek zajedno i u svezi s
manjkom prosudivanja pojavljuje se i nedovoljna uporaba razuma
kao razlog niStavosti Zenidbe zbog kroni¢ne intoksikacije.

7.2. Manjak prosudivanja zbog ovisnosti o drogama

Kan. 1095, br. 2 vazeceg kanonskog zakonodavstva upravo
govori o teSkom manjku prosudivanja. Ne zadrzava se dakle samo
na intelektualnoj spoznaji, a joS manje na nekom apstraktnom
shvacanju vanjskog objekta. Kanonski izri¢aj upucuje da su ovdje
potrebne i druge duSevne moci, a ne samo intelektualne i voljne.
Kanonski pojam “discretio iudicii”, sto je u hrvatskom prijevodu
Zakonika kanonskog prava prevedeno kao “prosudivanje”, znaci na
prvome mjestu upravo “discretionalitas”, odnosno mo¢ prakti¢ne
prosudbe ili valutacije, vrednovanja. Ne radi se o nekoj apstraktnoj
valutaciji, na opcoj razini, o tome Sto je to Zenidba, nego je rijec¢
o prosudivanju “o bitnim Zenidbenim pravima i duZnostima
koje treba da se uzajamno predaju i primaju”; to pak ukljucuje
sposobnost konkretnog vrednovanja ove Zenidbe, ovdje i sada, kao
i konkretne osobe s kojom ulazim u Zenidbu i s kojom uzajamno
dijelim Zenidbena prava i duznosti. Klasi¢ni autori obicavaju u
takav kanonski pojam “prosudivanja” ubrajati tri dusevne moci
covjeka: spoznajnu mo¢, mo¢ vrednovanja i kriticku sposobnost.36
U tom smislu treba shvatiti definiciju R. L. Burkea, koji prosudivanje

35 Usporedbu Rotinih presuda s naslova ovisnosti o drogama ¢cetrdesetih godina

20. st. i onih post-koncilskih vidi u: A. Bamberg, Du refus du toxicomane au
toxicomane ‘incapable’, u Praxis juridique et religion 3 (1986), str. 116-126.
Facultas cognoscitiva, aestimativa et critica: usp. P. Felici, De morbys psychicis
quoad matrimonialem consensum, u: Periodica de re morali, canonica, liturgica
68 (1979), str. 545-547.

36
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(discretio iudicii) vidi kao jedinstveno djelovanje intelekta i volje u
oblikovanju i izvrsenju prakticnog suda kod sklapanja zenidbe.3?

No u tom procesu oblikovanja i ostvarenja praktiénog suda
vazan je jo$S jedan element, a to je nutarnja sloboda u donoSenju
konacne odluke. Zenidba je nadasve stvar slobodnog izbora, i to ne
samo ¢ina Zenidbene privole nego i “predmeta”, odnosno “objekta”
koji se sklapa, a to su bitna Zenidbena prava i duznosti koji se
uzajamno trebaju predati i primiti.

Kan. 1095, br. 2 odreduje da manjak prosudivanja mora biti
tezak. To otvara novo i nimalo jednostavno pitanje: kako myjeriti
tezinu manjka prosudivanja?; tim viSe Sto je teSko ustanoviti neki
op¢i kriterij za tu vrstu “mjere”. Postoje medutim neki elementi koji
mogu pomoc¢i u prosudbi teZine manjka prosudivanja. Sluzeci se
prinosom suvremenih znanosti o ¢ovjeku, posebno psihijatrijom
i psihologijom, danas znamo da se ne moze ta tezZina manjka
prosudivanja shvacati u kvantitativnom, nego u kuvalitativnom
znacenju. U pitanju je kvaliteta, a ne kvantiteta, patoloskih procesa
(ako govorimo o manjku prosudivanja) unutar psihicke strukture
covjeka, koja odreduje kakva je intelektualna i voljna sposobnost
pojedinca. Kriterij kvantitete, temeljen na brojnosti simptoma neke
psihicke smetnje, ne koristi crkvenom sucu, nego mu moze pomoci
samo kriterij kvalitete ako ima osnovna saznanja o nutarnjim
psihickim dinamizmima koji su uklju¢eni u oblikovanje onoga Sto
zovemo “ljudski ¢in” i “Zenidbena privola”.%®

Drugi vazan orijentacijski i pravni kriterij za procjenu tezine
manjka prosudivanja izrazen je u samom kan. 1095, br. 2: taj se
manjak prosudivanja mjeri u odnosu na bitna prava i duznosti
ove, konkretne Zenidbe, u kojoj ¢e ta prava i duzZnosti trebati
biti ostvarivana, uzajamno predavana i primana. Tezina manjka
prosudivanja treba biti prosudivana po kriteriju proporcionalnosti
u odnosu na formalni objekt privole. U kanonskoj normi koja
govori o prosudivanju o bitnim Zenidbenim pravima i duznostima
ukljucena je psihicka zrelost da bi se ispravno moglo vrednovati ono
Sto zenidba jest i bitne obveze koje proizlaze iz Zenidbenog staleza.

37 “Unitaria actio intellectus et voluntatis in iudicio practico matrimonii contra-
hendi efformando et exsequendo” R. L. Burke, Defectus discretionis iudicii
propter schizophraeniam, u: Periodica de re morali, canonica, liturgica 73 (1984),
str. 565.

38 Usp. A. Mendonga, The Incapacity to Contract Marriage: Canon 1095, u Studia
Canonica 19 (1985), str. 278.
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Zakonodavac ipak ne spominje psihi¢ku zrelost da izbjegne dodatne
nesporazume, jer je vazno razlikovati psihi¢ku zrelost od kanonske
zrelosti za Zenidbu. Dok naime psihicka zrelost podrazumijeva
“dolaznu toc¢ku Jjudskog razvoja”, dotle kanonska zrelost oznacuje
“polaznu tocku za valjanost zenidbe”.3°

U psiholoSkom smislu ovisnici o drogama opcéenito se
percipiraju kao nezrele osobe. Poznato je naime da pravi i okorjeli
ovisnik o drogi razvija posebni Zivotni stil, koji podrazumijeva
tipiéno svakodnevno ponasanje, dominirano i pokretano upravo
ovisnoScu i neprestanim traZenjem droge. To iskljucuje bilo koji
drugi interes ili nastojanje oko neke objektivne vrijednosti. Premda
nije izgubio uporabu razuma, ovisnik ne moze realno vrednovati
objektivne vrijednosti. U takvim psiho-fizickim okolnostima nije
neopravdana i neutemeljena pretpostavka da je ovisnik, dosljedno
tome, nesposoban objektivno vrednovati i bitna Zenidbena prava i
obveze u smislu kan. 1095, br. 2. Dakako da i ovdje vrijedi nacelo
kako pretpostavka mora biti pravno dokazana.

Pravno dokazivanje nesposobnosti ovisnika o drogama za
Zenidbu zbog teskog manjka prosudivanja o bitnim Zenidbenim
pravima i duzZnostima uklju¢uje utemeljenu i konkretnu analizu
na koji su nacin, ovisnost i posljedice djelovanja droge utjecali
na njegove duSevne moci, ne samo intelektualne i voljne, nego
nadasve na kriticku mo¢ rasudivanja, stvaranje prakticnog suda
te na nutarnju slobodu u formiranju osobne i konac¢ne odluke
za tu, konkretnu Zenidbu. Elementi koje pri tome treba uzeti u
obzir svakako su: duljina i tezina ovisnosti, u¢estalost uzimanja
droge, farmakoloska svojstva droge, utjecaj konzumirane droge na
sredisnji Zivéani sustav i, posebno, dusSevne smetnje i patologije
koje je droga izazvala. Vazno je dakle imati pred o¢ima cjelokupnost
psihickih procesa koji se dogadaju u osobi kod prosudivanja o
zenidbi i kakva su kvalitativna oStecenja ti procesi pretrpjeli zbog
zlouporabe droge, naravno u fazi odlucivanja za Zenidbenu privolu
(iter decisionale).

Do navedenih spoznaja moze se doci i studijskim uvidom u
sudsku praksu vrhovnog sudiSta Rimske Rote. Kao ilustraciju

39 Tu je razliku postavio papa Ivan Pavao II. oznacujuéi psihicku zrelost rijecima:

“il punto d’arrivo dello sviluppo umano”, a kanonsku zrelost rijeéima: “il punto
minimo di partenza per la validita del matrimonio”: Ioannes Paulus II, Allocutio
ad Rotae Romanae Auditores coram admissos, d. 5 Februarii 1987, u: Acta
Apostolicae Sedis 79 (1987), str. 1453-1459, ovdje br. 6 Govora.
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mozZemo navesti tri poznate Zenidbene parnice i Rotine presude
(sententiae) koje su sudile o sposobnosti ovisnika o drogama
da prosuduju (discretio iudicii) o bitnim Zenidbenim pravima i
duznostima prema kan. 1095, br. 2. U prvoj parnici c. Colagiovanni
i presudi od 8. svibnja 1984.%9 tuziteljica je najprije uzimala
marihuanu, ali je tijekom vremena — kako ¢esto biva — presla na
tzv. “teske droge” i pocela konzumirati heroin. U presudi ¢itamo
da je kroni¢na intoksikacija heroinom u toj osobi djelovala tako
da je “Zivot i s njim povezane probleme vidjela ne kakvi oni jesu u
stvarnosti, nego u optici izuzetne lakoce, kao san nadohvat ruke”.*!
To je suce navelo na zakljuc¢ak da tuziteljica nije bila kanonski
sposobna oblikovati i dati valjanu Zenidbenu privolu, pa su Zenidbu
proglasili niStavom zbog ovisnosti o drogama. U drugoj Zenidbenoj
parnici c. Funghini i presudi od 23. studenog 1988.%2 tuzena
stranka, muz takoder je najprije bio ovisnik o marihuani i poslije
o heroinu. No, na temelju stru¢nih misljenja vjeStaka, za razliku
od prijasnjih nizih stupnjeva sudenja, suci su dosli do zakljucka
da u tom slucaju nisu dokazani teski mentalni poremecaji, pa je
taj ovisnik o heroinu u vrijeme sklapanja Zenidbe imao dostatno
prosudivanje o bitnim Zenidbenim pravima i duznostima. Unato¢
heroinu, suci su iskljuéiti teski manjak prosudivanja pa dosljedno
tome nije utvrdena ni nevaljanost te Zenidbe. U trec¢oj Rotinoj
parnici, koja nam se ¢ini posebno vaznom i pou¢nom za slucajeve
ovisnosti o drogama i sposobnosti prosudivanja, c. Stankiewitz i
presudi od 23. veljace 1990.43 tvrdi se da samo u najtezim oblicima
anomalije, uzrokovane psihoaktivnim supstancijama, mozZe
postojati teSki manjak prosudivanja. U takvim naime slucajevima
osobi je oduzeta nutarnja bitna sloboda (libertas essentialis), koja
izravno pogada voljnu sposobnost. Suci su u toj parnici, vrednujuci
saznanja do kojih su doSla vjeStacenja, smatrali da je dokazana
upravo takva teSka psihicka anomalija koju je u muzu izazvala
droga (marihuana i LSD, halucinogen), pa on nije bio sposoban

40 C. Colagiovanni, sententia 8. 5. 1984., u: Rotae Romane Decisiones 76 (1984),
str. 263-271.

41 Ondje, str. 270 - u tekstu presude br. 12.

42 C. Funghini, sententia 23. 11. 1988., u: Rotae Romane Decisiones 80 (1988),
str. 636-651.

43 C. Stankiewitz, sententia 23. 2. 1990., u: Rotae Romane Decisiones 82 (1990),
str. 152-168.
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ispravno percipirati, kriticki prosudivati i donijeti odluku o bitnim
zenidbenim pravima i duznostima.**

Kako je vidljivo iz navedenih primjera, ne mogu se unaprijed
donositi zakljucci ve¢ je potrebno u svakom slucaju ovisnosti
zasebno ocjenjivati kako je droga utjecala na mentalne moci i
sposobnost prosudivanja u smislu kan. 1095, br. 2.

7.3. Nesposobnost preuzimanja bitnih zenidbenih obveza
zbog ovisnosti o drogama

Kan. 1095, br. 3 govori o nesposobnosti da oni koji ulaze
u zZenidbu preuzmu bitne Zenidbene obveze zbog psihickih
razloga. Za razliku od prva dva broja, ovdje se ne radi o privoli
kao subjektivnom psiholoskom ¢inu, nego o preuzimanju obveza,
a to znac¢i da se kanonska odredba odnosi na formalni objekt
same privole. Onaj tko zbog psihickog razloga ne moze ispuniti
obveze, tko ih dakle ne moze ostvariti i provesti u praksu, nema
ni kanonske sposobnosti preuzeti bitne Zenidbene obveze. Upravo
zbog te objektivne dimenzije privole u br. 3 medu kanonistima se
razvila stru¢na rasprava da li se ova odredba nalazi na pravom
mjestu i treba li nesposobnost preuzimanja bitnih Zenidbenih
obveza smatrati samostalnim, autonomnim razlogom nistavosti
Zenidbe.?5 Osim toga, s obzirom na kan. 1095, br. 3 postavljala su
se i druga dva vazna pitanja: koje su to bitne Zenidbene obveze o
kojima se ovdje govori, te kako treba razumjeti i tumaciti “razloge
psihicke naravi” (ob causas naturae psychicae).*%

44 Muzu je zbog droge nedostajala, kazu suci, ,capacitas recte percipiendi, criticae
aestimandi atque deliberandi circa iura et officia coniugalia essentialia“: ondje,
str. 168 — u tekstu presude br. 28.

45 O toj problematici vidi meritornu studiju do danas: U. Navarrete, Incapacitas
assumendi onera uti caput autonomum nullitatis matrimonialis, u: Periodica de
re morali, canonica, liturgica 61 (1972), str. 47-80.

46 Prenosimo osnovna saznanja do kojih su dosle struéne rasprave i studije o kan.
1095, br. 3, a ima ih uistinu mnogo. Za moguci pristup problematici navodimo:
P. Bianchi, Incapacitas assumendi obligationes essentiales matrimonii. Analisi
della giurisprudenza rotale, particolarmente degli anni 1970-1982, Milano,
1992; P. Pavanello, Il requisito della perpetuita nell’incapacita di assumere le
obbligazioni essenziali del matrimonio (Can. 1095, 3°, Roma, 1994.; L. Gil De
Las Heras, La incapacidad para asumir la obligaciones esenciales del matrimonio
(su tratamiento en los Tribunales ecclesiasticos espanoles), u: Jus Canonicum 27
(1987), str. 253-290; J. Hervada, Obligaciones esenciales del matrimonio, u: Jus
Canonicum 31 (1991), str. 59-83; M. F. Pompedda, De incapacitate adsumendi
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Na pitanje o bitnim Zenidbenim obvezama (obligationes
matrimonii essentiales) do danas u kanonskoj nauci ne postoji
konacan odgovor, odnosno popis tih obveza, a jo§ manje precizan
i taksativan popis koji bi bio opéenito, od svih, prihvacen. Stoga
autori zakljucuju o njima neizravno na temelju kan. 1055, § 1
koji govori o bitnim elementima Zenidbe i kan. 1056 koji govori o
bitnim svojstvima Zenidbe. Kan. 1055, § 1 navodi tri glavna i bitna
elementa Zenidbe: “zajednica svega Zivota” (totius vitae consortium),
“dobro Zenidbenih drugova” (bonum coniugum) i “radanje i
odgajanje potomstva” (ad prolis generationem et educationem),
dok u kan. 1056 nalazimo dva bitna svojstva Zenidbe: jedinstvo
i nerazrjesivost (unitas et indissolubilitas). Tako se deduktivhom
metodom zakljucuje o mogucim bitnim Zenidbenim obvezama kao
Sto su npr. obveza meduosobnih odnosa u tipi¢noj bra¢noj zajednici
muskarca i Zene, obveza zajedniStva Zivota, obveza vjernosti, obveza
skrbi o djeci.*” U sudskoj praksi Rimske rote ¢esto se “zajednistvo
Zivota” (communio vitae) uzima kao primarna obveza koja proizlazi
iz Zenidbenog sjedinjenja muskarca i Zene.

Razlozi psihicke naravi (causae naturae psychicae) ne svode
se samo na psihoseksualne anomalije*® nego se trebaju shvatiti
u Sirokom znacenju psihicke anomalije bilo koje vrste. Ne radi
se naime o jednom vidu osobnosti, nego se ti razlozi psihicke
naravi odnose na osobu kao takvu u cjelovitosti njezine psihicke
strukture.?® Neki ¢ak misle da se razlozi psihicke naravi ne mogu
svesti ni na sluzbeno i medicinski klasificirane psihicke anomalije,
vec trebaju obuhvatitiisve ostale teSke dusevne smetnje.%° S obzirom
na ovisnost i zlouporabu droge s pravom zakljuc¢ujemo da prave i

obligationes matrimonii essentiales, u: Periodica de re morali, canonica, liturgica
75 (1986), str. 129-152; Isti, Incapacity to assume the essential obligations of
marriage, u: Aa. Vv., Incapacity for Marriage. Jurisprudence and Interpretation,
Roma, 1987., str. 207-214; V. J. Subira, La incapacidad para asumir los deberes
del matrimonio, u: Jus Canonicum 27 (1987), str. 233-251.

47 Usp. F. G. Moorissey, L'évolution du texte des canons 1055 et 1056, u: Studia
Canonica 19 (1985), str. 27-28.

48 Takvu formulaciju nalazimo predlozenu u Schemi od 1975. godine. Za
redakcijski put kan. 1095, br. 3 vidi: Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici
Recognoscendo, Communicationes 3 (1971), str. 77; 6 (1974), str. 39; 7 (1975),
str. 39; 9 (1977), str. 370.

49 Usp. P. Pavanello, Il requisito della perpetuita, nav. dj., str. 32.

50 E. Olivares, Incapacitas assumendi obligationes essentiales matrimonii, debetne
esse ‘perpetua’, u: Periodica de re morali, canonica, liturgica 75 (1986), str.
167-168.
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medicinski potvrdene toksicke psihoze®! izazvane psihoaktivnim
supstancijama, ulaze u teSke duSevne poremecaje koji ne samo
da zajednicki zZivot u Zenidbi ¢ine teSkim i nepodnosljivim, nego
je osoba koja je pogodena takvom psihozom uistinu nesposobna
ostvariti bitne Zenidbene obveze prema kan. 1095, br. 3.

Imajucéi u vidu psihofizicke uc¢inke pojedinih droga, mozemo s
razlogom zakljuéiti da osim toksickih psihoza, kao najtezih oblika
psihickih anomalija, postoje i drugi duSevni poremecaji koji osobu
mogu uciniti nesposobnom da ispuni bitne Zenidbene obveze, pa
zato i da ih preuzme ve¢ u trenutku privole. Tako treba biti posebno
pazljiv kad se radi o intoksikaciji drogama; ali i kad je ovisnik u
stanju apstinencije, on prozivljava nemale dusevne smetnje. Jedan
od teskih psihickih poremecaja jest i delirium, izazvan heroinskom
intoksikacijom, ali i intoksikacijom od ostalih droga kao Sto su
kokain, razne halucinogene droge (LSD), amfetamini, sedativi i
hipnotici.

Razlog koji upucuje da ovisnici u takvim psihickim stanjima
nisu sposobni preuzeti bitne Zenidbene obveze nalazimo jednostavno
u cCinjenici da se kod takvih osoba cesto opaza takva promjena
strukture bio-psihicke osobnosti da ona viSe ne odgovara onome
Sto opcenito drzimo prirodnim stanjem,%? dok bitne Zenidbene
obveze razumijevaju da ih vr§e osobe koje su u relativno prirodnom
bio-psihickom stanju. Kod ovisnika se medutim ne moze govoriti
o prirodnosti bio-psihi¢kog stanja i ekvilibrija, jer je ta kategorija
“normalnosti” ugroZena zlouporabom i negativnim ué¢incima droge.
Kod procjene “normalnosti” treba ipak paziti da se ne prijedu
granice ispravne krS¢anske antropologije koja uvijek ¢uva cjeloviti
pogled na ljudsku osobu. Prema toj viziji u “normalnost” ne ulazi
idealizirani Zivot u kojem ne bi bilo nikakvih problema, nego
zivot kakav je u stvarnosti i koji podrazumijeva odricanja i Zrtve,
pa i blaze oblike poteSkoca psihicke naravi, kao Sto su umjerene
neuroze.?® No to jo$ ne znaci da je zbog toga netko nesposoban za
Zenidbu. Nesposobnost ovisnika za Zenidbu zbog razloga psihicke
naravi, u skladu s kan. 1095, br. 3, stoga treba traziti kako u

51 Usp. N. Skalabrin, Zenidba. Pravno-pastoralni priruénik, Pakovo, 1995., str.

190-191. Autor ubraja toksicke psihoze u “glavne psihicke anomalije” zajedno
sa shizofrenijom, paranojom i manijaéno-depresivnom psihozom.
52 Usp. G. Barberini, Tossicodipendenza e consenso matrimoniale. Considerazioni

giuridico-canoniche, u: Aggiornamenti sociali 35 (1984), str. 698.

Usp. loannes Paulus II, Allocutio ad Rotae Romanae Auditores, d. 25 Ianuarii
1988, nav. dj., br. 5 Govora.
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cjelokupnom zivotnom stilu koji provodi i Zivi, tako i u sve tezim
dusevnim poremedajima zbog dugotrajne zlouporabe sve teZih
droga da bi postigao isti Zeljeni u¢inak na bio-psihi¢koj razini. Tu
se viSe ne radi o manjkavostima moralnog reda, teSkocama da
se ostvare Zenidbeni ideali ili o lakSim psihopatologijama, nego o
znacajnim i teSkim psihickim patologijama koje doista mogu ugroziti
neciju sposobnost da ispuni bitne Zenidbene obveze* ne vise u
psiholoskom, nego u kanonskom smislu. U takvim ¢e slucajevima
zato crkveni sudac trebati psiholoske termine iz strué¢nog nalaza
vjeStacenja prerec¢i u kanonski pojam nesposobnosti ovisnika o
drogama.

U kanonski pojam nesposobnosti ovisnika, a u primjeni kan.
1095, br. 3, ulazi nesposobnost za ostvarenje bilo kojeg dobra
Zenidbe (bonum prolis, fidei, sacramenti), a osobito teSko mogu
biti narusSeni zajedniStvo Zivota i meduosobni odnosi u Zenidbi
jer je ovisnik potpuno usredotocen na drogu i ne mozZe prepoznati
svojega Zenidbenog partnera kao drugoga i vrednotu. Tesko je onda
govoriti u takvim okolnostima o medusobnom darivanju u Zenidbi,
a opravdano se postavlja i pitanje sposobnosti ovisnika za radanje
i odgajanje potomstva: radanje naime mozZe biti onemoguceno
seksualnim disfunkcijama,®® koje su takoder poznati u¢inak droge,
a o odgoju je jednako teSko govoriti ako je ovisnik izgubio svaki
smisao za vrijednosti.

Kriteriji za vrednovanje odnosa izmedu ovisnosti i kanonske
nesposobnostiza preuzimanje bitnih Zenidbenih obveza su sljedeci:>¢
1. razlozi psihicke naravi u izravnoj su vezi sa zlouporabom droge;
2. psihicka patologija ukorijenjena je u promijenjenoj strukturi
osobnosti ovisnika; 3. radi se o teSkoj psihi¢koj anomaliji koja je
posljedica farmakoloskih ucinaka psihoaktivne supstancije; 4.
nesposobnost zbog zlouporabe droge mora biti prisutna u trenutku
privole u smislu da ovisnik ve¢ tada nije sposoban preuzeti bitne

54 Usp. A. Stankiewitz, La convertibilita delle conclusioni peritali nelle categorie
canoniche, u: Monitor Ecclesiasticus 119 (1994), str. 374, biljeSke br. 80-82.

5 U takvim c¢e slucajevima biti potrebno vidjeti radi li se mozda o turdoj i
neizuvrsenoj zenidbi (kann. 1697-1706); i je li ovisnik u ¢asu Zenidbene privole
ve¢ bio pogoden nemocu za spolni ¢in (impotentia coéundi — kan. 1084), pa
¢e o ovisnosti o tome, slijediti odnosni postupak: upravni za oprost od tvrde i
neizvrsene Zenidbe ili sudski postupak za proglasenje Zenidbe niStavom zbog
impotencije.

56 Usp. A. McGrath, On the Gravity of Cause of a Psycologiac Nature int he Proof of
Inhability to Assume the Essential Obligations of Marriage, u: Studia Canonica
22 (1988), str. 74.
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Zenidbene obveze, to jest nije sposoban dati i primiti objekt Zenid-
bene privole (to znac¢i da nije sposoban ispuniti barem jednu od
bitnih Zenidbenih obveza). Radi se dakle o “radikalnoj nesposobnosti
da se uspostavi Zivot u odnosu s drugom osobom, a joS manje da se
uspostavi ono najintimnije Zivotno zajednistvo kakvo se ostvaruje
u Zenidbi, bilo zbog opsesije koja ovisnika obuzima i pritiS¢e u fazi
apstinencije bilo zbog otupljenja koje ga pogada i na osjecajnoj
razini kao posljedica sveukupnog pogorSanja nakon uzastopnih
posezanja za drogom”.5”

Za ilustraciju nesposobnosti prema kan. 1095, br. 3, zbog
uzimanja droge navodimo dvije Zenidbene parnice i presude
Rimske rote. U prvoj c. Funghini, presuda od 23. studenog 1988.,%8
Rotini su se suci pitali o stupnju poremecene osobnosti tuZene
stranke, ovisnika o heroinu. Stru¢na analiza u tom slucaju nije,
medutim, sucima dala dovoljno podataka da zakljuce o eventualno
teskoj psihickoj anomaliji zbog zlouporabe heroina i zato tuZenoga
nisu proglasili nesposobnim za preuzimanje bitnih Zenidbenih
obveza. U drugoj parnici c. Doran, presuda od 20. sijecnja 1994.,5°
suci su naprotiv potvrdili nesposobnost muza, tuZene stranke, za
preuzimanje bitnih Zenidbenih obveza. Zanimljivo je da u ovom
slucaju ta nesposobnost nije izravno potjecala od zlouporabe
droge, nego od shizofrenije u uznapredovaloj fazi. Budu¢i da je muz
konzumirao kanabis i halucinogene droge (LSD), te su psihoaktivne
supstancije ipak bile u neizravnoj vezi s njegovom nesposobnoscu
za Zenidbene obveze jer je u¢inak tih droga bio odgovoran za znatno
pogorsanje psihoti¢nog stanja shizofrenicke naravi kod te osobe.

ZAKLJUCAK

ViSe je nego razvidno da je suvremeni fenomen ovisnosti o
drogama veoma sloZen i da je nuzan interdisciplinarni pristup
tom problemu. Stoga je i u ovom radu bilo potrebno konzultirati
znanosti o ¢ovjeku, psihijatriju i psihologiju, da bismo mogli do¢i

57 E. Davino, Brevi note in tema di tossicodipendenza e consenso matrimoniale, u:

Aa. Vv., Studi di diritto ecclesiastico e canonico, Napoli, 1981., str. 111.

58 C. Funghini, sententia 23. 11. 1988., u: Rotae Romane Decisiones 80 (1988),
str. 636-651.

59 C. Doran, sententia 20. 1. 1994.: tekst dostupan na CD-u Ius Canonicum et
Iurisprudentia Rotalis, Libreria Editrice Vaticana, Edizione 2004: godina 1994,
br. 6.
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do osnovnih saznanja na tom podrucju. Prenijeli smo zato definiciju
ovisnosti Svjetske zdravstvene organizacije te posebno prikazali
svojstva fizicke, a posebno psihicke ovisnosti. Pojam “droga” ili, u
struénim krugovima rasiren naziv “psihoaktivne supstancije”, ¢ija
je zlouporaba nazalost raSirena, trazi takoder svoje pojasnjenje. S
tim u svezi vazno je upoznati ne samo tijek uzimanja droge nego
i tzv. apstinencijski sindrom i toleranciju, jer se i u tim stanjima
mogu pojaviti znac¢ajne smetnje ne samo organske nego i dusevne.
Na to o kakvim se drogama govori, upucuje njihova osnovna
klasifikacija prema kriteriju utjecaja na srediSnji Zivéani sustav:
psihodepresori, psihostimulansi i halucinogene droge.

Htjeli smo u ovoj studiji upozoritina trivaznamomenta: ovisnike
o drogama koji se u svojstvu zaruénika prijavljuju i pripremaju za
kanonsku Zenidbu, sam ¢in izraZzavanja Zenidbene privole kojom
nastaje Zenidba te pokretanje Zenidbene parnice za proglasenje
nistavosti Zenidbe zbog ovisnosti o drogama. Treba naime postivati
nacelo prirodnog prava da svatko ima pravo na Zenidbu koja za to
nema pravne zapreke ili zabrane. 1z toga prirodnog prava ovisnici o
drogama nisu isklju¢eni samom ¢injenicom ovisnosti. Stoga treba
znalac¢ko umijece i pastoralna razboritost kod takvih zenidbi, koji
idu u dva smjera: nepravda bi naime bila nekom ovisniku uskratiti
Zenidbu ako je za nju pravno sposoban, ali bi se jednako tako
pocinila nepravda kad bi se omogucilo ovisniku o drogama ulazak
u Zenidbu za koju nije sposoban; zapravo, takva osoba pravno ne
bi ni mogla sklopiti Zzenidbu.

Zato smo u drugom dijelu ovog rada nastojali istaknuti neke
elemente koji osvjetljuju pravne posljedice ovisnosti o drogama u
odnosu na Zenidbu, koja se tek treba sklopiti ili koja je sklopljena,
ali ¢ija je valjanost na crkvenom sudu pobijana zbog zlouporabe
droge. Bilo da se radi o pripremi za Zenidbu ovisnika, bilo o samoj
Zenidbenoj privoli ili o parnici za proglasenje niStavosti Zenidbe,
potrebno je za svaki slucaj ovisnosti vidjeti o kojoj se vrsti droge radi,
kakva su farmakoloska svojstva doti¢ne psihoaktivne supstancije i
kakav je njezin utjecaj na bio-psihicko stanje osobe. Osobito valja
biti osjetljiv na mogucu pojavu ne samo teskih i markantnih psiho-
patoloskih pojava (kao Sto su toksicke psihoze, deliriji, manija¢no-
depresivna stanja, paranoje i sl.) nego i na ostale duSevne smetnje
(poput akutne ili kronicke intoksikacije, ali i apstinencije) koje mogu
u takvoj mjeri poremetiti intelektualne i voljne sposobnosti ovisnika
ili mu na takav nacin ugroziti psihicku strukturu osobnosti da on
viSe doista nije sposoban ne samo za dovoljnu uporabu razuma
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i prosudivanje, nego ni za preuzimanje bitne Zenidbene obveze u
smislu kan. 1095.

Buduéi da se radi o sloZzenoj i struénoj materiji, u takvim ce
slucajevima pastoralnim djelatnicima, ali i crkvenim sucima biti
potrebno stru¢no misljenje onih koji se profesionalno bave pitanjem
ovisnosti o drogama u znanostima poput psihijatrije i psihologije.
Strucnjaci naime mogu kompetentno objasniti o kakvoj je drogi
rije¢ i kakve je ucinke ostavila na ovisnika, a posebno kakve su
posljedice za kvalitetu psihi¢kog Zivota i procesa koji su ukljuceni
kako u donoSenje odluke o Zenidbi tako i u Zivljenju kanonske
Zenidbe i obveza koje iz nje proizlaze, kako to uc¢iishvaca Crkva. Kad
je u pitanju kanonska i sakramentalna Zenidba, Crkva ¢e takvim
osobama najbolje pomo¢i kad, zajedno s njima, trazi objektivhu
istinu o njihovom stvarnom fizickom i psihi¢ckom stanju. Zenidba
naime nije neki “posao” koji se po volji moze prekinuti, nego Zivotno
stanje i poziv koji se svakodnevno zZivi u “velikom otajstvu” (usp.
Ef 5,32) ljubavi i zajedniStva izmedu muskarca i Zene po uzoru na
otajstvo odnosa Krista i Crkve, a za to otajstvo treba biti pripremljen
i sposoban ga Zivjeti.

DEPENDENCE ON DRUGS AND CAPACITY
FOR CANONICAL MARRIAGE

Summary

Phenomenon of dependence on drugs is increasing more and
more among younger population in Croatia. At the latest census
in 2001, two thirds of inhabitants of Croatia declared themselves
Catholics. Because of that it is normal to pose a question: will
all these drug addicts, who are increasing in number and taking
drugs progressively in younger age, be capable for canonical and
sacramental marriage? The aim of this article is to contribute
in search for the answer to this not easy question, using the
interdisciplinary method. For this reason the first part of the
article, using the findings of modern psychiatry and psychology,
clarifies the basic terminology in this area, such as: dependence,
drugs, physical and psychic dependence, withdrawal or abstinence
syndrome, tolerance, classification of drugs and their effect on the
central nervous system.
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Such knowledge is necessary presumption for the second part
of this article in which canonical and juridical consequences of
dependence on drugs for marriage are treated. Emphasis is put
on the relationship between dependence on drugs and natural
capability for marriage consent according to Can. 1095, which
states that for consent are not capable: 1. those who lack sufficient
use of reason; 2. those who suffer from a grave defect of discretion
of judgment concerning the essential matrimonial rights and duties
mutually to be handed and accepted; 3. those who are not able to
assume the essential obligations of marriage for causes of psychic
nature.

Concerning the concrete practice, in this matter the principle
of individual pastoral and juridical approach to every drug addict
is valid, on the one hand in the light of scientific criteria of human
sciences (psychiatry, psychology), on the other hand in the light of
Canon Law and integral Christian anthropology, as proposed by
Pope John Paul II.

Key words: dependence, abstinence, tolerance, mental
disorders, use of reason, discretion of judgment, essential obliga-
tions of marriage, capacity for marriage.
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