IZVORNI ZNANSTVENI RAD
UDK 336.71(497.5)''1993/2002"

Prof. dr. sc. Darko Tipurié
Doc. dr. sc. Marko Kolakovié
Prof. dr. sc. Ksenija Dumici¢

KONCENTRACIJSKE PROMJENE HRVATSKE BANKARSKE
INDUSTRIJE U DESETOGODISNJEM RAZDOBLJU (1993.-2002.)

CROATIAN BANKING INDUSTRY CONCENTRATION
CHANGES IN 1993-2002

SAZETAK: U radu su prikazane osnovne informacije o koncentraciji hrvatske ban-
karske industrije u razdoblju 1993.-2002. Clanak se temelji na istrazivanju koje je prove-
deno s nakanom utvrdivanja stupnja industrijske koncentracije na temelju koncentracijskih
omjera razlicitog reda Cy; Cg i C)p, Hirschman-Herfindahlovog pokazatelja, Pokazatelja
entropije, Lorenzove krivulje i Ginijevog koeficijenta koncentracije. Hrvatska bankarska
industrija konsolidira se posljednjih godina, posebice zbog znacajnog broja akvizicija i
spajanja, no to nije oznac¢eno povecanjem koncentracijskih omjera. Razlog je naslijede ne-
stabilne oligopolske strukture koja je izvorno bila odredena dvama ve¢im konkurentima i
nekoliko srednjih regionalno orijentiranih banaka, a koja se strukturalno mijenja prema
povecanju broja stvarno dominantnih igraca te rapidnom smanjivanju utjecaja malih ba-
naka.

KLJUCNE RIJECI: bankarska industrija, industrijska koncentracija, strateska ana-
liza, oligopolska struktura, mjere koncentracije.

ABSTRACT: The crucial aspects of the banking industry concentration in the
Republic of Croatia are analyzed in this paper. We have presented basic information about
banking industry concentration in 1993-2002. We measured industrial concentration by
4-bank, 8-bank and 20-bank concentration ratio, Hirschman-Herfindahl index, Entropy in-
dex, Lorenz curve, and Gini coefficient. The study has shown that merging and acquisition
trends are prevalent during several previous years but there were few changes in concentra-
tion ratios.
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1. DINAMIKA U HRVATSKOJ
BANKARSKOJ INDUSTRIJI

Tijekom proslih deset godina hrvatsko je bankarstvo uglavnom dijelilo sudbinu ban-
karskih sustava ostalih tranzicijskih zemalja. Promjene u broju i veli¢ini banaka, odnosno
nestabilnost industrijske strukture kao i nepostojanje ¢vrstih pravila, suzen asortiman na
segment samo kljuénih usluga, previsoka cijena kapitala i nepostojanje jasnih strateskih
obrazaca obiljezavaju sve bankarske industrije u tranziciji.

Prije deset godina, u okolnostima visokih kamatnih stopa koje su proizvele velike
banke kao posljedicu svoje neefikasnosti, nekoliko malih banaka, unato¢ svome relativno
malom kapitalu iskoristilo je svoju priliku. Neopterec¢ene starim kreditima ili loSom kadrov-
skom strukturom te uz visok stupanj efikasnosti svojih relativno malobrojnih zaposlenika, u
pravilu su ostvarivale dobre poslovne rezultate i visoke prinose.'

U proteklom desetogodisSnjem razdoblju hrvatsko je bankarstvo proSlo mukotrpan
proces restrukturiranja i konsolidacije. To se posebice odnosi na porast povjerenja javnosti,
a §to se odrazilo na porast depozita u hrvatskim bankama i kvalitetu aktive.

Proces privatizacije banaka koje su osnovane prije uspostave neovisne hrvatske drza-
ve, uglavnom je zavrSen pa je tako udjel privatnog vlasni§tva u tim bankama apsolutno
prevladavajuci. Banke nad kojima je otvoren sanacijski postupak (Rijecka banka, Splitska
banka, Privredna banka i Istarska banka) privatizirane su ulaskom stranog kapitala.”

Znacajna konsolidacija hrvatskoga bankarskog sektora pocela je u drugoj polovici de-
vedesetih godina prosloga stoljeca. Dok je porast broja banaka do 1997. godine bio ne-
primjeren veli¢ini zemlje i njezinom gospodarskom polozZaju i rastu,’ od 1998. godine dola-
zi do smanjivanja broja banaka i to: (1) nestankom u procesu likvidacije i (2) spajanjima i
pripajanjima banaka.

Tako je tijekom 1999. godine zabiljezen znacajan broj stecaja i likvidacija neuspjesnih
banaka (Glumina banka, Gradska banka, Ilirija banka, Komercijalna banka, Neretvanska
gospodarska banka, Promdei banka i Zupanjska banka). Takav trend nastavljen je i u 2000.

! Na temelju samo kvantitativnih pokazatelja uspjesnosti poslovanja (kapital, aktiva, ukupan prihod...)
dobri rezultati jednog broja manjih banaka nisu se mogli lako uoditi. Tek temeljem analiziranja
kvalitativnih pokazatelja (kao §to su omjeri dobiti s kapitalom ili brojem zaposlenih te odnos doda-
ne vrijednosti i intelektualnog potencijala zaposlenih promatranog kao zbroj ukupnih izdataka za
zaposlene) dobiva se jasnija slika iza koje se skriva razlog postojanja u odredenom razdoblju veéeg
broja manjih banaka u Hrvatskoj.

Aktivna politika koju je tijekom ovoga razdoblja provodila Hrvatska narodna banka smanjenjem
stope obvezatne rezerve i plasmanom blagajnickih zapisa dovela je do alokacije primarnog novca i
smanjenja kamatne stope. Pojacanim nadzorom i provjerom boniteta poslovnih banaka Hrvatska
narodna banka uspostavila je ¢vrstu kontrolnu funkciju nad poslovanjem poslovnih banaka. Para-
metri kontrole poslovanja banaka posve su uskladeni sa suvremenim svjetskim bankarskim standar-
dima.

2

* Primjerice, pet poslovnih banaka registrirano je u 1995. godini, u 1996. je registrirano jo§ 6 novih

banaka, a do sredine 1997. jo$ tri. Tako se broj banaka u Hrvatskoj tijekom 1997. godine, zajedno
sa HBOR-om popeo na ¢ak 63.



D. Tipuri¢, M. Kolakovi¢, K. Dumic¢ié¢: Koncentracijske promjene hrvatske bankarske industrije... 3

godini kada su u stecaj otiSle jo§ Cetiri banke (Agroobrtnicka banka, Cibalae banka, Hr-
vatska gospodarska banka te Trgovacko-turisticka banka).

Tijekom 2001. godine doslo je do novih znacajnih promjena u broju i strukturi ba-
naka. U ozujku 2001. godine Kaptol banka je izgubila odobrenje za rad i nad njom je otvo-
ren likvidacijski postupak. Jos§ u prosincu 2000. godine Alpe-Jadran banka izgubila je odob-
renje za rad, a tijekom 2001. godine u stecaj je otisla jo§ Razvojna banka Dalmacija.

Medutim, tijekom 2001. godine pojavilo se i nekoliko novih banaka koje su nastale od
Stedionica (Banka Brod, Banka Kovanica, Banka Sonic, Krizevacka banka, Primorska
banka, Prva obrtni¢ka banka, Splitsko-dalmatinska banka i Zagorska banka).

Spajanje i pripajanje pojedinih manjih banaka onim velikima takoder je doprinijelo
smanjenju broja banaka u industriji. Tijekom posljednje Cetiri godine doslo je do raznih
(stranih) akvizicija te sustava i razvrstavanja u hrvatskoj bankovnoj industriji.

S akvizicijama je zapoceto u 2000. godini kada je Privredna banka Zagreb pripojila
Krapinsko-zagorsku banku, a Zagrebackoj je banci pripojena Zagrebacka banka — Pomor-
ska banka Split te Varazdinska banka. Veliko spajanje dogodilo se kada su se Bjelovarskoj
banci (koja je vec¢ bila u vlasnistvu Erste i Steiermérkische Bank Graz) pripojile Trgovacka
banka i Cakovecka banka. Te tri banke od tada posluju pod jednim zajedni¢kim imenom (i
vlasnikom) - Erste i Steiermérkische Bank.

Zanimljivo je primijetiti da su te tri banke dugi niz godina prije preuzimanja zauzi-
male vodeca mjesta na rang-listama uspjeSnosti intelektualnog kapitala mjereno VAIC™
pokazateljem.*

U 2002. godini stanje u hrvatskom bankovnom sektoru bilo je poprilicno stabilno.
Broj banaka se tijekom cijele godine nije mijenjao. Niti jedna banka nije otiSla u stecaj ili
likvidaciju, a takoder nije osnovana niti jedna nova banka. Promjene nastale u bankovnom
sektoru iskljucivo su posljedica spajanja. Tako je do novoga velikog spajanja u hrvatskom
bankovnom sektoru doslo na pocetku 2002. godine kada su se Dalmatinska, Istarska i
Sisacka banka spojile i od 1. srpnja 2002. godine posluju kao jedna banka, Nova banka.
Spajanjem Hypobanke i Prve obrtnicke banke nastala je Primus banka.

Sve je to dovelo do znacajnoga smanjenja broja banaka na trzistu. Tako je kraj 1999.
godine docekalo 55 banaka, dok smo na kraju 2000. godine u hrvatskoj bankarskoj indu-
striji imali jo§ svega 48 banaka. Potkraj 2001. godine poslovale su samo 43 banke. Preras-
tanjem Stedionica u banke tijekom 2001. godine broj banaka je u 2002. ponovno porastao
na 46.

Ne treba ocekivati kraj procesa spajanja i pripajanja. Moze se ocekivati da ¢e se okru-
pnjavanje i konsolidacija hrvatskoga bankarskog sektora nastaviti i dalje. Sa sigurnosc¢u se
moze najaviti nastavak borbe za veéi trzi$ni udjel izmedu vodecih banaka. To se prven-
stveno odnosi na nove banke nastale od Stedionica koje bi lako mogle postati strateSkom
metom nekoga novog stranog konkurenta na domacem trzistu. Medutim, ne treba iskljuciti
ni mogucnost ulaska jo$ nekoga jakog stranog konkurenta. Tako bi moglo do¢i do daljnjeg
povecanja udjela banaka u stranom vlasnistvu. U svakom slucaju moguce je ocekivati da ée
se proces konsolidacije i dalje nastaviti i da ¢e pritisak na manje banke biti Zestok.

* Rangiranje hrvatskih banaka provodi se u sklopu Zajednice za unaprjedenje intelektualnog kapitala
koja djeluje pri Hrvatskoj gospodarskoj komori (vidi: www.zuik-hr.org).
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Takva konsolidacija hrvatske bankarske industrije, po logici strateske analize, potice
jacu konkurenciju ozbiljnih konkurenata koja se treba zrcaliti u boljoj kvaliteti banaka,
jeftinoj cijeni kapitala, Sirenju kreditne ponude i uvodenju novih oblika usluga.

2. INDUSTRIJSKA KONCENTRACIJA I
KONKURENTSKA STRUKTURA’

Industriju ¢ini skupina poduzeéa sa zajednickim obiljezjima. U razmatranju industrije
treba uzeti u obzir i ponudbeni i potrazni segment, jer industrije ¢ine poduzeca koja medu-
sobno dijele i tehnologije i1 kupce. Sa stajalista ponude, industriju ¢ine poduzeca koja nude
asortiman proizvoda ili usluga s vaznim zajednickim proizvodnim obiljezjima, uglavnom
genericki istovjetnim tehnologijama ili tehnoloskim procesima. Sa stajaliSta potraznje,
industriju ¢ine skupine poduzeca koja proizvode asortimane koji su bliske medusobne
zamjene, tj. ¢ija je krizna elasti¢nost potraznje veoma velika.

Industrijske strukture moguce je razlikovati po stupnju njihove koncentracije, tj. po
odredenju broja i relativnih veli¢ina poduzeéa unutar industrije.® Stupanj koncentracije
vazna je strukturalna industrijska varijabla. Mnogi autori istiCu koncentraciju kao vazan
Cinitelj u objasnjavanju vece ili manje ucinkovitosti razli¢itih industrija. Razliciti stupnjevi
koncentracija raznovrsnih industrija prva su ¢injenica koju promatraci uocavaju. Broj
industrijskih poduzeéa i distribucija njihovih veli¢ina definira temeljne oblike industrijske
strukture, a ako uklju¢imo i strukturu kupaca - i trzi$ne strukture.’

Prvi ¢initelj koncentracije je apsolutni broj svih poduzeca koji ¢ine jednu industriju.
Drugi je ¢initelj distribucija veli¢ina poduzeca u industriji, kad se veli¢ina svakoga definira
razmjerno 1 relativno u odnosu na cijelu industriju. Oba definicijska Cinitelja moraju se
uzajamno uzimati u obzir prilikom odredivanja je li industrija koncentrirana ili nije. Izracun
ukupnoga broja poduzeca nije prijeporan ako se prethodno kvalitetno definiralo podrucje
industrije. Veci broj poduzeéa uglavnom se (ali nije pravilo) vezuje za nekoncentrirane
industrije, dok se manji broj poduzeca vezuje za koncentrirane industrije. MoZe se kazati
kako industrijska koncentracija postoji kada poduzece ili mala skupina poduzeca kontrolira
ve¢inu udjela u outputu neke industrije. Takva dominacija jedna je od pretpostavki u
ostvarivanju ekonomskih renti.

> Ovaj dio rada temelji se na tekstu §to su ga objavili: Tipuri¢, Kolakovi¢, Dumi¢ié, 2002.

® Koncentracija je Gest gospodarski pojam koji mnogi rabe u posve razli¢itim zna¢enjima. Vezuje se
uz kontrolu nekoga ekonomskoga resursa ili aktivnosti. Koncentracija postoji kad nadzor nad ve¢im
dijelom ukupnoga resursa ostvaruje mali dio od ukupnoga broja jedinica koji nadziru resurs. Za
ckonomiste, koncentracija je uobi¢ajena mjera trziSne moéi u industrijama. Trzi§na mo¢ oznacuje
stupanj nadzora koji samo jedno poduzece ili mali broj poduzeéa ima nad kljuénim odlukama u
nekoj industriji. Drugim rijeima, trziSna moc¢ je sposobnost poduzeca do povecéa cijenu (iznad
grani¢nih troSkova) bez smanjenja vlastite ukupne prodaje.

7 Problem se moZe javiti u izraunu veli¢ine poduzeéa kao inputa u definiranju distribucije za cijelu

industriju. Veli¢ina poduzeta se moze mjeriti na razli¢ite nacine, ali se uglavnom rabe sljedece
kategorije: vrijednost ukupne poslovne imovine, broj zaposlenika, dodana vrijednost, razina profita
ili ostvarena prodaja. AnalitiCari koncentraciju industrije uglavnom izvode iz kategorije ostvarene
prodajne vrijednosti, dok su ostali uobicajeni na¢ini definiranja veli¢ine poduzeca: temeljni kapital,
bruto profit i broj zaposlenih.
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Konkurentska struktura, mjerena stupnjem koncentracije, moze biti u rasponu od jako
fragmentirane do ¢vrsto konsolidirane industrije. Industrije s ve¢im stupnjem koncentracije
imaju mali broj poduzeca koji kontroliraju veéi dio ukupnih industrijskih prodaja (konsoli-
dirane industrije), do¢im nekoncentrirane industrije imaju veci broj relativno malih poduze-
¢a s priblizno istim, manjim, udjelom industrijskih prodaja (fragmentarne industrije).

Ako industriju obiljezava veliki broj poduzec¢a, od kojih nijedno nema znacajniji
trzi$ni udjel, onda govorimo o fragmentiranim (atomisti¢nim) industrijama. Fragmentirana
Jje industrija oblik slabo koncentrirane industrije s velikim brojem manjih ili srednjih
poduzeca, od kojih nijedno nije u polozaju dominacije industrijom, niti ima mo¢ oblikova-
nja industrijskih dogadaja. Svako poduzeée u takvoj industriji opskrbljuje trziSte malenim
dijelom od ukupnoga industrijskoga outputa. Sto je veéi broj poduzeca i §to je manji njihov
trzi$ni udjel, stupanj koncentracije je manji i sve je slabiji utjecaj poduzeca na ukupna
industrijska dogadanja.

Problem se javlja kad relativno mali konkurenti pokuSavaju ostvariti trzi$ni udjel na-
dajuci se da ¢e njihove akcije ostati neprimijec¢ene kao i efekti tih akcija na druga poduzeca.
Naravno, to je uglavnom uzaludan napor. Bez izrazenoga industrijskog vode i njegove
trzisne mo¢i, poduzeca prihvacaju cijenu koju im trziste diktira, a koja ekonomske profite
minimizira ili uklanja.

Fragmentiranost industrije potice ova obiljezja: niske sveukupne ulazne barijere, ne-
dostatak iskoristavanja ekonomije veli¢ine i efekta krivulje iskustva, visoki troskovi prije-
voza 1ili zaliha, iznenadne prodajne fluktuacije, slaba pozicija prema kupcima i
dobavlja¢ima, raznovrsnost trziSne potrebe, visoka proizvodna diferencijacija posebno
bazirana na imidzu, male izlazne barijere, mladost industrije i dr.® U fragmentiranim
industrijama Cesto je najbolja strategija minimizacija troSkova kojom se nastoje povecati
profitne $kare, s jedne strane Gvrsto "zaglavljene" niskim cijenama.’

Konsolidirana industrija oblik je koncentrirane industrije u kojoj dominira jedno po-
duzede ili manji broj velikih poduzeca. Broj poduzeca je mali, svako poduzeée dobavlja na
trziSte dovoljno veliki dio industrijskoga outputa, tako da njegove promjene u outputu i
cijenama vjerojatno utje¢u na industrijsku cijenu i prodaju drugih industrijskih poduzeca.
Poduzecée predvida reakcije svojih suparnika na svoju promjenu outputa ili cijene. Glavno
je obiljezje ove vrste industrijske strukture izrazena meduovisnost poduzeca koja se ocituje
u tomu da akcije jednih utjeCu na profitabilnost drugih poduzeca kao i na njihove trziSne
udjele. Sto je industrija koncentriranija, barem po nekim hipotezama, veéa je vjerojatnost
da ¢e poduzecéa u industriji prepoznati svoju uzajamnu ovisnost te da nece poticati jako
suparnistvo koje im svima moze smanjiti profitabilnost.

Bain naglasava kako oligopolisticka meduovisnost postoji kad dva ili vise poduzeca
imaju dovoljno velik trzisni udjel da ¢e malo proporcionalno povecanje u njihovoj razini
prodaje, napravljeno na racun drugih ponudaca, rezultirati u primjetnom proporcionalnim
smanjenju prodaja drugih ponudaca. Moze se reé¢i da oligopol uvijek postoji kad najmanje
dva ponudaca, koja imaju velike trzisne udjele, uzajamno prepoznaju svoju ovisnost s
drugima - neovisno prepoznaje li, ili ne, dio malih ponuda¢a tu meduovisnost.'” Moze se

¥ Neke fragmentirane industrije obiljezavaju diferencirani proizvodi, a neke nediferencirani (standardni) proizvodi.
Fragmentirane se industrije takoder razlikuju u svojoj tehnoloskoj sofistifikaciji: fragmentirana moze biti malo-
prodaja i usluzne djelatnosti, ali i neke industrije visokih tehnologija.

° Porter, 1980, str. 543.

' Bain, 1968., str. 115-117.
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zakljugiti sljedece: Sto je veéa industrijska koncentracija (1) veéa je uzajamna ovisnost
poduzeca i (2) veéa je vjerojatnost primjene zajednickih javnih i preSutnih akcija glede
politike cijena i drugih akcija u zajednickom interesu, a na Stetu drugih trzi$nih sudionika.

Postojanje dominantnoga poduzeca u industriji smanjuje stupanj industrijskoga rival-
stva. Industrijski voda postavlja osnovne konkurentne uvjete i upravlja industrijskim
cijenama, a ostali konkurenti prihvacaju strategiju "slijedenja lidera". Problem se konsolidi-
rane industrije javlja kad nekoliko vec¢ih, po snazi podjednakih, konkurenata istodobno
pokusSavaju ostvariti prednost u industriji. Takvo stanje vodi prijetnji mogucéega rata cijena i
stvaranju tzv. spirale cijena - nezaustavljiva smanjivanja cijena kao posljedice konkurentnih
odgovora poduzeca na iste akcije konkurenata, a koja u krajnjoj instanci radikalno smanjuje
profite u industriji.

Zbog takvih ocitih opasnosti, konsolidirane industrije obicno obiljeZzava necjenovna
konkurencija, kad poduzeca konkuriraju npr. kvalitetom proizvoda, uvodenjem novih
proizvoda, obiljezjima dizajna, promidzbom i sl., nastojeci ostvariti lojalnost potrosaca.

Mjerenje industrijske koncentracije osobito je vazno ako u strateskoj analizi pristupa-
mo s polaziSta tzv. Bain-Masonove hipoteze. Takva hipoteza, koja je poznata i kao S-C-P
paradigma (engl. Structure-Conduct-Performance), pomogla je u nastanku strukturalisti¢-
kog pristupa teoriji strategije, jednog od dvaju dominantnih pravaca toga dijela ekonomske
znanosti.'" S-C-P paradigma pretpostavlja kako je djelotvornost industrije i poduzeéa u
izravnoj vezi s oblikom industrijske strukture.'* Bit paradigme je da poduzeée u
koncentriranoj industriji automatski ima poticaja usvojiti poslovnu praksu koja je nekonzi-
stentna normama potpune konkurencije. Koncentracija industrije potice poduzeca na
iskoriStavanje trziSne mo¢i koja je raspoloziva ovisno o strukturalnim obiljezjima industrije.

Visoka koncentracija povezana je s visokim profitima, prema postulatima te paradi-
gme, osobito ako je koncentracija iznad neke kriticne razine i kada postoje znacajne zapre-
ke ulaska u industriju.”® George Stigler u svojom &lanku “A Theory of Oligopoly” navodi
rezultate istrazivanja o postojanju pozitivne veze izmedu koncentracije i profita za mali broj
industrija koje imaju Hirschman-Herfindahlov pokazatelj iznad 2.500 i/ili pokazatelj udjela
Cetiriju najveéih poduzeéa preko 80%.'

Do sedamdesetih godina pretpostavljalo se a priori kako su visoki profiti u koncentri-
ranim industrijama isklju¢ivo rezultat iskazivanja trziSne moc¢i najjacih poduzeca. Istrazivaci,
kao sto su Yale Brozen, Sam Peltzman, John McGee i drugi, postavili su nove okvire za
razmiSljanje o ovoj vezi. Naime, ne mozemo jednostavno oblikovati logi¢nu vezu izmedu
veéeg stupnja koncentracije i djelotvornosti.'”” Danagnji pristupi ne slijede rigidnu S-C-P
logiku i sugeriraju kako su natprosjecni profiti koji se opazaju u koncentriranim industrijama
prije rezultat ekonomske efikasnosti negoli iskazivanja nekompetitivnoga ponasanja.'® Naime,

"' Drugi pravac, poznat kao resursna teorija strategije, polazi od suprotne hipoteze: prevalentne vaznosti resursa i
unutarnjih sposobnosti poduzeca. Vidjeti detaljnije, npr., u Tipuri¢, 1999.

2 Michael E. Porter s Harvardskog sveu¢iliita najpoznatiji je pristasa ove paradigme medu teoretidarima strates-
kog managementa.

'3 Shughart 11, 1990, str. 92., nagladava dominantnost takve teze potkraj Sezdesetih.

' Stigler, George J., “A Theory of Oligopoly”, Journal of Political Economy, No. 72, University of Chicago Press,
February 1964, str.44-61, prema Shughart 1990, str. 90-95.

5 McGee, 1988, str. 257, naglasava, primjerice, kako ne postoji koherentna i konzistentna teorija oligopola.
Ovisno o izboru teorije, razlikuju se i predikcije glede djelotvornosti i ponasanja poduzeca.

'8 Vidjeti detaljnije u Shughart IT, 1990, str. 88. i dalje.
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koncentracija moze dovesti (ili biti rezultat) do superiorne djelotvornosti poduzeca koje je
postiglo odrzivu konkurentsku prednost.'”

Shughart II (1990.) navodi i rezultate poznatoga istrazivanja Harolda Demsetza koji
upucuju kako se veéina pozitivne korelacije izmedu profitnih stopa i koncentracije koje su
utvrdile raznovrsne studije moze pridijeliti varijacijama u veli¢ini poduzec¢a, a ne stupnju
industrijske koncentracije.'"® Druga recentna istrazivanja potvrduju kako je veza izmedu
industrijske koncentracije i profitnosti — ipak - slaba, kao i procijenjeni koncentracijski
efekt.” Profitnost poduzeéa rezultat je i vlastitoga strateSkoga pozicioniranja kao i
koncentracijskog efekta. Sto vise, veéi utjecaj na profitnost ima, primjerice, trzigni udjel
poduzeca (kao rezultat dobre strategije ili stjecaja okolnosti) negoli strukturalne odrednice
industrije. Tako je, primjerice, Richard Rumelt pokazao kako je jedno od temeljnih uporista
strukturalistickog pristupa klimavo. U svome empirijskom istrazivanju je, dokazavsi kako
su vece profitne razlike izmedu poduzeca unutar industrija negoli izmedu industrija, dao
osnovu za razvitak resursne teorije strategije.*’

Uz profitne dvojbe postoje brojni nedostaci i prednosti koncentracije, stoga se ne
moze jednoznacno zakljuditi je li i kada je visoka industrijska koncentracija pozeljna.
McConnell i Brue (1996) istiu, primjerice, sljedece nedostatke visoke industrijske kon-
centracije: %'

1. Neucinkovitost alokacije resursa. Monopolisti i oligopolisti maksimiziraju svoje
profite restrikcijom outputa i naplacuju vise cijene nego konkurenti u nekoncentri-
ranim industrijama. Kao rezultat toga, smanjuje se i blagostanje pojedine zemlje.

2. Neprogresivnost. KritiCari kazu da zasti¢ena pozicija konkurenata u koncentriranoj
industriji moze uzrokovati neefikasnost i letargiju zbog nepostojanja konkurencije
koja potice efikasnost i produktivnost. Nadalje, monopolisti i oligopolisti se cesto
oglusuju na tehnoloski progres $to uzrokuje naglo zastarijevanje njihovih strojeva i
opreme, a time i njihovih proizvoda.

3. Nejednakost u primanjima. Industrijska koncentracija doprinosi nejednakosti u pri-
manjima zbog toga Sto monopolisti i oligopolisti pomocu ulaznih barijera mogu
ostvarivati ekstraprofite koji se prelijevaju dionicarima i menadZerima, stoga se
oni generalno nalaze u skupini s visokim primanjima.

4. Politicka opasnost. Budu¢i da ekonomska snaga i politicka mo¢ obi¢no idu "ruku
pod ruku", velike korporacije mogu imati nedopusten utjecaj na vlade svojih ze-
malja. To se reflektira na zakonodavstvo i drzavnu politiku koji postaju podredeni
zastiti 1 koristi velikih korporacija umjesto da Stite javni interes.

' Primjer za takvu tvrdnju je dobro argumentirano istrazivanje Sam Peltzmana iz 1977. godine u kojem je on
dosao do zakljucka kako profit raste uz rast industrijske koncentracije, ali ne zbog rasta cijena (kao iskaza
monopolskog ponaSanja, tj. vece trziSne moc¢i) nego zbog brzeg pada jedini¢nih troskova od pada cijena. On je
takoder primijetio kako su troSkovna smanjenja veca u industrijama u kojima se poveéava stupanj koncentracije
negoli u onima u kojima se stupanj koncentracije smanjuje.

'® Demsetz je pokazao kako su manja poduze¢a manje profitna od velikih poduzeéa te kako profitne prednosti
velikih poduzeca ne opadaju s rastom industrijske koncentracije, prema Shughart II, 1990, str. 94.

' Schmalense R., 1989, str.113.

» Detaljnu elaboraciju vidjeti u Rumelt R., Schendel D.E. i Teece D.J. (ur.), “Fundamental Issues in Strategy”,
Harvard Business School Press, Boston, 1994. Takoder, spomenimo kako su do istih rezultata na podacima
hrvatskih poduzeca i industrija dosli i Marin Ani¢i¢ i Tomislav Tadi¢ u svojim magistarskim radovima pod
mentorstvom Darka Tipurica.

*! McConell i Brue, 1996, str. 359-361.
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U prilog tome da koncentracija moze imati i negativne ucinke ide i zanimljiva studija
Leonarda Weissa (1989.) provedena na uzorku americ¢kih poslovnih banaka koji je pokazao
kako poslovne banke u uvjetima veée koncentracije postavljaju vece cijene svojih usluga.*

Kao ¢imbenike koji idu u prilog visokoj industrijskoj koncentraciji McConnell i

Brue (1996.) navode sljedece:

1.

Superiorni proizvodi. Monopolisti i oligopolisti stekli su svoju trziSnu dominaciju
nudeci superiornije proizvode. Velike korporacije stekle su taj svoj polozaj tako
$to su prethodno proizvele kvalitetne proizvode koje je trziSte prepoznalo.

Podcijenjena konkurencija. Industrijsku koncentraciju ekonomisti ¢esto definiraju
kao potpuno zanemarivanje konkurencije. Unutar takve industrije, sa samo neko-
liko jakih konkurenata, konkurencija mozda i nije jaka, medutim u ovakvim slu-
Cajevima Cesto moze postojati tzv. meduindustrijska konkurencija, tj. konkurencija
izmedu srodnih industrija koje proizvode substitutivne proizvode. Isto se tako ne
smije zanemariti niti medunarodna konkurencija kao ¢imbenik koji takoder potice
konkurentnost.

Ekonomija velicine i obujma. Kada je postojec¢a tehnologija visoko razvijena,
samo veliki proizvodaci, tj. poduzec¢a koja su velika i apsolutno i relativno u od-
nosu na trziste, mogu postici niske jedini¢ne troskove te nizu cijenu svojih proiz-
voda. Ne mora stoga vrijediti uobiajeno poimanje monopola i industrijske
koncentracije koje podrazumijeva male outpute, visoke cijene i neefikasnu aloka-
ciju resursa.

Tehnoloski progres. Koncentrirane industrije s oligopolskim karakterom mogu
imati i visoke stope tehnoloskog progresa. Oligopolisticka poduze¢a imaju i finan-
cijske resurse i motivaciju za takvo ponasanje.

Moze se dodati jo§ jedan argument u korist industrija koje imaju znacajniji stupanj
koncentracije. Naime, globalni razvoj poticu poduzeca koja su sastavnica visoko koncentri-
ranih i konsolidiranih industrija. Porast ukupnog stupnja koncentracije gospodarstva uzro-
kovan je ponajprije ekonomskim razlozima: jacanjem investicijskih potencijala i trziSne
mo¢i te smanjivanjem jedini¢nih dugoroénih tro$kova. Poduzeca u industrijama jesu sve
veca i veca, ali su i u¢inkovitija od manjih koja, prije svega zbog tih razloga, tesko opstaju
u samostalnom trziSnom nadmetanju.

2 U tom istrazivanju porast trzisnih udjela od 10% triju vodeéih banaka povezan je s porastom kamata izmedu
0,3% i 1% (vidjeti detaljnije u Besanko D., Dranove D. i Shanley M., 1996., str. 270.)
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3. POKAZATELJI KONCENTRACIJE
HRVATSKE BANKARSKE INDUSTRIJE

Industrijska koncentracija se moze mjeriti na razlic¢ite nac¢ine. U ovomu ¢lanku obra-
dujemo pet najpoznatijih mjera koncentracije: (1) Pokazatelj udjela prodaje najvecih
industrijskih poduzeca, tzv. koncentracijski omjer C4; Cg 1 Cip, (2) Hirschman-
Herfindahlov pokazatelj, (3) Pokazatelj entropije, (4) Lorenzovu krivulju i (5) Ginijev
koeficijent koncentracije. Mjerenje koncentracije hrvatske bankarske industrije u ovom
¢lanku temeljili smo na dvjema varijablama: temeljnom kapitalu i ukupnom prihodu.

3.1. POKAZATELJ UDJELA NAJVECIH BANAKA U INDUSTRIJI

Veoma jednostavna, ali informativna mjera industrijske koncentracije je izraun rela-
tivnoga trziSnoga udjela i/ili temeljnoga kapitala nekoliko najvec¢ih banaka. Pokazatelj se
svodi na udjel ukupno ostvarenih prodaja (ili velicine kapitala) najve¢ih konkurenata u
odnosu na prodaju ostvarenu u cijeloj bankarskoj industriji odnosno na ukupan industrijski
temeljni kapital. Razmjerna zastupljenost najvecih banaka trebala bi dati solidnu informa-
ciju o stupnju industrijske koncentracije. Statisticki pokazatelj koji govori o spomenutim
udjelima je tzv. koncentracijski omjer reda r i racuna se na sljede¢i nacin:

_ X1 +)C2 +...+x,

N
2%

i=1

C

[

gdje su x; vrijednosti varijable X uredene po veliCini u opadaju¢em nizu, a N je broj

vrijednosti, odnosno ovdje broj banaka u Hrvatskoj. Zbroj vrijednosti varijable preko svih
N

banaka cesto se oznacuje i sa Tt =Zx,- , jer znaci total, tj. ukupnu vrijednost numericke
i=1

varijable (ovdje ukupnog prihoda ili temeljnog kapitala) za sve jedinice statistickog skupa,

odnosno ovdje — za sve banke u drzavi. Omjeri su dobiveni kao proporcije i najcesce se

ocitavaju pomnozeni sa 100, odnosno kao postotci.

Za izracun koncentracijskog omjera, ponajprije je dakle potrebno poredati sve banke u
industriji po ostvarenoj prodaji ili temeljnom kapitalu (u nov¢anim jedinicama) u nekome
razdoblju (obi¢no za godinu dana), od najvece do najmanje. Za poduzeca se izraCunava
postotak njihova udjela u ukupnoj prodaji industrije. Nakon toga, kumuliraju se razmjerni
udjeli prodaje za onoliki broj poduzeéa koji je predviden mjerenjem. Dobivena vrijednost
pokazuje nam vecu ili manju koncentriranost industrije.

Osnovno pitanje u izracunu ovoga pokazatelja je koliki broj najveéih banaka uzeti u
razmatranje. U praksi industrijske analize obi¢no se koriste pokazatelji za Cetiri ili osam
najvec¢ih poduzeca u jednoj industriji. To, naravno, nije i ne mora biti opéevazece pravilo.
Jedan o vodeéih teoreticara industrijske organizacije, Joe S. Bain, navodi i udjel 50 najve-
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¢ih poduzeé¢a, a u Velikoj Britaniji je uobicajeno izracunavati pokazatelj udjela trideset
najvec¢ih poduzeéa u industriji. Ovdje ¢emo, pak, za bankarsku industriju izracunati i
pokazatelj 4, 8 1 20 najvecih banaka, tj. koncentracijski omjeri C4, Cg 1 Cj,. U Cistom
monopolu odnos bi koncentracije Cetiri ili osam banaka bio 100%, dok bi u savrSenoj
konkurenciji oba omjera bila jednaka nistici.

Prednosti spomenutih omjera ponajprije su u jednostavnosti izracuna. Za izra¢un po-
kazatelja, uz podatke o ukupnoj industrijskoj prodaji (i temeljnom kapitalu, u nasem prim-
jeru), potrebni su podaci o prodaji najvecih industrijskih poduzeca. Nije potrebno poznavati
vrijednosti za ba§ svako poduzece, Sto moze olaksSati zadatak, osobito kod industrija s
velikim brojem subjekata. Dovoljno je pratiti nekolicinu najvecih.

Sto je veéa vrijednost pokazatelja, veéa je i koncentriranost industrije. Veéa vrijed-
nost, naime, znaci da manji broj vec¢ih poduzeca ostvaruje znatan dio industrijskih prodaja.
Vrijedi i obratno. Manja vrijednost pokazatelja ukazuje na postojanje veéeg broja relativno
malih poduzea, tj. na slabiju industrijsku koncentraciju. Tako, npr., ako je pokazatelj
koncentracijskih omjera Cetiriju najve¢ih poduzeca u industriji 80%, znaci da je tada indu-
strija jako koncentrirana i da Cetiri poduzeéa zapravo nadziru industriju. Isto tako je jasno,
ako je vrijednost toga pokazatelja za industriju 10%, znaci da se industrija sastoji od veceg
broja poduzeca s priblizno istim veli¢inama i da ima obiljezja nekoncentrirane industrije.

U sljedecoj tablici prikazani su pokazatelji udjela najvecih banaka u hrvatskoj ban-
kovnoj industriji i to prema temeljnom kapitalu i ukupnom prihodu.

Tablica 1. Pokazatelji udjela najveéih banaka
(po temeljnom kapitalu i ukupnom prihodu) %

1993. 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002.
Broj banaka* 46 51 55 59 58 60 55 48 43 46
Temeljni kapital
Prve 4 65,43% 49,27% 45,30% 43,27% 41,02% 37,00% 43,93% 49,23% 54,46% 53,90%
Prvih 8 76,99% 62,50% 57,56% 54,18% 53,84% 48,06% 57,46% 70,31% 68,26% 68,67%
Prvih 20 93,04% 82,55% 77,37% 74,83% 77,49% 7251% 79,94% 83,78% 88,18% 88,57%
Ukupni prihod
Prve 4 52,69% 58,50% 54,50% 56,56% 45,15% 43,18% 46,78% 55,30% 55,55% 54,35%
Prvih 8 69,32% 76,39% 69,43% 70,31% 61,90% 59,59% 60,47% 69,41% 70,72% 74,61%
Prvih 20 91,66% 91,19% 85,24% 85,64% 83,50% 82,38% 82,44% 90,01% 90,01% 92,26%

* Broj banaka prema FINA-i razlikuje se od broja poslovnih banaka obuhva¢enih monetarnom statistikom

HNBZ.

Izvor: FINA, revidirani podaci, izvorno dani u kunama.

3 Vidi, primjerice, Bilten Hrvatske narodne banke, br. 82, godina VIII, svibanj 2003, p.20.
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Grafikon 1. Udjeli najveéih banaka po ukupnom prihodu
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McConell i Brue (1996.) tvrde da kada cetiri konkurenta na trzistu kontroliraju vise od
40% trzista, onda se takva industrija smatra oligopolistickom. Kako prve Cetiri banke
(Zagrebacka banka, Privredna banka, Reiffeisenbank Austria i Splitska banka) nadziru vise
od polovice hrvatskoga bankarskog trzista, moglo bi se zakljuciti da je to slucaj i s Hrvat-
skom.

Problem pokazatelja koncentracijskog omjera je u tome §to nista ne govori o veli¢in-
skim odnosima izmedu banaka koja se uzimaju u izraCun kao i eventualnom utjecaju
banaka koja nisu u Cetiri, osam ili dvadeset najveéih. Odgovor na to pitanje daju nam
Hirschman-Herfindahlov pokazatelj i pokazatelj entropije.

3.2. Hirschman-Herfindahlov pokazatelj koncentracije
hrvatske bankarske industrije

Industrijsku koncentraciju ne treba samo mjeriti jednostavnim indeksom proporcije tr-
zista koje nadziru prvih nekoliko najvecih banaka nego se moraju ukljuciti i ostali, nesto
slozeniji statisticki pokazatelji.

Hirschman-Herfindahlov pokazatelj industrijsku koncentraciju mjeri zbrojem kvadrata
trziSnih udjela svih poduzeca u nekoj industriji. Ovaj pokazatelj ima najmanje dvije pred-
nosti nad jednostavnim pokazateljem koncentracije: (1) obuhvaca vrijednosti trziSnih udjela
svih poduzeca u industriji te (2) kvadriranjem daje veéi ponder udjelima veéih poduzeéa.”*

Formula pokazatelja je:

N
H= Z sl-2

i=1
gdje je H Hirschman-Herfindahlov pokazatelj, N broj poduzeca u industrijii s; trzi$ni udjel
i-tog poduzeca.

Sto se distribucija trzi$nih udjela pomi¢e od potpune jednakosti, to pokazatelj ima
vece vrijednosti definiraju¢i vecu industrijsku koncentraciju. Pokazatelj moze imati vrijed-
nost do 10.000, u slucaju da se industrija sastoji od samo jednog poduzeca -monopolista.
Kad su sva poduzeéa u industriji iste veli¢ine onda je H = 10.000/N. Ako ovaj indeks tezi
manjim brojevima, onda u industriji ima veliki broj poduzecéa s vrlo malim trzi$nim udje-
lom. Smatra se da nekoncentrirane (fragmentarne) industrije imaju Hirschman-Herfindah-
lov pokazatelj manji od 1000, a koncentrirane industrije preko 1.800.%

Za potrebe analize koncentracijskih promjena hrvatske bankarske industrije
Hirschman-Herfindahlov pokazatelj izracunat je pomocu podataka o ukupnom prihodu
banaka.

2 U prakti¢nom ratunanju, obiéno je dovoljno izraunati pokazatelj za poduzeéa koja imaju trzi$ni udjel veéi od
1%, jer kvadrati trzi$nih udjela manjih poduzec¢a imaju neznatan utjecaj na ukupni pokazatelj.

 Pokazatelj se moZe iskazivati i na drugi nadin tako da njegov maksimum bude 100 ili 1.
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Tablica 2. Hirschman-Herfindahlov pokazatelj koncentracije hrvatske bankarske
industrije (na temelju ukupnog prihoda)

1993. 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002.
H-H pokazatelj 1016 1068 1162 1178 805 739 824 1211 1225 1101

Grafikon 3. Hirschman-Herfindahlov pokazatelj koncentracije hrvatske bankarske
industrije (na temelju ukupnog prihoda)
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Rezultati provedenog istrazivanja pokazuju da hrvatska bankarska industrija, po ovom
pokazatelju, viSe ne povecava stupanj koncentracije. Pokazatelj je, dapace, u 2002. godini
blago opao. Razlog moze biti u jacanju nekoliko srednjih banaka koje neutraliziraju iska-
zanu dominaciju dviju do sad najvecih banaka. Medutim, oligopolska struktura se mijenja i
nije istovjetna onoj kakva je postojala prije 6-7 godina kada je pokazatelj iznosio priblizno
isto kao i 2002. godine.”® Stoga je za precizniju analizu koncentracijskih promjena hrvatske
bankarske industrije potrebno izracunati i jo$ neke pokazatelje.

* Hirschman-Herfindahlov pokazatelj u industriji s N jednakih poduzeca jednak je 1/N. Zbog toga se reciproéna
vrijednost pokazatelja Cesto zove “brojcani ekvivalent poduzeca” (engl. numbers-equivalent of firms). Tako,
primjerice, industrija koja ima vrijednost pokazatelja 1250 (tj. 0,125 ako iskazemo u relativnom omjeru) ima
brojcani ekvivalent 8.
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3.3. Pokazatelj entropije kao mjera koncentracije
hrvatske bankarske industrije

Prema definiciji, entropija je mjera za kolic¢inu neiskoristive energije u zatvorenom
termodinami¢nom sustavu. Ako je primijenimo u ekonomiji za mjerenje industrijske
koncentracije u terminima trziSnih udjela, onda nam ona daje istu informaciju kao i
Hirschman-Herfindahlov pokazatelj, ali s razli¢itim naglaskom.

Za razliku od Hirschman-Herfindahlova pokazatelja, pokazatelj entropije daje rela-
tivno vecu tezinu manjim bankama u industriji. Dok, primjerice, Hirschman-Herfindahlov
pokazatelj ne daje gotovo nikakvu vaznost bankama s trziSnim udjelom ispod 1%, pokaza-
telj entropije je osjetljiv i na takve konkurente. Opcenito, $to je viSe konkurenata u indu-
striji, pokazatelj entropije je manji, pa se moze reci da je, po njemu, koncentracija izravno
vezana s veoma malim brojem poduzeca i iznimnom asimetrijom trzi$nih udjela.

Pokazatelj entropije’’, kao mjera industrijske koncentracije, izradunava se na sljedeéi
nacin:

il 1
log(E) == i log(—).
i=1 !

Ako se trzisni udjeli izraze u decimalnom obliku, onda je vrijednost pokazatelja en-
tropije E=1 odgovarajuca za ¢isti monopol. Smanjivanjem koncentracije (tj. pove¢avanjem
broja industrijskih poduzeca i disperziranjem trzi$nih udjela), mjera entropije se nelinearno
smanjuje.

Pokazatelj entropije daje manje vrijednosti kako distribucija trzisnih udjela postoje
uniformnija. Npr., ako u industriji sa Cetiri poduzeca najvece ima 97% udjela, a ostala tri po
1%, entropija je 0,487. Medutim, ako imamo cetiri jednaka poduzeca (svako s po 25%
trziSnog udjela), entropija je 0,25.

Tablica 3. Pokazatelj entropije kao pokazatelj koncentracije
hrvatske bankarske industrije, na temelju ukupnog prihoda

1993. 1994, 1995. 1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002.

Pokazatel]

entropije 0,2898 0,3010 0,2848 0,2883 0,2543 0,2464 0,2540 0,2956 0,3076 0,3005

? Radi se o mjeri koja je izvedena iz Theilove mjere entropije koju je ekonometrist Henry Theil uveo u ekonomi-
ku i koju naziva jo§ i mjerom diverzifikacije, usporedi s Marti¢, 1986, str. 58-60. Izravno, Theilova mjera bi
N

bila: Zsi log(L).
"

i=1 !
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Grafikon 4. Pokazatelj entropije - koncentracija hrvatske bankarske industrije
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Pokazatelj entropije se nakon znacajnog pada u razdoblju od 1997. do 1999. godine
(uzrokovanog pojavom velikog broja manjih banaka na trzistu) u posljednje dvije godine
ustabilio na razini od 0,3.

3.4. Lorenzove Kkrivulje koncentracije ukupnog prihoda i
koncentracije temeljnog kapitala banaka u Hrvatskoj

Lorenzova krivulja je specifi¢ni graficki prikaz koncentracije, koji pokazuje raspo-
djelu totala numerickog niza na njegove ¢lanove. Konstruirana u prvom kvadrantu pravo-
kutnog koordinatnog sustava, ova krivulja se sastoji od tocaka koje imaju koordinate
odredene Clanovima kumulativnih nizova proporcija (to je jedan od nacina racunanja
koordinata). Pocetna tocka ima koordinate T (0; 0), a svaka iduca Tl-((F v (X)) Fr (T )), za
i=1,2,...,N, pri ¢emu posljednja tocka, za i=N, svakako ima koordinate 7 (1; 1). Koordina-
te tocaka odredene su vrijednostima ¢lanova odgovaraju¢ih kumulativnih nizova. Za niz
podataka poredanih po veli¢ini, tj. za:

X S<xp<..2x; <.=<Xxp,
i to uz pretpostavku da su sve vrijednosti varijable x vece od nistice, apscise ove krivulje
racunaju se kao vrijednosti kumulativne funkcije pomocu sljedece formule:

i .
Fy(x;) = v is 1,2,.. N,
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dok se ordinate, koje su ¢lanovi kumulativnog niza proporcija podtotala za jedinicu i, tj. za
i-tu banku, ra¢unaju pomocu izraza:

Fr(Iy) ="

gdje simbol N u ovom radu oznacuje broj banaka u Hrvatskoj.

Usporedujuéi Lorenzove krivulje koncentracije ukupnog prihoda®™ za 1993. i 2002.
godinu, vidi tablicu 4 i grafikon 5, uocava se da je 1993. u 30% vecih banaka koncentrirano
85%, au 2002. godini oko 81% ukupnog prihoda. U meduvremenu, na temelju promotrenih
odgovaraju¢ih Lorenzovih krivulja, u 1999. godini 30% vec¢ih banaka ima tek 77% ukup-
nog prihoda. No, kasnije 2001. godine Lorenzova krivulja bi pokazala da je na njih otpalo
ponovno znacajnih 84%, a u idu¢oj 2002. godini spomenutih 81% ukupnog prihoda.

Ako se promatra samo 20% vecih banaka, u 1993. godini one drze 73% ukupnog pri-
hoda®, dok u 1999. imaju nesto manje, oko 68% ukupnog prihoda. U 2000. i 2001. godini
taj se postotak ponovno vraca na 73%, a u 2002. se penje na oko 77% (vidi tablicu 4 i
grafikon 5).

Analiza je pokazala da je 10% najvec¢ih banaka drzalo 1993. oko 58%, a 2002. oko
56% ukupnog prihoda, §to ukazuje na neSto smanjenu koncentraciju u rukama tog udjela
banaka nakon deset godina.

U 1993. godini dvije najvece banke (Zagrebacka banka i Privredna banka), od njih
ukupno 46, tj. njih oko 4,3%, nose 38%, a u 2000., 2001. i 2002. godini preko 42%
ukupnog prihoda.

Sto se ti¢e koncentracije temeljnog kapitala banaka u Hrvatskoj (vidi tablicu 5), moze
se reci da je ona veoma jaka i tek neznatno slabija u usporedbi s koncentracijom ukupnog
prihoda i to u svim godinama u razdoblju 1993.-2002. godine. Za 30% najjacih banaka
moze se rec¢i da su 1993. drzale 81% temeljnog kapitala, a i u 2002. taj je udjel bio 83%. Za
20% najjacih u 1993. karakteristican je udjel od 69% temeljnog kapitala, dok 2002. godine
on iznosi oko 72% (vidi tablicu 5).

Prema odgovarajuéim Lorenzovim krivuljama za 2000. godinu®, uotava se da 80%
manjih banaka drzi svega 27% ukupnog prihoda i da iste banke imaju 25% temeljnog
kapitala.

Graficki prikaz za 2002. godinu (vidi grafikon 5), kada je broj banaka smanjen za 2 u
odnosu na 2000. godinu, takoder svjedoci o koncentraciji jakog intenziteta i kod ukupnog
prihoda i kod temeljnog kapitala. Tako ovdje vidimo da 2002. godine 80% manjih banaka
ima 23% ukupnog prihoda i 28% temeljnog kapitala. Promatraju¢i 20% najjacih banaka u
razdoblju 2000.-2002., uocava se dinamika koja odrazava dosta intenzivno jac¢anje koncen-
tracije ukupnog prihoda (od 73% na 77%) i slabljenje koncentracije temeljnog kapitala (od
75% na 72%) u njihovim rukama.

¥ Usporedi: Tipuri¢, Kolakovi¢, Dumigié¢, 2002.
¥ Vidi: Tipuri¢, Kolakovi¢, Dumicié, 2002.
* Vidi: Tipurié, Kolakovi¢, Dumi¢i¢, 2002.
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Prema Lorenzovoj krivulji, 10% najjacih banaka drzale su 1993. godine 30% temelj-
nog kapitala, a 2002. ¢ak oko 56% (vidi tablicu 5).

Polozaj najjace banke u Hrvatskoj u posljednje tri godine bio je sljedeci: ona u 2000.
godini koncentrira 28% ukupnog prihoda i 21% temeljnog kapitala, a 2002. s nesto manje,
tj. 23% ukupnog prihoda i oko 26% temeljnog kapitala, a §to je za 5% vise nego referentne
godine.

Grafikon 5. Lorenzove krivulje koncentracije temeljnog kapitala i
ukupnog prihoda banaka u Hrvatskoj 2002. godine
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Izvor: FINA.

Tablica 4. Koncentracija ukupnog prihoda u rukama 10%, 20% i 30% najvecih
banaka u 1993. i 2002. godini (tumacenje karakteristi¢nih to¢aka Lorenzovih krivulja)

Koncentrirani % ukupnog prihoda

% banaka
1993. 2002.
10% 58% 56%
20% 73% 77%
30% 85% 81%

Izvor: FINA
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Tablica 5. Koncentracija temeljnog kapitala u rukama 10%, 20% i 30% najve¢ih
banaka 1993. i 2002. godini (tumacenje karakteristicnih to¢aka Lorenzovih krivulja)

Koncentrirani % temeljnog kapitala

% banaka
1993. 2002.
10% 30% 56%
20% 69% 72%
30% 81% 83%
Izvor: FINA

3.5. Usporedba koncentracije ukupnog prihoda i koncentracije
temeljnog kapitala pomocu Ginijevog koeficijenta

Ginijev koeficijent G predstavlja dvostruki mjerni broj povrSine izmedu Lorenzove
krivulje koncentracije i pravca jednolike raspodjele’’. U sluéaju raspolaganja pojedinagnim
vrijednostima podataka, tj. takvima koje ne Cine cjelinu, koristi se sljedeca formula za
izraun ovoga koeficijenta:

N N
2) i —(N+DY x;
G=_i=1 i=1

N >

Nle'

i=1

gdje je N broj podataka, ovdje banaka, a x; su pojedinacne vrijednosti varijable, ovdje
ukupnog prihoda ili temeljnog kapitala. Kada nema koncentracije, Ginijev koeficijent
poprima vrijednost nistice, a pri povecavanju koncentracije on se priblizava vrijednosti
broja jedan.

Prema tablici 6, za razdoblje 1993. do 2002. godine vrijednosti Ginijevih koeficijenata
svi su redom blizi gornjoj granici nego donjoj te pokazuju koncentriranost kako ukupnog
prihoda banaka tako i temeljnog kapitala.

*1 O Lorenzovoj krivulji i ra¢unanju Ginijevog koeficijenta vidjeti, primjerice, Sogi¢, Serdar, 2002 i Barrow, 1996.
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Tablica 6. Ginijevi koeficijenti koncentracije ukupnog prihoda i
temeljnog kapitala hrvatskih banaka

Godina Ginijev koeficijent koncentracije Ginijev koeficijent koncentracije
ukupnog prihoda banaka temeljnog kapitala banaka
1993. 0,71 0,59
1994. 0,75 0,53
1995. 0,71 0,43
1996. 0,73 0,62
1997. 0,67 0,59
1998. 0,66 0,53
1999. 0,64 0,60
2000. 0,70 0,70
2001. 0,70 0,66
2002. 0,72 0,68

Izvor: FINA

Grafikon 6. Ginijevi koeficijenti koncentracije temeljnog kapitala i
ukupnog prihoda banaka u Hrvatskoj u razdoblju 1993.-2002.
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Ginijev koeficijent veoma je pogodan za usporedbu koncentracije, odnosno mjerenje
nejednakosti raspodjele totala kroz vrijeme, Barrow (1996.). Za ukupan prihod (vidi tablicu
6) najveca vrijednost Ginijevog koeficijenta G = 0,75 je izraCunana u 1994. godini kada je
veéi dio ukupnog prihoda bio koncentriran u manjem broju banaka (tada je koncentracijski
omjer za 4 banke iznosio 0,5850, Sto zna¢i da je 58,50% ukupnog prihoda bilo
koncentrirano u 8 banaka), dok je u 1999. godini koncentracija bila najmanja, s koeficijen-
tom G = 0,64 (tada je koncentracijski omjer za 4 banke iznosio 0,4678, Sto znaci da je
46,78% ukupnog prihoda bilo u rukama pet banaka). Godine 2000. Ginijev je koeficijent
ponovno u porastu i ide na razinu 0,7, a godine 2002. godine biljezi vrijednost 0,72.

Sto se ti¢e koncentracije temeljnog kapitala, Ginijev koeficijent u promatranom raz-
doblju poprima vrijednosti u rasponu od najmanje 0,43 u 1995. godini (kada je
koncentracijski omjer za 4 banke iznosio 0,4530), do najvise 0,70 u 2000. godini (kada je
koncentracijski omjer za 4 banke iznosio 0,4923, a §to i nije najveca postignuta vrijednost
toga omjera), §to govori da je tada ujedno i najveca postignuta koncentracija. Za vrijednosti
ovoga koeficijenta iznad 0,5, razdioba temeljnog kapitala udaljava od ravnomjerne raspo-
djele, odnosno ukazuje na prisutnost vece koncentracije na manji broj banaka. Tako je bilo i
godine 2002. kada je Ginijev koeficijent koncentracije temeljnog kapitala bio na razini
0,68.

Vrijednosti Ginijevog koeficijenta za ukupni prihod banaka ukazuju da je stupanj
koncentracije ovdje nesto jaci nego kod temeljnog kapitala i to za sve godine. Opcenito,
ovaj pokazatelj podupire rezultate dobivene Lorenzovom krivuljom i drugim statistickim
pokazateljima koncentracije.

4. ZAKLJUCAK

Mjerenje industrijske koncentracije vazan je dio u analizi promjena konkurentske
strukture svake industrije. AnalitiCari vrSe istrazivanja u koncentracijskim promjenama
kako bi mogli uociti ili predvidjeti vazne strukturalne dogadaje unutar industrije. Da bi se
dobila jasna i potpuna slika o stanju i razini industrijske koncentracije, potrebno je, uz
izraun koncentracijskih omjera, primijeniti i ¢itav niz dodatnih pokazatelja kako bi se
upotpunila slika o industriji i dinamici njezine strukture.

Bankarska industrija zahvalna je za istrazivanje koncentracije s obzirom na dobro de-
finirane granice i logi¢nost odredivanja skupa svih konkurenata. Domaci su se autori i
ranije bavili ovom problematikom.*?

U nasem istrazivanju pokazali smo da je hrvatsko bankarstvo, gledano sa stajalista in-
dustrijske koncentracije, proslo dvije vazne faze te zakoracilo u trecu. U prvoj fazi zakljuc-
no s prvim godinama pro$loga desetljeca, doslo je do stvaranja i bujanja novih privatnih
(uglavnom, malih) banaka koje su povecale broj aktivnih konkurenata na trzistu, ali nisu
ostvarile znacajniji trzi$ni udjel.

32 Tipuri¢ i Kolakovié, 1998, kao i Gogala i Peji¢-Bach, 1999, istrazivali su problematiku stupnja koncentracije
bankarske industrije u razdoblju do 1996. godine. Zapazeno je da se u tom razdoblju na hrvatskom bankarskom
trzi$tu situacija mijenja od oligopolisticke konkurencije, uz dvije dominantne banke, koje odreduju uvjete po-
slovanja, do oligopola s izrazenim konkurentskim elementima. Uocene promjene Gogala i Peji¢-Bach su tuma-
¢ile kao rezultat pokuSaja uspostavljanja zdravog bankarskog sustava, kao $to su sanacija najvecih banaka te
liberalizacija i privatizacija bankarskog trzista.
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U drugoj fazi, tijekom razdoblja krize bankarskog sustava, koje je nastupilo u drugoj
polovici proslog desetljeca, doslo je do daljnjeg preoblikovanja industrijske strukture i to
sanacijom i oporavkom drzavnih poslovnih banaka i njihovom privatizacijom te znacajnim
smanjenjem broja malih banaka (stecaj i likvidacija).

Trend u hrvatskoj bankarskoj industriji posljednjih se godina uklopio s globalnim ten-
dencijama; mergeri i akvizicije postali su uobicajena pojava i odigrali su znacajnu ulogu u
konsolidaciji industrije. No, koncentracija se ne povecava znatno, ponajprije zbog ukljuci-
vanja viSe trzi$nih igraca u natjecanje za vodece pozicije u industriji.

U posljednje tri godine broj banaka se nije znacajnije mijenjao. Udjel najveée Cetiri
banke, promatran i prema temeljnom kapitalu i prema ukupnom prihodu, ustalio se na oko
55%. Nakon tri godine na vrijednostima ispod tisu¢u, Hirshman-Herfindahlov pokazatel;
koncentracije ustalio se i fluktuira na vrijednostima od 1100 do 1250. Pokazatelj entropije
ucvrstio se na vrijednostima oko 0,3. Ginijev koeficijent, koji se temelji na Lorenzovoj
krivulji koncentracije, u istom razdoblju 2000. do 2002. takoder stagnira na razini prosjeka:
za ukupan prihod prosjek je 0,7, a za temeljni kapital on iznosi 0,68. Na osnovi najnovijih
rezultata moze se stoga slobodno rec¢i da se stanje u hrvatskoj bankarskoj industriji uglav-
nom konsolidiralo te da je industrija u$la u relativno stabilnu fazu.

Tesko je procjenjivati kakva ¢e biti koncentracija hrvatskoga bankarstva u budu¢nosti.
Postavlja se pitanje hoce li koncentracija hrvatske bankarske industrije u buduénosti rasti?
Mi mislimo da hoce, ali postupno i bez radikalnih pomaka. Nadamo se da ¢e, neovisno o
okrupnjavanju najvecih, ostati prostora za strateSko pozicioniranje nekoliko regionalnih
poslovnih banaka te nekoliko manjih fokusera koji ¢e biti u stanju zadovoljiti neke specifi-
¢ne trziS$ne potrebe u segmentima na bolji nacin od velikih konkurenata. Nadamo se takoder
da ¢e hrvatsko bankarstvo (p)ostati i hrvatsko — ne samo mala pozornica za pokusnu igru
nekoliko europskih bankarskih skupina.
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