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Sazetalk

Polazi se od kratkoga pregleda traganja za pocetikcom i pocelom
svega u grckoj filozofiji. Potom se raspravlja: o Platonovgj misli o
nastanku svemira, o Aristotelovu poimanju vremena i vjecnosti
svijeta, Augustinovu poimanju vremena i nastanka svijeta, o misli
sv. Tome Akvinskoga o vjecnosti svijeta i Kantovoj antinomiji o
vjecnosti odnosno o pocetku svijeta i o Kantovu pokusaju rjesenja
te poteskoce u sustavu transcendentalnoga idealizma. Zavrsava se
kratlkim osvrtom o kozmologijskomu shvaéanju pocetkka svemira.

Kljuéne rijeci: traganje, pocetalk, pocelo, svemir, vjecnost svijeta,
vrijeme, kozmologija, Bog.

Uvobp

Pitanje o pocetku svemira zanimalo je filozofiju,! teologiju i
kozmologiju od pocetaka zapadne misli do danas. O tomu svjedoce
brojne teoloSke, filozofske i kozmoloske rasprave. Filozofija je
postavljala pitanje o po¢etku i/ili o vjec¢nosti svijeta i trazila i nudila
razlicite odgovore. I suvremena kozmologija traga za pocetkom
svemira. Pogledajmo, ukratko, kako je filozofija pokusavala rijesiti
zagonetku pocetka svemira od pocetaka zapadne misli i Sto
suvremena kozmologija kaze o tomu.

1. PREDSOKRATOVSKA MISAO O POCELIMA I POCETCIMA

Prva filozofijska traganja za pocelom svega susreéemo na
pocetku zapadne filozofske misli, kod miletskih odnosno jonskih

1 Ovo je tekst predavanja koje sam u skrac¢enu obliku odrzao 27. rujna 2006. na
medunarodnomu znanstvenom skupu Znanost, religija, filozofija, koji se odrzao
u Cresu od 25. do 27. rujna u okviru Dana Frane Petric¢a.
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filozofa. Tales je smatrao da je pocelo (apyn)? svega voda,?
Anaksimandar je smatrao to nec¢im beskonac¢nim ili neograni¢enim
(@mepov),* Anaksimen da je to nesto odredeno, a to je zrak.®? Za
Heralklita, koji je istaknuo prolaznost svega, tvrde¢i da se ne moze
dvaput uéi u istu rijeku,® pocelo svega je vatra.” Pitagorovci su
drzali da je pocelo svega broj odnosno ono od ¢ega su brojevi bili
sastavljeni. Smatrali su da je cijelo nebo sklad i broj, kozmos
(xdouog), a ne kaos (yaog).8

Za razliku od Heraklita, koji je naglasio promjenljivost svega,
Parmenid je u svomu spjevu O prirodi ([Tept pUoewg) istaknuo
radikalnu razliku izmedu bitka i nebitka, tvrdeci: “bitak jest a
nebitka nema”,® nije nastao i neunistiv je, nije bio niti ¢e biti, nego
¢itav je, jedan, neprekidan.!® Ne moze nastati, jer bi tada morao
nastati od bitka ili od nebitka. Od nebitka ne mozZe nastati, jer
nebitak nije, a od bitka takoder ne moZe nastati, jer bi ve¢ bio, pa
ne bi mogao nastati. Zbog tih istih razloga, ne moze se ni unistiti.!!
Dakle, Parmenidov bitak nema pocelo ni pocetak, nije bio i ne ¢e
biti, nego je.

Pluralisti uvode viSe elemenata. Empedoklo u svomu spjevu
O prirodi ([ept pVoeng) tvrdi da nesto ne moze nastati Sto nije
prije bilo, ni posve nestati ono sto je,'2 i da nesto ne moze postati

Aristotel, govoreci o pocelima bica kod prvih mislitelja, piSe da je pocelo bic¢a

“ono od ¢ega su sva biéa, te od ¢ega prvo nastaju i u Sto se na kraju raspadaju,

¢emu bivstvo preostaje dok se mijenja u trpnostima”. Aristotel, Metafizika, A

3, 983 b 8-10 (hrv. prijevod: Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 1992., str.

8.). U nastavku ¢emo u zagrade stavljati brojeve stranica ovoga izdanja odakle

navodimo tekst hrvatskoga prijevoda Tomislava Ladana.

3 Usp. Aristotel, Metafizika, A 3, 983 b 20-21; H. Diels — W. Kranz, Die Fragmente

der Vorsokratiker, 11 A 12., prema izdanju: Weidmann, Dublin - Zirich,

121966. U nastavku ¢emo ovo izvorno djelo oznaciti skraceno: H. Diels — W.

Kranz, Die Fragmente, a u zagrade ¢emo stavljati broj sveska i stranice izdanja

prema kojemu navodimo tekst hrvatskoga prijevoda: H. Diels, Predsokratouvci.

Fragmenti, Naprijed, Zagreb, 1983. L. i II. svezak.

Usp. H. Diels - W. Kranz, Die Fragmente, 12 A 9.

Usp. H. Diels - W. Kranz, Die Fragmente, 13 A 51 6.

Usp. H. Diels - W. Kranz, Die Fragmente, 22 B 91.

Usp. H. Diels - W. Kranz, Die Fragmente, 22 B 30.

Usp. Aristotel, Metafizika, A 5, 985 b 23 i slj.; H. Diels - W. Kranz, Die Fragmente,

58 B 4.

9  H. Diels - W. Kranz, Die Fragmente, 28 B 2 (sv. L., str. 208.).

10 Usp. H. Diels - W. Kranz, Die Fragmente, 28 B 8.

11 Usp. G. Reale, Storia della filosofia antica. I. Dalle origini a Socrate, Vita e
pensiero, Milano, 19929, str. 123.

12 Usp. H. Diels - W. Kranz, Die Fragmente, 31 B 11.

® N O g s
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od onoga ¢ega uopce nema.'® Medutim, on rodenje i umiranje
oznacava kao mijeSanje i rastavljanje cCetiriju elemenata: vatre,
vode, zraka i zemlje.'* Te elemente Empedoklo naziva imenima
boZanstava, da bi oznac¢io njihovu vjecnost. Oni nisu nastali,
neunistivi i nepromjenljivi su i oni su “korijeni svega”. Tako
nastaje pojam elementa kao necega Sto je prvotno i kakvoéno
nepromjenljivo, sposobno samo prostorno i mehanicki sjediniti se
i odvojiti.!® Ljubav i Mrznja, koje su, prema Empedoklu, uvijek i
nemaju pocetak svoga postanka, sjedinjuju odnosno razdvajaju te
elemente i tako nastaje i rastvara se svijet i stvari u svijetu.

Analksagori nisu bila dovoljna samo cetiri elementa, zato on
uvodi beskona¢no mnogo klica ili sjemena svega. To su homeomerije
(ta opotopept), koje su neograniCene mnosStvom i malenoséu,
beskonac¢no su djeljive i sve se nalaze u svakoj stvari.'® On tvrdi:
“O postajanju i propadanju Heleni nemaju ispravno misljenje, jer
nijedna stvar ne nastaje i ne propada, nego se od postojecih stvari
sastavlja i opet rastavlja. I tako bi postajanje ispravno morali
nazivati sastavljanje, a propadanje rastavljanje”.!”

Anaksagora tvrdi da je sve u svemu, jer je samo tako mogao
rijesiti poteSkocu Parmenidove filozofije, primjerice: “Kako moze
od ne-vlasi nastati vlas i meso od ne-mesa?”.'® Uvodi Um (Nodg),
koji je “nesto neogranic¢eno i nezavisno, i nije pomijeSan ni s
jednom stvari, nego je sam, samostalan, za sebe. (...) On je naime
najnjeznija od svih stvari i naj¢istija, i posjeduje potpuno znanje o
svemu i ima najvec¢u mo¢; i bi¢a koja imaju dusu, i veca i manja,
nad svima njima vlada um. (...) I kakvo je trebalo biti i kakvo bijase
ono Sto sada viSe nije, i sve Sto sada postoji i kakvo ¢e biti, sve je
rasporedio um, pa i ovu vrtnju koju sada izvode zvijezde, Sunce,
Mjesec, zrak i eter, koji se odvajaju”.!® Prema Anaksagori sve su
stvari bile zajedno i mirovale neogranic¢eno vrijeme, a onda im je
Um dao gibanje i tako je nastao svijet.2°

13 Usp. H. Diels — W. Kranz, Die Fragmente, 31 B 12.

14 Usp. H. Diels - W. Kranz, Die Fragmente, 31 B 6, 81 9.

15 Usp. G. Reale, nav. dj., str. 152. - 153.

16 Usp. H. Diels — W. Kranz, Die Fragmente, 59 B 1.

17" H. Diels - W. Kranz, Die Fragmente, 59 B 17 (sv. II., str. 43.).

18 H. Diels - W. Kranz, Die Fragmente, 59 B 10 (sv. I, str. 41.).

19 H. Diels - W. Kranz, Die Fragmente, 59 B 12 (sv. IL., str. 42.).

20 Usp. H. Diels — W. Kranz, Die Fragmente, 59 A 64; Aristotel, Fizika, VIII (®) 1,
250 b 24 - 26.
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Posljednji pokusSaj razrjeSavanja elejskih aporija u okviru
predsokratovske filozofske misli uéinili su atomisti: Leukip i
Demokrit, koji su kao pocela postavili puninu, atom (0 dtopov),
nazvan bic¢em, koji je nedjeljiv, i kojih ima beskona¢no mnogo i
vjeéno se krecu, i prazninu, nazvanu nebicem, koja dijeli atome
i u kojoj se oni gibaju. Smatrali su da ima beskrajno mnogo
svjetova. Ti svjetovi, prema Leukipu, nastaju ovako: “Mnoga
tjelesa, svakovrsna po obliku, odvajajuci se od beskrajnoga, krecu
se u velikom praznom prostoru, a sakupljena stvaraju vrtlog, u
kojem se sudaraju i kruze svakovrsno, pa se posebno odjeljuju
slicna tjelesa sa slicnima. Kad zbog svojeg mnostva nisu vise u
ravnotezZi pa se ne mogu dalje kretati u krugu, ona lagana tjelesa
odlaze u vanjski prazan prostor kao da prolaze kroz sito, a ostala
tjelesa ostaju zajedno i ispreplecuc¢i se medusobno se sudaraju
i stvaraju prvotni kuglasti sistem”.?! Diogen Laeréanin u svomu
djelu Zivoti i misli znamenitih filozofa (IX, 44.-45.) (Biot kol yvduort ]
OV £V PLL0c00I gLSoKIUNGAVT®V) ovako opisuje Demokritovo ucenje
o nastanku svjetova: “Svjetovi su beskrajni, rodeni i propadljivi.
Nista ne nastaje iz nebica i niSta u nebice ne propada. A atomi su
beskrajni s obzirom na veli¢inu i mnostvo i krecu se u vrtlogu po
svemiru pa tako stvaraju sve sloZeno: vatru, vodu, zrak i zemlju.
Jer i to su sastavi iz nekih atoma, a ti se zbog svoje ¢vrstoce ne
daju ni rastavljati ni mijenjati. Sunce i Mjesec sastavljeni su od
takvih glatkih i okruglih atoma jednako kao i dusa, koja je isto Sto
i um. (...) Sve se zbiva po nuznosti, a uzrok postanka svega jest
kretanje u vrtlogu, koje on naziva nuznoscéu”. 22

Premda atom kod Abdericana ne znaci isto kao i atom u
suvremenoj fizici, ipak je zanimljivo $to su oni nastanak svijeta
pokusali tumaciti pomocu gibanja atoma. Mogu se razlikovati tri
gibanja atoma: prvotno predkozmicko gibanje, koje se odvijalo u
svim smjerovima, potom vrtloZno gibanje, koje je uzrok oblikovanja
svijeta, i trece gibanje, ono koje se odvija nakon Sto je svijet
oblikovan.2?? Aristotel se ne slaze s onima, misle¢i na Demokrita,
koji postanak neba i svih svjetova pripisuju slucaju, jer da je po
slucaju nastao vrtlog i gibanje, koje je izvrsilo razdiobu i postavilo
svemir u ovaj poredak, a s druge strane tvrde da zZiva bica ne
postoje niti nastaju sluéajem, nego da im je uzrok um, priroda

21 H. Diels - W. Kranz, Die Fragmente, 67 A 1 (sv. II., str. 72.).
22 H. Diels - W. Kranz, Die Fragmente, 68 A 1 (sv. II., str. 86.).
23 Usp. G. Reale, nav. dj., str. 178. — 179.
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ili nesto slicno.?* Medutim, u raspravi o vremenu, slaze se s
Demokritom, koji je “dokazivao kako je nemoguce da su sve stvari
nastale, buduéi da je vrijeme nenastalo”,?® jer ono nema pocetak,
a ne slaze se s Platonom, koji je jedini tvrdio, kaZe Aristotel, da je
vrijeme nastalo zajedno sa svijetom.26

2. PLATONOVA 1 ARISTOTELOVA MISAO O POCETKU SVIJETA

Platon opisuje nastanak odnosno uredenje svemira ili neba u
Timeju.2” On razlikuje: ono §to je vjecno, a to je uzor koji je Demiurg
promatrao kada je oblikovao svemir; ono Sto je nastalo i vidljivo,
a to je odraz vjecnoga uzora; i prihvatiliste (Omodoyn, navdeyec)
svega onoga S§to nastaje odnosno prostor (ywpa),?® jer sve Sto
je, tvrdi Platon, mora nuZzno biti na nekomu mjestu i zauzimati
neki prostor, a ono Sto nije ni na zemlji ni na nekomu mjestu na
nebu, nije nista.?? Svemir je nastao kao mjesavina sastavljanja od
nuznosti®® i uma. To nastajanje obuhvaca uredenje tijela i duse
svemira. Iznesimo ukratko glavne misli o tomu.

Postavlja se najprije pitanje: je li svijet uvijek bio ili je on
nastao? Svijet je nastao, jer je vidljiv, opipljiv i ima tijelo, kao i
sve drugo osjetilno. Ono Sto je nastalo, nastalo je nuzno pomocu
nekoga uzroka. Platon priznaje da je tesko otkriti Tvorca svijeta,

24 Usp. Aristotel, Fizika, 11 (B) 4, 196 a 24 — 196 b 5.

25 Aristotel, Fizika, VIII (©)1, 251 b 15 — 17 (hrv. prijevod: Hrvatska sveuciliSna
naklada, Zagreb, 1992., str. 167.). U nastavku ¢emo u zagrade stavljati brojeve
stranica ovoga izdanja odakle navodimo tekst hrvatskoga prijevoda Tomislava
Ladana.

26 Usp. isto.

27 Usp. Platon, Timej, 27 ¢ - 40 d.

28 Neki su prihvatiliste shvatili u analognomu smislu Aristotelove “materije (OAn)”,

a drugi su smatrali da Platon prihvatiliSte ne shvaca kao ono od ¢ega nego kao

ono u cemu su stvari nastale. O znacenju pojma prihvatiliSta usp. G. Reale,

Per una nuova interpretazione di Platone. Rilettura della metafisica dei grandi

dialoghi alla luce delle “Dottrine non scritte”, Vita e Pensiero, Milano, 11991, str.

609. — 619.; F. M. Cornford, Plato’s Cosmology. The Timaeus of Plato, Hackett

Publishing Company, Indianapolis — Cambridge, 1997 (pretisak), str. 181. —

188.

29 Usp. Platon, Timej, 52 b.

30 Nuznost o kojoj Platon govori u Timeju (48 a) znaci ono Sto je slucajno,
nesvrhovito ali to nije apsolutna slu¢ajnost, nego nesto Sto ipak ima neku
mogucnost ili sposobnost primiti neki red od uma. Usp. G. Reale, Per una nuova
interpretazione ..., str. 606. — 607.
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pa ako se i otkrije ne moZe ga se svima objaviti. Bog, Zele¢i da sve
bude dobro, uzeo je sve Sto se kretalo bez sklada i reda, doveo je
sve u red, stavljaju¢i um u dusu a dusu u tijelo svemira. Za razliku
od atomista, koji su tvrdili da svjetova ima beskrajno mnogo,
Platon tvrdi da ne postoje dva a ni bezbroj svjetova, nego je ovaj
svijet, po svomu postanku, jedan.3!

Platon pokuSava shvatiti i objasniti prirodu vatre, vode,
zraka i zemlje prije nastanka svemira, jer nitko do sada, tvrdi
on, nije objasnio njihov postanak. Oni su tada imali neke tragove
svoje prirode, ali su se nalazili u nekakvu stanju nereda. Bog ih
je najprije oblikovao pomocu oblika i brojeva i sastavio ih kao
najljepsa i najbolja, koliko se to moglo.3?

Vatra, zemlja, voda i zrak su tijela, a tijela imaju obujam, a
obujam ima povrsinu, a svaka povrsina koja ima ravne rubove
sastoji se od trokuta. Svi trokuti potjecu od dvaju, od kojih svaki
ima po jedan pravi kut i dva ostra. Od ta dva trokuta jedna-
kokraéni mozZe imati samo jedan oblik (prirodu) a onaj drugi moze
ih imati beskonac¢no. Platon izabire najljepSega od njih, a to je
onaj koji, kada se udvostruci, dobije se jednakostranic¢ni trokut,
odnosno kojemu je kvadrat vece stranice (katete) uvijek jednak
utrostrucenomu kvadratu manje stranice. Od tih Sest manjih,
najljepSih raznostrani¢nih trokuta, oblikuje se istostraniéni trokut.
Od toga trokuta nastaju vatra, voda i zrak, a od jednakokra¢noga
nastaje zemlja. Platon vatri pridaje oblik piramide (tetraedra), koji
se dobije oblikovanjem c¢etiriju istostrani¢nih odnosno dvadeset
cetiriju manjih raznostrani¢nih trokuta; zraku pridaje oblik
oktaedra, koji se dobije od osam istostrani¢nih trokuta, odnosno
od cetrdeset osam manjih raznostrani¢nih trokuta; vodi pridaje
oblik ikosaedra, koji se dobije od dvadeset istostrani¢nih odnosno
stotinu dvadeset manjih raznostrani¢nih trokuta; zemlji pridaje
oblik kocke (heksaedra), koja nastaje najprije spajanjem onih
¢etiriju istokrac¢nih trokuta, od kojih nastaje kvadrat, pa od tih
Sest kvadrata, odnosno od dvadeset cCetiriju istokra¢nih trokuta,
oblikuje se kocka. Platon tvrdi da postoji jo$ jedan, peti, oblik, a
to je dodekaedar, koji je sastavljen od dvanaest stranica, koje su
pravilni peterokuti i koji se ne mogu oblikovati ni od jednoga od
onih dvaju trokuta. Taj je oblik Bog, tvrdi Platon, upotrijebio za
svemir.33

31 Usp. Platon, Timej, 28 b - 31 b.
32 Usp. Platon, Timej, 48 b - 53 b.

33 Usp. Platon, Timej, 53 ¢ - 55 c¢. G. Reale, Per una nuova interpretazione ..., str.
677. - 681.
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U opisivanju uredenja tijela svemira, Platon polazi od tvrdnje
da ono Sto je nastalo mora biti tjelesno, a to znaci vidljivo i
opipljivo. Bez vatre ne moze nastati nista vidljivo, ni iSta opipljivo
bez necega tvrda, a niSta tvrda bez zemlje. Zato je, kaze Platon,
Bog poceo sastavljati tijelo svemira od vatre i zemlje. Izmedu vatre
i zemlje postavio je vodu i zrak, koliko god se moglo u istomu
medusobnomu omjeru, tako da ono Sto je vatra prema zraku,
bude zrak prema vodi, a ono Sto je zrak prema vodi, bude voda
prema zemlji. Tako ih je medusobno povezao i sastavio opipljivo i
vidljivo tijelo svemira. Svemir je sastavio od sve vatre, svega zraka,
sve zemlje i vode i dao mu oblik kugle, koja u sebi obuhvaca sve
moguce likove, i zavrtio ga u krug, iskljucivsi mu drugih Sest
kretanja.3*

Svemir, kao Zivo bice, prema Platonu, ima osim tijela i dusu,
koja gospodari tijelom. Bog je najprije sastavio: posredno Bice
od nedjeljivoga i djeljivoga Bica, posredno Isto od nedjeljivoga i
djeljivoga Istoga i posredno Razli¢ito od nedjeljivoga i djeljivoga
Razli¢itoga, pa je, od posrednoga Bica, posrednoga Istoga i
posrednoga Razlicitoga, oblikovao dusu prije nego tijelo svijeta.
Zato je ona, s obzirom na postanak i vrlinu, starija od tijela. 3°

Sa svijetom je nastalo i vrijeme, koje je, prema Platonu,
nekakva pokretna slika vjec¢nosti, koja protjece u skladu s brojem.
Za vjecnost se moze ispravno rec¢i samo da “je”, a ta pokretna slika
vjecnosti u sebi ukljucuje “bilo je” i “bit ¢e”. Taj se brojevni odnos
odreduje danima, no¢ima, mjesecima i godinama, kojih nije bilo prije
svijeta odnosno prije nastanka Sunca, Mjeseca i drugih nebeskih
tijela, ¢ije kruzno gibanje odreduje te vremenske brojeve.%

Vidimo da je Platon pokusao napraviti neku rekonstrukciju
oblikovanja svemira pomoc¢u matematike odnosno geometrije.
Iznio je misao o pocetku svemira i to pomocu matematicke
strukture. Bertrand Russell to Platonovo uredenje svemira naziva
geometrijskim ili matematickim atomizmom.3” Platonova je
poglavita zasluga u tomu Sto je s nastankom svijeta povezao i
nastanak vremena, Sto je vazno za suvremenu kozmologiju. I
drugi su vidovi Platonova Timeja zanimljivi suvremenim fizi¢arima

34 Usp. Platon, Timej, 31 b - 34 a.
35 Usp. Platon, Timej, 35 a; G. Reale, Per una nuova interpretazione..., str. 660.—
661.

36 Usp. Platon, Timej, 37 d - 38 d.
37 Usp. B. Russell, Mudrost Zapada, Mladost, Zagreb, 21977., str. 78.
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i kozmolozima.3® Tako Werner Heisenberg neka shvacanja anticke
filozofije vidi blizima onima u suvremenoj prirodnoj znanosti i u
prvomu trenutku moze se ¢initi da su gréki filozofi svojom intuicijom
dosli do istih ili makar sli¢nih spoznaja do kojih se doslo, nakon
viSe stolje¢a naporna rada, pokusima i matematikom. Medutim,
on naglasava da ipak postoje velike razlike “izmedu moderne
prirodne znanosti i gréke filozofije, a jedna od najvaznijih sastoji se
upravo u empirijskom stavu moderne prirodne znanosti. (...) Kada
npr. Platon kaZe da su najmanje Cestice ognja tetraedri, nije lako
vidjeti Sto on stvarno pod tim misli. Pripada li oblik tetraedra samo
simbolicki elementu ognja ili se najmanje ¢estice ognja ponasaju
mehanicki kao kruti tetraedar ili otprilike kao elasti¢ni tetraedar
i kojim se silama oni mogu rastaviti na trokute o kojima govori
Platon? Moderna prirodna znanost morala bi napokon uvijek pitati
kako se moZe eksperimentalno odluciti da su atomi ognja tetraedri,
a ne mozda nesto drugo, npr. kocke”.3® Ako imamo u vidu ono §to
Timej u svomu metafizickomu uvodu kaze Sokratu da se ne cudi
ako ne bude mogao upotrijebiti odgovarajuca i toéna obrazloZenja
nastanka svemira, jer je to vjerojatno pripovijedanje,® kao sto je
sva spoznaja koja se u Platonovoj filozofiji odnosi na osjetilni svijet,
koji ima glavnu znacéajku nastajanja, onda se u takvu govoru o
nastanku svijeta ne moZe ni o¢ekivati provjeravanje ispravnosti te
tvrdnje pomocu pokusa, za ¢im suvremena prirodna znanost tezi.

Za razliku od Platona, Aristotel smatra da je vrijeme vjecno.
Vrijeme nije kretanje, ali ga nema bez kretanja i promjene. Znacajke
kretanja i vremena su “prije” i “poslije”. Kada zamijetimo “prije” i

38 Spomenimo Heisenbergovu kratku raspravu Platons Vorstellungen von den

Ileinsten Bausteinen der Materie und der Elementarteilchen der modernen
Physik, iz 1953. godine, u kojoj on nalazi sli¢nosti izmedu Platonove odnosno
grcke kozmologije i moderne atomske fizike. U modernoj atomskoj fizici umjesto
zemlje, vode, zraka i vatre dolaze vazne osnovne ¢estice tvari: protoni, neutroni,
elektroni i druge ¢estice. Osim toga Platon govori o zraku, vodi, vatri, koji mogu
prelaziti jedni u druge, kao $to i moderna fizika govori o ¢esticama koje prelaze
jedne u druge. Sli¢nost izmedu Platona i moderne atomske fizike Heisenberg
vidi i u matemati¢kim oblicima koji su u pozadini Platonove kozmologije i
moderne atomske fizike, premda su danasnji matematicki oblici, kojima se
pokusavaju prikazati osnovne Cestice, zamrSeniji nego bilo koji geometrijski
oblici kod Grka. Usp. Fritz Hollwich (hrsg.), Im Umkreis der Kunst. Eine
Festschrift fitr Emil Preetorius, Im Insel — Verlag, Wiesbaden, 1954., str. 137.-
140. O suvremenoj kozmologiji i razumijevanju Timeja usp. T. Petkovi¢, Uvod
u modernu kozmologiju i filozofiju, Gradska knjiznica “Juraj Sizgori¢”, Sibenik
- Element, Zagreb, 32006., str. 35.-59.

39 W. Heisenberg, Fizika i filozofija, KruZak, Zagreb, 1997., str. 56. — 57.

40 Usp. Platon, Timej, 29 ¢ - d.
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“poslije”, tada kaZzemo kako biva vrijeme. Vrijeme je “broj kretanja
naprama ‘prije i poslije”.#! Osim “prije” i “poslije”, vrijeme u sebi
ukljucuje i “sada”, koje je zavrSetak prosloga a pocetak buducega
vremena. Ono spaja odnosno razgranicuje proslo i buduce vrijeme,
pa “po tome ‘sada’ vrijeme je neprekidno, ali ono se i dijeli prema
‘sada’™.*2 Nemoguce je, tvrdi on, a ne moze se ni zamisliti vrijeme
niti ono mozZe postojati bez “sada”, a buduci da je “sada” svrsetak
prosloga i po¢etak buducega, uvijek mora postojati vrijeme. “A uz
to, kako ¢e bivati ‘prije’ i ‘poslije’, ako ne bude vremena? Ili pak i
samo vrijeme, ako nema kretanja? Ako je vrijeme broj kretanja, ili
je i samo neko kretanje, onda ako je vrijeme vje¢no, nuzno biva
vjecno i kretanje”.#3 Ne slaze se s Anaksagorom, koji je smatrao
da su sve stvari bile zajedno i mirovale neograni¢eno vrijeme, a
onda da im je Um dao gibanje, jer “da neSto neogranic¢eno vrijeme
miruje, a zatim se jednom pokrene, te da u tome nema nikakve
razlike zasto 1i je radije sada negoli prije, kao Sto je opet i bez
ikakva poretka, nikako ne moze vise biti djelo naravi”.*

On iskljucuje pretpostavku nekoga vremena, u kojemu se
niSta ne bi kretalo, pa je prema tomu i kretanje vjecno kao i
vrijeme. Budu¢i da nema gibanja bez onoga Sto se giba, a nebeska
se tijela gibaju kruznim neprekidnim kretanjem, dakle, svijet se
vjecno giba, odnosno on je vje¢an, kao i onaj koji sve to pokrece,
jer “bududi je nuzno da se ‘pokretano’ pokrece od nekoga, i nuzno
je da prvotno pokretalo bude po sebi nepokretno, te da se vjecno
kretanje pokrece od necega vjecnoga i ono jedno od jednoga”.*5
Nepokretni pokretac je Bog, koji misli ono $to je najbolje, a to zna¢i
sebe sama i “Zivot je u njemu prisutan; jer djelatnost uma je Zivot,
a On je ta djelatnost, i Njegova djelatnost po sebi Zivot je najbolji i
vjecni. Stoga kaZzemo da je Bog Ziv, vjec¢an, najbolji, tako te su Zivot
i vrijeme neprekidno i vje¢no prisutni u Bogu. Jer to jest Bog”.46

Dakle, za Aristotela svijet nije bezbozan iako je taj svijet
vjecan. StoviSe, njegova je fizika upucena na metafiziku, jer
vjecnost svijeta odnosno vjeéno gibanje ukljuc¢uje i Boga, kao
onoga koji vjeéno pokrece a sam je nepokretan. Tako Aristotel
pomocu vremena i gibanja povezuje svoju fiziku i metafiziku.

41 Aristotel, Fizika, IV (A), 11, 219 b 1 - 2. (str. 92.).

42 Aristotel, Fizika, IV (A), 11, 220 a 5. (str. 94.).

43 Aristotel, Fizika, VIII (®), 1, 251 b 10 - 13. (str. 167.).

44 Aristotel, Fizika, VIII (@), 1, 252 a 14 - 16. (str. 168.).

45 Aristotel, Metafizika, XII (A), 8, 1073 a 26 — 28. (str. 255.).
46 Aristotel, Metafizika, XII (A), 7, 1072 b 26 — 30. (str. 253.).
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MozZemo rec¢i da su Platon i Aristotel tim svojim tvrdnjama
utrli putove dvama filozofijskim pravcima s dvjema suprotnim
tvrdnjama: svijet je nastao i svijet je vjecan.

3. Sv. AUGUSTIN I sV. TOMA AKVINSKI

Za razliku od Platona, koji nije poznavao pojam stvaranja ni iz
¢ega, sv. Augustin tvrdi da je Bog stvorio svijet, ukljuéujuéi i onu
tvar koju Sveto pismo naziva nevidljivom i neuredenom zemljom i
mracnim bezdanom,*” i vrijeme sa svijetom ili svijet s vremenom,
a ne u vremenu.*® U jedanaestoj knjizi Ispovijesti razlaze pitanje
koje se obicno postavlja: “Sto je radio Bog prije nego je stvorio
nebo i zemlju? Ako je naime mirovao — kazu - i nije radio nista,
zaSto nije tako ostao uvijek i dalje kao §to se uvijek prije ustezao
od svakoga djela? Ako je naime ikakav novi pokret nastao u Bogu
i nova volja da sazda stvorenje kojega nikada prije nije bio sazdao,
kako to moze biti prava vje¢nost gdje se rada volja koje prije nije
bilo? (...) Ako je pak BoZja volja uvijek bila da postoji stvorenje,
zasto nije i stvorenje vjecno”.*® On ne odgovara na to postavljeno
pitanje onako kako mu neki znanstvenici®® pogrjesno pripisuju,
nego ovako: “Ne odgovaram onako kako se prica da je netko saljivo
izmicudéi teSkom pitanju odgovorio ‘Spremao je pakao onima koji
istraZzuju tako visoke stvari!” Drugo je vidjeti, a drugo zbijati Salu.
Zato ja ne odgovaram tako. Radije bih odgovorio: ‘Ne znam’, kad
nesto ne znam, nego tako da bude ismijan onaj koji je postavio
visoka pitanja, a pohvaljen onaj koji je laZno odgovorio.

Nego kazem da si ti, BoZe na$, Stvoritelj svega stvorenja,
pa ako se pod imenom neba i zemlje razumijeva sve stvorenje,

47 Usp. Augustinus, Confessionum libri tredecim, XII, 22, 31. (hrv. prijevod: KS,
Zagreb, 19833., str. 301. U nastavku ¢emo izvorno djelo oznaciti kraticom
Confess., a u zagrade stavljati brojeve stranica ovoga izdanja odakle navodimo
tekst hrvatskoga prijevoda Stjepana Hosua.

48 Usp. Augustinus, De civitate Dei, X1, 6.

49 Augustinus, Confess., X1, 10, 12. (str. 260.).

50 Arno Penzias, primjerice, tvrdi, da je Augustin, kada su mu postavili pitanje:
“Sto je Bog radio prije nego je stvorio svijet?” odgovorio: “Stvorio je pakao za one
koji postavljaju sli¢cna pitanja”. A. Penzias, L’ origine dell’universo. Un segnale
che ha cambiato la visione del mondo, Di Renzo Editore, Roma, 2006., str. 21. Iz
izvornoga se Augustinova teksta vidi da je takva tvrdnja posve suprotna stavu
sv. Augustina.
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smiono kazem: Prije nego je Bog stvorio nebo i zemlju, nije radio
nista. Ako je naime nesto radio, Sto je to bilo ako ne stvorenje?”5!
Budué¢i da je Bog stvorio i vrijeme, pa nije moglo prolaziti vrijeme
prije nego ga je Bog stvorio, zato kaze: “Ako pak prije neba i zemlje
nije bilo nikakva vremena, zasto se pita Sto si ‘tada’ radio? Jer nije
bilo nikakva ‘tada’ dok nije bilo nikakva vremena”.5? Dakle, prije
stvaranja nije bilo vremena i vrijeme pocinje stvaranjem.??

Bog je vjecan i on je prije svih vremena, ali nije prije njih u
vremenu, jer inace ne bi bio prije svih vremena. Bog je u pocetku
poznavao i stvorio nebo i zemlju, a da se u njemu nisu promijenili
njegovo znanje ni djelovanje. “Neka dakle uvide da ne mozZe
postojati nikakvo vrijeme bez stvorenja i neka prestanu govoriti
takve gluposti. Neka upru pogled i na ono Sto je pred njima, i neka
shvate da si ti prije svih vremena vjecni Stvoritelj svih vremena i
da nijedno vrijeme nije s tobom suvjecno, i nijedno stvorenje, ako
i ima koje stvorenje iznad vremena”.’* Augustin tvrdi da svako
stvorenje ima pocetak, a vrijeme je takoder stvorenje, pa i ono ima
pocetak, pa zbog toga nije suvjecno sa Stvoriteljem.5®

Vidimo da ono Sto Aristotel nije mogao rijesiti drukcije nego
zakljuciti da je vrijeme vjec¢no, jer svako sada ukljuc¢uje neko
prije, a prije je znacajka vremena, Augustin to rjeSava Bozjom
vjecnoscu, premda priznaje da zna Sto je vrijeme ako ga nitko ne
pita, medutim, ako bi to htio nekomu razjasniti, onda ne zna. Ipak
zna “kad ne bi niSta prolazilo, da ne bi bilo proSloga vremena, i kad
ne bi nista dolazilo, da ne bi bilo buduc¢ega vremena, i kad ne bi
nista postojalo, da ne bi bilo sadasnjega vremena”.%¢

Glavna znacajka vremena je prolaznost trenutaka koji se ne
mogu odvijati zajedno, jer nijedno vrijeme nije cijelo u sadasnjosti,
a i sadasnje vrijeme prelazi u proslost, jer ako ne bi prelazilo u
proslost, ne bi viSe bilo vrijeme nego vjecnost. Glavna je znacajka
vjecnosti da nema proslosti ni buducnosti. U njoj niSta ne prolazi
nego je sve sadanje i ona odreduje buduca i prosla vremena.5”
Dakle, glavna razlika izmedu vremena i vjecnosti je kakvocne

51 Augustinus, Confess., XI, 12, 14. (str. 261. - 262.).

52 Augustinus, Confess., XI, 13, 15. (str. 262.).

53 Usp. Augustinus, De Genesi ad litteram libri duodecim, V, 5, 12.
54 Augustinus, Confess., XI, 30, 40. (str. 278.).

55 Usp. Augustinus, De Genesi ad litteram imperfectus liber, 3, 8.
56 Augustinus, Confess., X1, 14, 17. (str., 263.).

57 Usp. Augustinus, Confess., X1, 11, 13.1i 14, 17.
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i metafizicke, a ne koliko¢ne naravi.’® Vje¢nost je apsolutno
nepromjenljiva. Ona je “znacajka Boga, stvoritelja sloboda i
vremena”,% a vrijeme je promjenljivo, Sto je znacajka stvorenja.
Zato vrijeme ne mozZe biti suvjetno s Bogom. Sv. Augustin
koristec¢i formalnu analogiju izmedu prostora i vremena, koja je
bila nepoznata Aristotelovoj i novoplatonovskoj filozofiji, odbacuje
i misljenje onih koji tvrde da je svijet vjecan.®°

O vjecnosti ili po¢etku svijeta raspravljali su i srednjovjekovni
teolozi i filozofi. Prije nego Sto iznesemo misli i stavove sv. Tome
Akvinskoga, spomenimo da su neki mislitelji njegova doba,
primjerice, Vilim iz Auxerrea, Vilim iz Auvergnea, Aleksandar
Haleski i sv. Bonaventura, smatrali da se moze dokazati da svijet
nije vjecan.%! Tako sv. Bonaventura tvrdi da reéi da je svijet vjecan
i da su sve stvari ni iz ¢ega ucinjene, posve je protivno istini i
razumu, jer u sebi ukljucuje ocito protuslovlje.5? S druge strane,
latinski averoisti, kao Siger Brabantski i Boecije iz Dacije, zastupali
su da je svijet vje¢an, ¢ije je tvrdnje, 1270. god., osudio pariski
biskup Tempier.® I sv. Toma, u Izlaganju o Apostolskom vjerovanju,
tvrdi: “Valja odbaciti i zabludu onih koji pretpostavljaju da je svijet
od vjecnosti”,®* a na drugomu mjestu: “Isto tako grijeSe oni koji iz
nekih promjena u sadasnjem razvijenom stanju svijeta Zele dokazati
da je njegov vremenski pocetak nuzan, odnosno nemoguc”.%®

Poteskoca, pred kojom se nalazio sv. Toma nije bila utvrditi
ima li svijet vremenski pocetak ili nema, jer, prema Svetomu pismu,
svijet nije vjecan, nego utvrditi je li ta istina vjere i istina razuma,

58 L. Alici, Tempo ed eternita, u: A. Agostino, La Citta di Dio, Rusconi, Milano,
21990., str. 1239.

59 J. Guitton, Le Temps et UEternité chez Plotin et saint Augustin, Paris, 1933., str.
338.

60 Usp. J Guitton, nav. dj., str. 165. Bududi da je svijet nastao stvaranjem, ¢ime
pocinje i vrijeme, Augustin smatra, da svijet nije suvjeéan s Bogom. Usp.
Augustinus, De Genesi contra Manichaeas libri duo, 1, 2, 4.

61 Usp. E. Bertola, Tommaso d’Aquino e il problema dell’eternita del mondo, u:
Rivista di filosofia neoscolastica LXVI (1974.), str. 313.

62 Usp. S. Bonaventurae, Commentarii in quattuor Libros Sententiarum Petri
Lombardi, 11, d. I, q. 1, a. 2.

63 Usp. T. Veres, Iskonski mislilac, Dominikanska naklada “Istina”, Zagreb, 1978.,
str. 97.

64 Sv. Toma Akvinski, Izlaganje o Apostolskom vjerovanju, u: Isti, Stozeri krs¢anske
vjere, Symposion, Split, 1981., str. 39.

65 T. de Aquino, Scriptum super Libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi
Episcopi Parisiensis, I, d. 1, q. 1, a. 5 co. (hrv. prijevod prema: T. Veres, Iskonski
mislilac, Dominikanska naklada “Istina”, Zagreb, 1978., str. 96.).
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a to znac¢i razumski dokazljiva.®¢ U djelu Summa Theologiae on
tvrdi da samo vjerom mozZemo drzati da svijet nije vjecan odnosno
da ima pocetak, ali se to ne moze dokazati.®” Gledano sa stajalista
vjere odnosno teologije, kojoj je uporiSte Objava, svijet nije vjecan
odnosno ima pocetak u vremenu, a Sto se ti¢e filozofije, kojoj je
uporiSte razum odnosno um, na to se pitanje ne moze sigurno
odgovoriti, unato¢ tomu S$to filozofi priznaju i dokazuju uzro¢nu
zavisnost svijeta o Bogu.

Iz toga se vidi da je stav sv. Tome Akvinskoga, Sto se tice
pocetka ili vjecnosti svijeta, posebno zanimljiv i poseban u
povijesti filozofske i teoloSke misli.°® U raspravi De aeternitate
mundi, on kaze da ako se tvrdi da svijet oduvijek postoji i da ga
Bog nije stvorio “bila bi to strahovita zabluda ne samo s vjerskog
stajaliSta nego i prema filozofima koji priznaju i dokazuju da sve
Sto postoji, na bilo koji naé¢in, nuzno zavisi uzro¢no od onog bica
koje najpotpunije i najistinskije ima bitak”.%® On tvrdi da je Bog
mogao uciniti da oduvijek postoji ono Sto je ucinio i nije nuzno da
on trajanjem prethodi svomu uc¢inku, pa zaklju¢uje, i u tomu je ta
njegova zanimljivost, da “nema pojmovnoga proturjecja u tvrdnji
da je Bog nesto stvorio, a ipak to oduvijek postoji”.”®

Opus Thomisticum obuhvaca rasprave o vjecnosti svijeta i na
drugim mjestima osim gore spomenutih,”! §to pokazuje koliko je to
zaokupljalo Akvincevu misao. Da bi se makar donekle dobio uvid
u te njegove rasprave, izdvojit cemo neke dokaze iz njegova djela
Summa contra Gentiles.”

66 Usp. E. Bertola, nav. ¢l., str. 313.

67 Usp. T. de Aquino, Summa Theologiae, 1, q. 46., a. 2.

68 Usp. T. Veres, nav. dj., str. 97.

69 T. de Aquino, De aeternitate mundi, 1 (hrv. prijevod: T. Akvinski, Izabrano djelo,
Globus, 1981., str. 101.). U nastavku ¢emo u zagrade stavljati broj stranice
ovoga izdanja odakle navodimo tekst hrvatskoga prijevoda Tome Veresa.

70 T. de Aquino, De aeternitate mundi, 8 (str. 107.).

71 Ovdje spominjemo sljede¢e rasprave: Scriptum super Libros Sententiarum
Magistri Petri Lombardi Episcopi Parisiensis, 11, d. 1, q. 1, a. 2.; Questio Disputata
De Potentia Dei, q. 111, a. 1; Questiones Quodlibetales III i XII. Sv. Toma je 1270.
god., za Bozi¢ i Uskrs, drzao predavanja o vjecnosti svijeta na SveuéilisStu u
Parizu. Pelster drzi da je Q. Quod. XII napisana god. 1272. — 1273., u Napulju,
a Natali, Glorieux, Mandonnet i Gorce drze da je napisana 1270. god., Synave
i Paschate, 1271. god., u Parizu. Usp. S. Thomae Aquinatis, Questiones
Quodlibetales, a cura di R. Spiazzi, Marietti, Romae, 81949., str. IX.

72 Usp. T. de Aquino, Summa contra Gentiles, 1I, c¢. 31 — 38. (hrv. prijevod: T.
Akvinski, Summa protiv pogana, KS, Zagreb, 1993., str. 477. - 509.). U nastavku
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U tomu djelu, nakon Sto je pokazao da nije nuZno da su
stvorene stvari postojale odvijeka (poglavlje 31.), on iznosi razlicite
razloge, najprije onih koji hoce dokazati vjecnost svijeta, koji
su “uzeti sa strane Bozje” (poglavlje 32.), “sa strane stvorova“
(poglavlje 33.) i “sa strane same tvorbe””® (poglavlje 34.). Donosi
rjeSidbu tih razloga (poglavlja 35. — 37.) i na koncu donosi i razloge
kojima neki nastoje pokazati da svijet nije vjecan i suprotstavlja im
proturazloge (poglavlje 38.).

Izdvojimo drugi, cetvrti i peti razlog, koji su uzeti sa strane
Bozje, a kojima se Zeli pokazati vjec¢nost svijeta, i pogledajmo kako
te razloge rjeSava sv. Toma.

Drugi razlog: “Uc¢inak, proizlazi od djelatelja na temelju njegove
djelatnosti. Ali Bozja je djelatnost vjecna; inace bi od djelatelja u
mogucnosti postao djelatelj u zbiljnosti, te bi trebalo da bude
izveden u zbiljnost od nekog prvotnijeg djelatelja, Sto je nemoguce.
Dakle, stvari od Boga stvorene bile su od vjecnosti”.”* Taj razlog
sv. Toma razrjeSava tvrdeci da nije nuzno da ucinak iskonskoga
djelatelja bude vjecan kao i njegova djelatnost, jer se uc¢inak uma i
volje ostvaruje onako kako i kada odredi um i zapovjedi volja.”

Cetvrti razlog posvjescuje poteskocu koju smo vidjeli kod sv.
Augustina. Izdvajamo njegov bitni tekst: “Sto god Bog sada hoce
da bude, to je od vjecnosti htio da bude; ne moze mu, doista,
nado¢i novi pokret volje. (...) Prema tome ¢ini se nuznim da je
stvorenje od vjecnosti proizveo u bitak”.”® Sv. Toma odgovara da je
u vlasti Bozje volje ne samo da uc¢inak bude nego i da bude tada,
a to znaci da je stvorenje tada pocelo postojati kada ga je Bog od
vjecnosti rasporedio.””

Misao o kojoj raspravlja peti razlog ve¢ smo nakratko susreli
kod Aristotela. Umni djelatelj daje prednost jednomu pred drugim
zbog toga Sto je jedno izvrsnije od drugoga. Izvan svih stvorova
nema nicega osim Bozje vje¢nosti. Izmedu nebica i nebica nema
nikakve razlike, kao Sto se u niStavilu i u vjeénosti ne razlikuju
trenutci tako da bi se u jednomu trenutku moralo nesto dogoditi

¢emo u zagrade stavljati broj stranice ovoga izdanja odakle navodimo tekst
hrvatskoga prijevoda Augustina Pavloviéa.

78 Qva tri izraza u navodnicima u izvornomu tekstu glase: “ex parte Dei acceptae”,

“sumptae ex parte creaturarum” i “ex parte factionis”.

T. de Aquino, Summa contra Gentiles, 11, c. 32 (str. 481.).

75 Usp. isto, 11, c. 35.

76 Isto, II, c. 32 (str. 481.).

77 Usp. isto, II., c. 35.

74
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radije nego u drugomu. Prema tomu, Bozja se volja jednako odnosi
kroz cijelu vje¢nost na tvorbu stvorenja, pa je njegova volja ili da
stvorenje nikada ne nastane ili da uvijek bude. Buduéi da stvorenja
jesu, prvo je iskljuceno, pa se ¢ini da je stvorenje uvijek bilo.”®

Sv. Toma smatra da prije pocetka svega stvorenja ne treba
pretpostavljati neko trajanje s razli¢itim vremenskim trenutcima,
jer je Bog u bitak proizveo zajedno stvorenje i vrijeme, a niStavilo
nema trajanja. Ni Bozja vje¢nost, koja nema dijelova, ne ukljucuje
u sebi “prije” i “poslije”. Zato ne treba traziti razloge pocetka svega
stvorenoga na temelju promiSljanja zasto bi se taj pocetak radije
dogodio u jednomu nego u drugomu trenutku, kada tih trenutaka
odnosno vremena, prije stvorenja, nije bilo.”®

Navedimo dva razloga, peti i Sesti, kojima se dokazuje vjecnost
svijeta, koji su uzeti sa strane stvorova, i njihovu rjesidbu.

Ako je vrijeme vjecno, i gibanje treba biti vjecno, buduci da je
ono, prema Aristotelovoj definiciji, broj gibanja. “Sada”, bez ¢cega
se ne moze pojmiti vrijeme, uvijek je konac protekloga i pocetak
buducega. Bilo koji zadani “sada” ima prije sebe prijasnje vrijeme
i nijedan “sada” ne moze biti prvi. Prema tomu vje¢na su i bica,
koja su podlozna gibanju, odnosno svijet je viecan. U Sestomu se
razlogu istice da ako vrijeme nije bilo uvijek, onda njegov nebitak
treba pripustiti prije njegova bitka, a “prije” ne moze postojati, ako
nema vremena, pa je vrijeme vje¢no.°

U rjesidbi tih poteskoca sv. Toma kaze da taj razlog viSe
pretpostavlja negoli dokazuje, jer onaj koji pretpostavlja da gibanje
nije vjeno moZe reci da je prvi trenutak pocetak buducega, a ne
svrsetak protekloga. I ono prije, o kojemu se govori kada se kaze
prije nego je vremena bilo, ne oznac¢ava neki dio vremena u zbilji
nego u masti odnosno neki zamisljeni ‘prije’.8!

Sv. Toma je u Sumi protiv pogana mnogo manje raspravljao
o razlozima kojima neki nastoje pokazati da svijet nije vjecan,
koji, prema njemu, imaju neku vjerojatnost, a ne zakljuc¢uju po
nuznosti. Zato ih on samo spominje i ne daje im veliku vaznost,
kako se ne bi ucinilo da katolicka vjera pociva na nevrijednim
razlozima, a ne radije na najpouzdanijem Bozjemu nauku.®?

78 Usp. isto, 1., c. 32.
79 Usp. isto, 1., c. 35.
80 Usp. isto, 1., c. 33.
81 Usp. isto, I, c. 36.
82 Usp. isto, II., c. 38.
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Iznesimo prvi, tre¢i i peti razlog protiv vjecnosti svijeta i
odgovore na njih.

Budué¢i da je dokazano da je Bog uzrok svih stvari, pa
prema tomu uzrok trajanjem treba prethoditi onomu Sto nastaje
djelatnoS¢u uzroka. Na ovaj razlog prigovorili su oni koji zagovaraju
da je svijet vjecan, kaze Akvinac, da se to moze tvrditi za djelatelje
koji nesto rade gibanjem, a kod djelatelja koji djeluju u trenutku,
to nije nuzno.83

Trec¢i razlog glasi: “Beskona¢no se ne moze prijec¢i. A kad
bi svijet bio vje¢an, ve¢ bi beskonac¢no bilo prijedeno; jer Sto je
proteklo, to je prijedeno, a ako je svijet bio uvijek, prijeden je
beskonacan broj dana ili sunéevih kruznih gibanja”.8* Sv. Tomi taj
razlog nije uvjerljiv, jer beskona¢nost ne postoji istodobno u zbilji,
a moze postojati u postupnosti.

Peti razlog: “Slijedi da se u nizu tvornih uzroka moze ic¢i u
beskraj, ako je uvijek bilo radanja, a to se mora priznati ako
svijet oduvijek postoji; jer sinu je uzrok otac, njemu pak drugi,
i tako u beskraj”.8% Na ovaj razlog, koji, prema sv. Tomi, takoder
nije uvjerljiv, on kaze da je nemoguce i¢i u beskraj u nizu uzroka
koji istodobno djeluju, medutim, u nizu uzroka koji ne djeluju
istodobno, to nije nemoguce, prema onima koji pretpostavljaju
trajno nastajanje.8¢

Iz toga se vidi da je sv. Toma htio pokazati da nisu nepobitni
filozofijski dokazi ni onih koji tvrde da je svijet vje¢an, a ni onih
koji tvrde da ima vremenski pocetak. Kao da je sv. Toma, tim
svojim stavom, pripremio put Kantovoj prvoj antinomiji.

4. KANTOV POKUSAJ RJESENJA ANTINOMIJE POCETKA ILI
VJECNOSTI SVIJETA U KRITICI CISTOGA UMA

Immanuel Kant se u svomu djelu Kritik der reinen
Vernunft, toc¢nije receno u transcendentalnoj dijalektici, bavio
vjecnos¢u odnosno pocetkom svijeta i to urijecio kao prvi spor
transcendentalnih ideja, u prvu antinomiju. Tvrdnja (teza) te

83 Usp. isto.

84 JIsto, (str. 505.).
8 Isto.

86 JIsto, (str. 507.).
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antinomije glasi: “svijet ima pocetak u vremenu, a s obzirom
na prostor takoder je ogranicen granicama”,8” a protutvrdnja
(antiteza): “Svijet nema pocetka i granica u prostoru, nego je
beskonacan kako u pogledu vremena, tako i prostora”.88 Zanimljivo
je da on tvrdnju i protutvrdnju ne dokazuje izravno nego tvrdnju
polazeci od protutvrdnje, a protutvrdnju polazeé¢i od tvrdnje. U
raspravi Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik die als
Wissenschaft wird auftreten kénnen Kant tvrdi da se “teza kao
i antiteza moZe dokazati s pomoc¢u jednako ocigledno jasnih i
nepobitnih dokaza (za ispravnost svih tih dokaza ja jam¢im)”.8®
Kant pokusSava razrijeSiti tu antinomiju u sustavu svoga
transcendentalnog idealizma. StoviSe, antinomija moze sluziti,
drzi on, kao neizravni dokaz transcendentalnoga idealizma.
Da bismo bolje razumijeli rjeSenje, koje Kant nudi, kazimo da
on razlikuje analiticku i dijalekticku opoziciju. Kod analiticke
opozicije, ako je neispravan prvi sud, primjerice, sud: “svijet je
beskonacan”, mora biti ispravan drugi, primjerice, sud “svijet
nije beskonac¢an”, medutim, kod dijalekticke opozicije, primjerice,
sud: “svijet je beskonacan” i sud: “svijet je konacan”, oba suda
mogu biti neispravna. Ako se ta dva suda smatraju medusobno
kontradiktorno oprje¢na, onda se, tvrdi Kant “prihvaca da je svijet
(citavi niz pojava) stvar sama o sebi. (...) No ako oduzmem ovu
pretpostavku ili ovaj transcendentalni privid i ako poricem da je
on sama stvar o sebi, onda se kontradiktorno proturjecje obiju
tvrdnja preobrazava samo u dijalekticko proturjecje, a budud¢i da
svijet 1 ne egzistira sam o sebi (nezavisno od regresivnoga niza
mojih predodzbi), on ne egzistira ni kao o sebi beskonacno ni
kao o sebi konac¢no cijelo. On se samo moZe naci u empirijskome
regresu niza, a nikako sam za sebe. Ako je stoga taj niz neprestano
uvjetovan, onda on nikada nije sasvim dan, a svijet prema tome

87 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 454, A 426 (hrv. prijevod: Kritika ¢istoga
uma, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1984., str. 209.). U nastavku ¢emo
Kritike der reinen Vernunft pisati skracenicom: K. r. V., a u zagradama hrvatski
prijevod skrac¢enicom: K. ¢. u. i odgovarajuc¢im stranicama toga prijevoda Viktora
D. Sonnenfelda.

8 K. 1. V., B455, A427 (K. ¢. u., str. 209.).

89 Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik die als Wissenschaft wird
auftreten kénnen, § 52 (hrv. prijevod: Prolegomena za svaku buduéu metafiziku,
u: I. Kant, Dvije rasprave, Matica hrvatska, Zagreb, 1953., str. 98.). U nastavku
izvorno ¢emo djelo, na njemackomu jeziku, pisati skracenicom: Prolegomena, a
u zagradama stranice hrvatskoga prijevoda Viktora D. Sonnenfelda.
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nije neuvjetovano cijelo, dakle i ne egzistira kao takvo, ni s
beskona¢nom, ni s kona¢nom veli¢inom”.%°

Antinomija se dokida tako Sto se pokazuje da je ona “samo
dijalekti¢na i proturjeé¢je privida, koji proizlazi odatle Sto se ideja
totaliteta, koja vrijedi samo kao uvjet stvari o sebi, primijenila na
pojave koje egzistiraju jedino u predodzbi i ukoliko sac¢injavaju niz,
u sukcesivnome regresu, ali inace nigdje”,®! tvrdi Kant.

U temelju tvrdnje kao i protutvrdnje te antinomije stoji, prema
Kantu, protuslovan pojam osjetilnoga svijeta postojecega u sebi,
a on tvrdi da je osjetilni svijet “samo skup pojava, kojega bitak
i veza opstoji samo u predodzbi, naime u iskustvu, jer osjetilni
svijet nije stvar o sebi, nego je samo vrsta predodzbe”.92 Ne moze
se odgovoriti na pitanje o vremenskoj beskonacnosti ili konac¢nosti
svijeta, jer nemoguce je iskustvo o beskona¢nomu vremenu a ni
iskustvo o ogranicenosti svijeta praznim vremenom. To su samo
ideje, a ne pojmovi.%

Dakle, prema Kantu, svijet, ni svjetski niz uvjeta prema
uvjetovanomu ne moze nikada biti dan sav nego samo pomocu
regresa, koji se sastoji samo u odredivanju veli¢ine, a ne daje
odreden pojam o veli¢ini, koja bi bila beskonac¢na ili konacna,
odnosno taj regres ne ide u beskona¢nost kao danu nego u
neodredenu daljinu. To znac¢i da taj regres u nizu svjetskih
pojava, kao odredenje veli¢ine svijeta, ne ide in infinitum, jer bi
to pretpostavilo beskonac¢nu veli¢inu svijeta, niti in finitum, jer
je apsolutna granica iskustveno nemoguca, nego in indefinitum,
a to znaci neodredivo daleko. Dakle, taj regres ima pravilo da od
svakoga ¢lana niza kao uvjetovanoga, uvijek moramo i¢i k jos
daljemu i da nigdje ne prekinemo prosirivanje moguce iskustvene
primjene svoga razuma, Sto je pravi i jedini posao uma kod
njegovih nacela.%

Prema Kantu, taj svjetski niz ne moZe biti ni veé¢i ni manji
nego moguci iskustveni regres, na kojemu se temelji njegov
pojam. Buduéi da regres ne moze dati odredenu beskonacnost
ni odredenu konac¢nost, prema tomu veli¢inu svijeta ne moZemo

0 K. r.V.,B532, A504 (K. ¢ u., str. 240. - 241.).
9 K. r. V. B534, A506 (K. ¢ u., str. 241.).

92 Prolegomena, § 52 c (str. 100.- 101.).

93 Usp. Prolegomena, § 52 c.

9 K. r. V., Bb545, A517 (K. ¢. u., str. 245. - 247.).
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prihvatiti ni kao kona¢nu ni kao beskonaénu, jer regres, kojim se
ta veli¢ina predocuje, ne dopusta ni jednu ni drugu mogucénost.®
1z ovoga vidimo da Kant nije razrijeSio postavljenu antinomiju,
ako se njezina pitanja odnose na svijet u sebi a ne na svijet kao
skup fenomena. Kant priznaje postojanje predmeta izvan nas,
o kojima niSta ne znamo.% Tako je Kant kozmolo§ko pitanje o
vremenskomu pocetku svijeta preoblikovao u pitanje o fenomenima
odnosno o iskustvenomu regresu i idejama, ¢ime nije rijeSio prvu
antinomiju odnosno spor o vjecnosti ili pocetku svijeta.

5. TRAGANJE ZA POCETKOM SVIJETA U SUVREMENOJ KOZMOLOGIJI

I suvremena kozmologija pokuSava spoznati pocetak i razvitak
svemira. Postoje razlicite teorije o postanku svemira. Ovdje ¢emo
ukratko razmotriti samo ono Sto se odnosi na pitanje o pocetku
svemira kako ga prikazuje teorija standardnoga modela odnosno
Velikoga praska, bez izlaganja pojedinosti o samomu razvitku
svemira. Iznesimo ukratko neke misli i podatke koji povezuju
pocetak svemira s Velikim praskom.

Godine 1927. belgijski katolicki svecenik, matematicar i
astronom, profesor na SveuciliStu u Louvainu, Georges Lemaitre,
kojega neki smatraju ocem teorije Velikoga praska,®’ iznio je misao
o prostoru koji se Siri, Sto je bilo neko posredno rjesenje izmedu
Einsteinova i de Sitterova modela, a 1931. god. pretpostavku o
prvotnomu atomu (I" hypothése de I' atome primitif) od kojega je

9% Usp. K. 1. V.,,B547, A519 (K. ¢. u., str. 246.), biljeska.

9  Kant tvrdi: “Nama su stvari dane kao predmeti nasih osjetila, koji se nalaze
izvan nas, ali o tom, $to su te stvari same o sebi, ne znamo mi niSta, nego
spoznajemo samo njihove pojave, t. j. predodzbe, koje one u nama proizvode,
kad aficiraju nasa osjetila. Prema tome ja na svaki naé¢in priznajem, da izvan nas
ima tjelesa, t. j. stvari, koje mi, premda nama posve nepoznate po onome, §to su
same o sebi, poznajemo po predodZbama, koje nam pribavlja njihov utjecaj na
nasu osjetilnost i kojima dajemo naziv tijela. Ova rije¢ znaci dakle samo pojavu
onoga nepoznatoga, ali zato nista manje zbiljskoga predmeta”. Prolegomena §
13, Anmerkung II (str. 44.).

Usp. B. Parker, La creazione. La storia dell’origine e dell’evoluzione dell’'universo,
Frassinelli, Varese, 1991., str. 57.; D. Lambert, Znanost i teologija. Oblici
dijaloga, KS, Zagreb, 2003., str. 78. Usp. D. Lambert, Le figure del dialogo
scienza-teologia: ostacoli e prospettive, u: R. Martinez - J. J. Sanguineti (a cura
di), Dio e la natura, Armando, Roma, 2002., str. 13. - 20, ovdje str. 17.
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nastao svemir.%® Taj atom-svemir ('atome univers) razbio se na
djelice. Razvitak svemira usporeduje s vatrometom. Prostor je
poceo s prvotnim atomom a pocetak prostora znacio je i pocetak
vremena. Obzorje prostora i vremena pocinje od nule.®® Dakle,
prostor i vrijeme poc¢inju s prvotnim atomom odnosno sa svijetom.

Edwin Hubble je 1929. god. otkrio da je spektar galaktika
pomaknut prema crvenomu, Sto zna¢i da se sve one medusobno
udaljuju. Taj je pomak razmjeran udaljenosti galaktika odnosno
Sto je neka galaktika od nas udaljenija to se od nas brze udaljuje.
To je znacilo da svemir nije statiCan nego da se Siri. Otkrice
Sirenja svemira Stephen Hawking naziva jednom “od najvecih
intelektualnih revolucija dvadesetoga stolje¢a”.!%® Ako se galaktike
ubrzano udaljuju jedna od druge, to znac¢i da su nekada morale biti
mnogo bliZe, odnosno sve su u proslosti morale biti zajedno, pa se
tako izracunava starost odnosno nastanak svemira.!0!

Godine 1963. Robert W. Wilson i Arno Penzias poceli su, kako
pise Penzias, mjeriti radio valove koji su dolazili od nase galaktike
Mlje¢noga puta. Utvrdili su da se za vrijeme opaZzanja javljao
neocekivani pozadinski radio Sum, koji je bio nepromjenljiv, bez
obzira na usmjerenost antene, Sto im se ¢inilo da je izvor toga
Suma izvan galaktike. Tada su Robert H. Dicke, P. G. Rolle, D. T.
Wilkinson, a potom P. J. E. Peebles istrazivali zaostalo zracenje,
pod pretpostavkom da je teorija Velikoga praska to¢na. Suradujuci
s Penziasom i Wilsonom, shvatili su da je taj Sum, ¢iji je izvor bio
izvan galaktike, bio gotovo sigurno zaostalo kozmicko pozadinsko
mikrovalno zracenje temperature 2,726 stupnjeva Kelvina.!0?

Sve to upucuje na to da je svemir nastao. Prema standardnomu
modelu Velikoga toplinskog praska, a prema najnovijim podatcima,
nastao je prije 13,7 milijardi godina. Znanstvenici pokusavaju
istraziti razvitak i spoznati po¢etak svemira. Taj poc¢etak odnosno
razdoblje od pocetka pa do Planckova vremena, a to je oko
5,38:10** sekunde, 193 ostaje osobiti izazov, jer u Velikomu prasku,

98 Usp. F. Gonseth, Préface, u: G. Lemaitre, L’hypothése de l'atome primitif. Essai
de cosmogonie, Editions du Griffon, Neuchatel, 1946., str. 10.-12.

Usp. G. Lemaitre, L’hypothése de I'atome primitif. Essai de cosmogonie, Editions
du Griffon, Neuchatel, 1946., str. 90.-91.

100 S Hawking, Kratka povijest vremena. Od Velikog praska do crnih jama, Izvori,
Zagreb, 1996., str. 54.

101 Usp. S. Weinberg, Prve tri minute. Suvremeni pogled na pocetalk svemira, Izvori,
Zagreb, 1998., str. 33.-34.

102 Usp. A. Penzias, nav. dj., str. 26.-33.
103 Usp. T. Petkovic, nav. dj., str. 54.
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kaoiu svim drugim singularnostima, ne vrijedi nijedan zakon.!'** To
kratko vremensko razdoblje, ali ne samo ono, otvara najviSe pitanja,
primjerice: o pocetnomu ustroju, stanju i zakonima svemira; je li
pocetna gustoca svemira bila beskonaéna; Sto je bilo prije Velikoga
praska; o mogucnosti otkrivanja potpune, jedinstvene, konacne
teorije koja bi se slagala s ¢injenicama, i hoce li to biti kona¢na
pobjeda ljudskoga uma nad tajnom svemira, kao Sto tvrdi Stephen
Hawking.

Spomenimo ovdje misao Stephena W. Hawkinga u svezi sa
Stvoriteljem. On kaze: “Tako dugo dok svemir ima pocetak, moze se
pretpostaviti da je imao Stvoritelja. Ali ako je svemir zaista potpuno
samostojan, ne imajuci ni granice ni ruba, ne bi imao ni pocetka ni
kraja: jednostavno bi bio. Gdje je tu, dakle, mjesto za Stvoritelja?”.1%5
Nancey Claire Murphy tvrdi da Hawking grijeSi u tomu Sto smatra
da bi odsutnost vremenskoga pocetka uklonila nuznost Stvoritelja,
jer nauk o stvaranju bitno daje odgovor na pitanje zasto je svemir,
a samo se akcidentalno ti¢e njegova vremenskoga pocetka.!6

Sto se tice pocetka svemira, kako ga tumaci standardni model
Velikoga praska, mozZemo zakljuciti da je i suvremena kozmologija
sklona tvrditi ono Sto je tvrdio Platon, a Sto je sv. Augustin jasnije
razlozio tvrdec¢i da sa svijetom nastaje i vrijeme i da vrijeme prije
stvaranja nema nikakva znacenja. To najbolje izrazavaju rijeci
Stevena Weinberga, koji tvrdi: “premda ne znamo je li pretpostavka
o pocetku svemira istinita, barem je logicki moguce da je bilo
pocetka, a da samo vrijeme prije toga trenutka nema znacenja”,'°”
jer je to apsolutna vremenska nisStica kao Sto je temperatura -
273,16 °C apsolutna temperaturna nistica.

ZAKLJUCNA RAZMISLJANJA
Sve iznijeto pokazuje da je pitanje o pocetku svemira bilo i

ostaje jedno od vaznijih filozofijskih, teologijskih i kozmologijskih
pitanja. To pitanje ne treba gledati samo kao izraz neke puke

104 Usp. S. Hawking, nav. dj., str. 185.
105 S. Hawking, nav. dj., str. 155.

106 Usp. N. C. Murphy, Creazione divina e cosmologia, u: R. Martinez — J. J.
Sanguineti (a cura di), Dio e la natura, Armando, Roma, 2002., str. 57. - 71.,
ovdje str. 63.

107 S, Weinberg, nav. dj., str. 129.
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znatizelje, nego ga treba visSe gledati kao izraz ¢ovjekove metafizicke
Zelje, kojom Zeli spoznati ne samo prostorno-vremenske rubove
svemira, tijek njegova nastajanja ili od ¢ega je on sastavljen, ¢ime
se bavi fizika odnosno kozmologija i druge prirodne znanosti, nego
spoznati tajnu bitka, ¢ime se bave metafizika odnosno filozofija
i teologija. Pitanje o pocetku svemira i njegove logoi¢nosti nije
prije svega ili samo neko fizikalno, tehnicko ili prirodoznanstveno
pitanje nego filozofijsko odnosno metafizicko pitanje, sto pokazuje
i povijest Jjudske misli. Karl Popper tvrdi da su ¢isto metafizicke
odnosno filozofijske ideje bile veoma vazZne za kozmologiju i da su
joj od Talesa do Einsteina pokazivale put.'%® Metafizicka pitanja
izviru i ne mogu se dokinuti, uSutkati, svesti ni pretvoriti u neka
fizikalna ili tehnicka pitanja.

Tehnika i prirodne znanosti pomazu u otkrivanju svemira i
njegove daleke proslostiiu otkrivanju i prou¢avanju najosnovnijega
ustroja tvari. Medutim, konac¢ni odgovor na pitanje o tajni
posvemasnjega stvorenog bitka covjek ne mozZe dati samo pomocu
tehnike i prirodnih znanosti, premda su one nezaobilazne u
spoznaji svemira i bez njih bi ljudsko znanje o svemiru bilo veoma
manjkavo. U tomu mogu pomoc¢i filozofija i teologija, koje u svomu
promisljanju i hermeneutici prirode trebaju osluskivati i uvazavati
znanstvene dosege, ali se one ne mogu svesti ni pretvoriti u
sluskinje prirodnih znanosti. Bog nije i ne mozZe imati ulogu koju
ima neka znanstvena pretpostavka, a isto tako ne moze sluziti za
prihvaéanje ili odbijanje znanstvenih pretpostavki ili teorija.!%°

108 Karl Popper u Predgovoru prvomu engleskomu izdanju, 1959 (Preface to the First
English Edition, 1959) svoga djela Logika znanstvenoga otkrica (The Logic of
Scientific Discovery), koje je izvorno bilo objelodanjeno u Austriji 1935. godine
s naslovom Logik der Forschung, tvrdi: “Also, it seems to me paradoxical that
philosophers who take pride in specializing in the study of ordinary language
nevertheless believe that they know enough about cosmology to be sure that
it is in essence so different from philosophy that philosophy cannot make
any contribution to it. And indeed they are mistaken. For it is a fact that
purely metaphysical ideas - and therefore philosophical ideas - have been of
the greatest importance for cosmology. From Thales to Einstein, from ancient
atomism to Descartes’s speculation about matter, from the speculations of
Gilbert and Newton and Leibniz and Boscovic about forces to those of Faraday
and Einstein about fields of forces, metaphysical ideas have shown the way”.
K. Popper, The Logic Scientific Discovery, Routledge, London i New York, 2005.,
str. XXIII.

109 Usp. E. Agazzi, Cosmologia, u: Enciclopedia filosofica, Bompiani, Milano, 2006.,
sv. 3., str. 2365.
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Premda znanost nudi nove teorije i podatke o svemiru, treba
znati da se ona uvijek suocava s neznanjem, jer, premda se nase
znanje o mikrokozmosu i makrokozmosu $iri, pa se tako granica
znanja i neznanja o tomu pomice u Kkorist znanja, ta granica
nikada ne ¢e nestati, jer obzorje onoga Sto znanost ne zna ne
¢e nikada potpuno iS¢eznuti. Zbog toga se u znanosti javljaju
nova promisljanja i teorije koje Zele razrijeSiti zagonetku toga
nepoznatoga. Zanimljivo je da kozmolozi i drugi znanstvenici
postavljaju filozofijska i teologijska pitanja, primjerice, pitanje
0o Bogu odnosno o njegovu umu.!!® Time znanost odnosno
znanstvenici, na neki nacin, priznaju da postoji i treba postojati
i drugi i druk¢iji govor o zbilji, kao teologijski i filozofijski.
Gadamer tvrdi da “znanosti imaju zadacu rjesavati pitanja koja se
postavljaju. Ali je niSta manja zadaca postaviti pravo pitanje. Valja
si priznati da ima problema koji se nalaze s onu stranu podrucja
znanstvenih mogucénosti”.!!! To ne znaci da ¢e kozmologija pozvati
u pomo¢ teologiju odnosno Boga samo ondje gdje osjeti svoju
nemoc, jer bi se tada ¢inilo da nam Bog treba samo ondje gdje
ne znamo, da bismo njime nadomjestili naSe neznanje. Takav
pogrjesan epistemoloski i teologijski pristup neki imenuju kao
God of the graps. Dominique Lambert to tumaci ovako: “Rijec¢ je
o zamiSljaju koji pribjegava Bozjoj prisutnosti ili njegovu bitku
onda kad znanost ne moZe objasniti stanovite pojave. Tako se,
na primjer, poseze za ‘Bozjim prstom’, povezujuci razvoj svemira
s Velikim praskom jer ne posjedujemo ‘valjanu’ kvantnu teoriju
gravitacije koja bi nas mogla uputiti u ono Sto se uistinu zbivalo
pri pocetnoj singularnosti”.!!'? Bog nije samo Bog nepoznatoga
nego i poznatoga. Bog, stvoritelj svega stvorenoga, Sto je samo
njemu svojstveno, stvorio je sve ono Sto znamo i ali i ono Sto (jos)
ne znamo, ukljuéujuéi i um koji je pretpostavka i temelj svakoga
istrazivanja. A tim smo umom, ¢ija je logoi¢nost ocita, obdareni, pa
on nije ¢ovjekov izum. Teologija, filozofija i znanost mogu pomoci
prepoznati tragove skrivenoga Boga, koji u svojoj transcendentnosti
izmiCe znanstvenim mjerenjima i mjerilima.

110 Usp. G. V. Coyne, Interrogativi religiosi della cosmologia moderna, u: La civilta
Cattolica 149 (1998), br. 1., str. 142. — 151., ovdje str. 150. — 151.

111 H. - G. Gadamer, Pocetak filozofije, Scopus, Zagreb, 2000., str. 26.

112 D. Lambert, Znanost i teologija. Oblici dijaloga, KS, Zagreb, 2003., str. 78. Usp.
Isti, Le figure del dialogo scienza-teologia: ostacoli e prospettive, u: R. Martinez
—J. d. Sanguineti (a cura di), Dio e la natura, Armando, Roma, 2002, str. 14.
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Dok je filozofiji uporiSte razum, odnosno um, teologiji je
glavno uporiste Bozja rije¢, a jedna i druga pretpostavljaju bogatu
bastinu dosadanjih promisljanja. Danasnja se kozmologija najvise
pouzdaje u tehniku koja pomaZe bolje poznavanje svemira a
posebno njegova pocetka. Filozofima preostaje, ako nisu iscrpili
sve filozofijske dokaze o pocetku svijeta, da ih i dalje traZe i iznose,
uvazavajuc¢i suvremene znanstvene rezultate, a teolozima da
tumace pocetni tekst Svetoga pisma: “U pocetku stvori Bog nebo i
zemlju” (Post 1,1) koji nudi temeljni odgovor na pitanje o pocetku
svijeta. Ta tvrdnja izrice da je svijet imao pocetak i uzrok, Bog ga
je stvorio odnosno stvara i uzdrzava. Medutim, tom tvrdnjom nije
sve iscrpno razjasnjeno kako je to Bog ucinio i kako ¢ini. Teolozi
trebaju ostati otvoreni prema znanstvenim spoznajama o svemiru
i uvazavati ono Sto znanost otkrije i potvrdi. Oni mogu tumadciti da
je Bog stvorio svijet Velikim praskom, ali tu teoriju kao ni neku
drugu ne mogu uzeti kao neku znanstvenu dogmu, ne samo zbog
toga Sto se znanstvene spoznaje neprestano mijenjaju i podlozne
su reviziji,!!® nego prije svega zbog toga Sto znanstveni rezultati
nisu i ne mogu biti polazisSte i uporiSte teologiji, ali ih teolozi u
svomu promisljanju ne smiju zaobici.

Filozofija, teologija i kozmologija na pitanju o po¢etku svemira
ne trebaju se medusobno shvatiti kao suparnice koje jedna drugu
odbacuju nego kao one koje svojim metodama, svaka na svomu
podrugéju, uvazavajuci se medusobno, istraZzuju i nastoje spoznati
zagonetku svemira. Ako se filozofi, teolozi i kozmolozi, u traganju
za pocetkom svemira, sloZe da je svijet poceo, onda taj pocetak
svemira moze biti vazna to¢ka susreta u kojoj jedni drugima mogu
pomoci da pod razli¢itim vidovima bolje spoznaju tajnu stvorenoga
bitka i Onoga koji “sve kona¢no beskonac¢no nadilazi”.!!*

IN SEARCH OF THE BEGINNING OF THE COSMOS

Summary

The paper commences with a brief overview of the searching
of origin and principle of all things in Greek philosophy. The

113 Usp. isto, str. 17.

114 E. Coreth, Od temelja bitka do zivoga Boga. Filozofsko pitanje o Bogu, u:
Obnovljeni zivot 56 (2001.), br. 4., str. 420.
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following are then presented: Plato’s thought on the origin of the
cosmos, Aristotle’s perception of time and the eternal nature of
the world, Augustine’s perception of time and the beginning of
the world, the thought of St. Thomas Aquinas on the eternity of
the world and Kant’s antinomy on eternity, that is, the beginning
of the world and Kant's attempt at resolving these difficulties in
the sphere of transcendental idealism. In the conclusion, a brief
mentioning of the cosmological understanding of the beginning of
the cosmos is provided.

Key words: search, beginning, origin, cosmos, eternity of the
world, time, cosmology, God.
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