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Umro je William James - jedan od nasih najzagonetnijih suvremenika. Tko je
on bio? Znanstvenik? Bez sumnje. Iza sebe ostavio je dvotomnu knjigu Nacela
psihologije, koju svi smatraju ogromnim doprinosom znanosti. Je li bio neprija-
telj znanosti? Takoder bez sumnje - budu¢i da se malotko pored Tolstoja tako
pogrdno izjasnjavao o znanosti. Je li bio vjernik? Po svoj prilici: medu suvreme-
nim znanstvenicima tesko ¢ete nadi jo$ nekoga tko bi se tako strastveno upinjao
probiti izvan granica interesa koje pozitivna filozofija dozvoljava. Ali zakleti za-
§titnici pozitivne religije smatrali su ga ateistom. Kad je u Njemackoj poznati
profesor teologije objavio prijevod njegovih Raznolikosti religioznog iskustva,
uvazeni kolege prevoditelja bili su potreseni u dubini duse. I to bez obzira na
¢injenicu da je zaklju¢no, najizazovnije poglavlje knjige (u njemu se James trudi
obraniti politeizam) bilo ispusteno u njemackom izdanju. Kona¢no, kad sam oko
pola godine kasnije bio prisiljen razgovarati s jednim mladim, ali ve¢ poprili¢no
poznatim njemackim profesorom (psihologom) o Jamesu i kad sam mu izlozZio
zakljucke o politeizmu koje je potonji iznio (tj. sadrZaj upravo onog poglavlja
Raznolikosti koje je bilo ispusteno u njemackom prijevodu), on je nepovjerljivo
uzviknuo: ,, Aber das ist doch sicher nicht sein Ernst.”

Ne znam je li mladi znanstvenik ve¢ procitao Raznolikosti, ali ako jest procitao,
onda je, bez sumnje, bio prisiljen uvjeriti se da je James posve ozbiljno iznosio
uvjerenja koja se znanstveno obrazovanom europskom umu ¢ine toliko para-
doksalnima da, uza sve postovanje za znanstvene zasluge americkog psihologa,
pobuduju sumnju ¢ak i u to zavrjeduju li da ih se ozbiljno razmotri.

1 Sestov, L. L., Logika religioznogo tvorcestva (Pamjati Uil’jama DZemsa), 1909.; preuzeto s: http:/
ib.ru/edi h 1 1909 logika relig tvorchestva.shtml (prlstupl]eno 15.11.2021.).

2 Njem. ,Ali to sigurno nije ozbiljno mislio.” (:)p prev.).
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Protivnici Jamesa u jednakoj su mjeri i predstavnici pozitivne znanosti i pred-
stavnici pozitivne religije. Time je u odredenoj mjeri ve¢ definirana njegova filo-
zofijska pozicija. James nije podnosio racionalizam, u kakvom se god obliku on
javljao. Kad bi ga pitali u ¢emu je isto¢ni grijeh svih filozofskih i teoloskih siste-
ma, vjerojatno bi odgovorio: u stalnom nastojanju da se sveukupni zivot pod¢ini
jednoj ideji. Tales je prvi pocinio filozofski isto¢ni grijeh svojim pokusajem da
nade jedinstveni izvor bitka. Njegova zabluda, koja se pokazala tako kobnom za
filozofska istrazivanja kasnijih stoljeca, nije bila u tome $to je pocélo svega vidio
uvodi. Ta pogreska uskoro je razjasnjena i ispravljena. Ali se uz kasniju filozofiju
privila i njenom takore¢i drugom prirodom ucinila pretpostavka ove zablude:
mora postojati nekakav jedinstveni izvor, jedinstveno pocelo svega postojeceg.
Ta je premisa za Covjeanstvo postala istinom an sich i do te mjere ovladala na-
$im duhom da se izvan nje svako stvaralastvo pocelo doimati nemogud¢im. Ne
samo da si je znanost za krajnju zadacu postavila iznimnu svrhu nadilaZenja ra-
znolikosti postojeceg svijeta u ideji, nego je svugdje gdje se pojavljivao Covjek on
sa sobom donosio tu svrhu, tu misao. Uzmite kao primjer oblast opéenito sma-
tranu iracionalnom par excellence, religiju. Oduvijek je bila na ratnoj nozi sa zna-
no$cu, uvijek je po svoj prilici umjela obraniti svoju neovisnost te je ¢ak tijekom
stoljeca bila zakonodavac svih drugih oblasti ljudskog stvaralastva. U srednjem
vijeku religija je umjela zauzeti poseban polozaj - njoj su se podjednako poddi-
njavali i ucenjaci i kraljevi. Filozofija je bila sluskinja teologije. Ali to se samo
tako ¢inilo. Ustvari je religija, prije nego $to je zapovijedala i gospodarila, sima
davala sve¢anu zakletvu bezuvjetne vazalne vjernosti. I to nikomu drugomu do
tom istom filozofskom Adamu - Talesu. Namjerno ¢u uzeti najzorniji primjer
pokusaja mlade religije da se oslobodi racionalnih filozofskih premisa, kako bih
odmah pokazao da se uza svu svoju smjelost ona nikad nije drznula zadi za gra-
nice na koje joj je ukazao Tales i prekrsiti danu zakletvu vazalne vjernosti.

LCrucifixus est dei filius; non pudet, quia pudendum est. Et mortuus est dei filius;
prorsus credibile est, quia ineptum est. Et sepultus resurrexit; certum est, quia
impossibile est”

Tako je gotovo tisu¢u godina nakon Talesa rekao Tertulijan. Na prvi je pogled
tesko ¢ak iz Sale smisliti Ze$¢i izazov znanstvenim premisama. Religija toboze
konac¢no i za svagda prekida sa znano$cu, s ljudskim razumom. Certum est, quia
impossibile est: izvjesno je jer je nemoguce — ¢ini se, §to ¢e nam vise? Po svoj
prilici potrebno je birati izmedu Tertulijana i racionalizma. Ako nasa nesum-
njiva uvjerenost u nesto proizlazi iz potpune nemogucénosti toga, ako, prema

3 Lat.,Sin bozji je raspet — ne stidimo se toga jer je to sramota; sin bozji je umro - vierujemo u to
jer je to neshvatljivo; a sahranjen uskrsnuo je - to je istinito jer je nemogudée.” (op. prev.).
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tome, premisa suda ne ogranicava, nego obrnuto, beskona¢no prosiruje predi-
kate zakljucka, onda je po svoj prilici logika okrenuta naglavce. Bilo $to je mo-
guce izvesti iz bilo ¢ega. Ali, ako se poblize pogleda, nije tesko uvjeriti se da je
Tertulijanova religija svejedno ostala u vazalnoj pod¢injenosti logici. Neovisnost
je ovdje tek prividna, izvanjska. Svojevoljnost se ovdje dopusta samo jedanput i
zatim $utke pretpostavlja vjecnu pokornost.

Tertulijan, koji je napisao gore citirane retke, najvatreniji je pristasa auctoritas i
ratio, dva principa na kojima je oduvijek pocivala znanost, te je svojevrsni teo-
loski Spinoza. Svi ti smjeli quia dopustaju se samo na pocetku, potreban je jedan
slucaj narusavanja starog logi¢kog poretka da bi se zatim s jo§ ve¢om pouzda-
no$c¢u zavelo prijasnje strogo i nepromjenjivo jedinstvo. Kao i prije, quia se nece
oslobadati, nego e sputavati, kao i prije, bogzna otkud dobivenim premisama,
kao i svrhama, te u okove bacati sve nase zakljucke. Impossibile, opijeno zahva-
ljujudi jednom veli¢anstvenom naletu novih snaga, s jo§ ve¢om ¢e nemilosrd-
no$c¢u i ljubomorom krenuti braniti svoja vrhovna prava. Religija ce ste¢i svoje
premise koje Ce $tititi i podrZzavati ne samo dijalektikom nego, u istoj mjeri, s jos
vedim prakti¢nim uspjehom, ognjem i mac¢em.

II

James o Tertulijanu ne govori — dopustio sam si na vlastiti rizik uzeti primjer iz
oblasti religioznog stvaralastva kako bih po moguénosti zornije i jasnije una-
prijed ocrtao smjer Jamesovih misli. James je znatno vise zauzet polemikom sa
suvremenim gnoseolozima te izu¢avanjem religioznih iskustava najnovijih ame-
rickih i europskih sektasa, negoli analizom nauka crkvenih otaca. Njega ne pri-
vlace Tertulijan ili blaZeni Augustin, ¢ak ni u¢eni bogoslov poput Harnacka* - on
polemizira s Rickertom?® ili Bradleyjem®, usput se doti¢e Renana’ ili Nietzschea.
Ako sam uzeo primjer iz Tertulijana, to je samo zato $to je na njemu mogu-
¢e s osobitom jasno¢om razotkriti osnovne crte logike religioznog stvaralastva.
Smatram neophodnim u tu svrhu navesti jo§ jedan ne manje poucan primjer iz
poslanica apostola Pavla.

4 Adolf von Harnack (1851. - 1930.) — njemacki luteranski teolog i eklezijasticki povjesnicar (op.
prev.).

5 Heinrich John Rickert (1863. - 1936.) — njemacdki filozof, predstavnik novokantovske struje. (op.
prev.).

6 Francis Herbert Bradley (1846. — 1924.) — britanski filozof, predstavnik pokreta tzv. ,Britanskog
idealizma” (op. prev.).

7 Joseph Ernest Renan (1823. — 1892.) — francuski orijentalist, struénjak za semitske jezike,
povjesnicar religije i biblijski stru¢njak. (op. prev.).
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On ¢e nas dovesti jos blize do zadace koju si je postavio James. U prvoj poslanici
Korin¢anima (15:19) on govori: ,,Si in hac solum vita speramus in Christum, mi-
serrimi omnium hominum sumus.” Obratite paznju na nacin pravljenja zaklju-
¢aka: bit ¢emo najnesretniji od svih ljudi ako se krenemo samo u ovome Zivotu
uzdati u Krista. I na istome mjestu (15:32) nastavlja: ,, Ako sam se po ljudskiborio
sa zvijerima u Efezu, kakva mi korist? Ako mrtvi ne uskrsavaju, jedimo i pijmo
jer sutra nam je umrijeti” Vidite kakva je ovdje otvorena smjelost u rasudivanju.
Po svoj prilici objektivno razrjesenje pitanja o besmrtnosti duse nimalo nije po-
vezano s time hoce li nam ono donijeti jad ili sre¢u. Ali apostol Pavao rasuduje
i promislja po svome. I svoje zakljucke izrazava s istom uvjerenoséu s kojom
suvremeni empiricar pravi svoje izvode iz tisuca ili desetaka tisuca opazaja. ,,Ta
pisano je: Upropastit ¢u mudrost mudrih i odbacit ¢u umnost umnih. Gdje je
mudrac? Gdje je knjizevnik? Gdje je istraZiva¢ ovoga svijeta? Zar ne izludi Bog
mudrost svijeta? Doista, kad svijet u mudrosti Bozjoj Boga ne upozna mudrosc¢u,
svidjelo se Bogu ludo$¢u propovijedanja spasiti vjernike. Jer i Zidovi znake i$tu
i Grci mudrost traZe, a mi propovijedamo Krista raspetoga: Zidovima sablazan,
poganima ludost..”?

Vidite da religiozan ¢ovjek umije suprotstaviti svoju ludost mudrosti svijeta, kao
ravnopravno ravnopravnome, ¢ak kao iznimno - nigdje potrebnome i jadnome.
Izmedu ostalog nam je ovdje, u promisljanjima apostola Pavla, kao i u rije¢ima
Tertulijana, radi razjasnjenja Jamesove ,istine” o izvorima pouzdanosti ljudske
spoznaje, vazno razjasniti dva uzajamno isklju¢iva momenta. S jedne strane, iza-
zov koji ludost zadaje mudrosti; s druge strane - savez prve s drugom. [zazov se
jasno moze uoditi u Pavlovim rije¢ima. Savez zahtijeva pomno razmatranje jer
obi¢no prolazi nezamijeceno. Duzni smo iznova postaviti ono isto pitanje koje
smo ve¢ jednom zadali povodom Tertulijanovih razmisljanja: na kojim je osno-
vama sklopljen savez izmedu ludosti i mudrosti? Dva odgovora biti ne moze.
Dovoljno je sjetiti se da je Pavao bio tvorac krs¢anske teologije, da europsko
kr§¢anstvo kao Crkva, kao sistem ideja objedinjenih jednom istinom, za svoje
postojanje ima zahvaliti uglavnom nepokolebljivoj volji velikog apostola koji je
umio svojoj misli podc¢initi sudbine naroda. Drugim rijecima, apostol Pavao,
iako Zidov po rodenju i odgoju, sim je ispastao i prinudio druge da ispastaju
za Talesov isto¢ni grijeh. Istina, moguce je, ¢ak najvjerojatnije, da se Pavlova
neukrotiva svojevoljnost nije pod¢inila helenskoj ideji, nego pak cisto zidovskoj;
jos$ su u Palestini ili ¢ak u Egiptu njegovi preci potpuno samostalno strgli jabu-
ku sa zabranjenog stabla i, kusavsi pojmljivo jedinstvo, bili prognani iz raja ili,

8 1.Kor. 1: 19 - 23 (op. prev.).

IAOAA[1dd

189



CEMU / BR. 28

190

DOMINIK MACKOVIC

drugim rijecima, bili liSeni velike prerogative slobodnog izbora. Tog se pitanja
necu lacati.

Sad nam nije vazno utvrditi povijesnu prvobitnost u stvaralastvu Zidova i Grka.
Za nas je Tales samo simbol koji u sebi utjelovljuje spremnost covjecanstva pre-
dati bilo $to, ¢ak veliku kona¢nu istinu, za auctoritas, za pouzdanost i odredenost
koji proizlaze iz priznanja bilo kojeg ratio, bilo koje fikcije. Zamislite se nad pro-
misljanjima apostola Pavla!

Kakve koristi, pita se on, od toga $to se borio sa zvijerima u Efezu ako mrtvi ne
uskrsavaju. S njime se zabranjeno sporiti - nemoguce je i nepotrebno. Moguce je
da se on i ne bi krenuo boriti sa zvijerima, kad se ne bi nadao uskrsnu¢u. Moguce
je da bi - kad bi saznao da sa smréu zavrsava nase postojanje — odbacio svoju vi-
soku misiju i predao se tjelesnim nasladama. Ali ipak velika vecina tako ne misli.
Sjetite se Sokrata pred sucima. Sokrat je pretpostavljao da je dusa besmrtna - ali
nije nijekao i suprotnu mogucnost. I svejedno u oba sluc¢aja prema njegovu uvje-
renju dobro ostaje dobro - hrana i pi¢e ni u kojem slucaju ga ne bi mogli dovesti
u napast i zavesti. Da se apostol Pavao susreo sa Sokratom, onda ih se po tom
pitanju nikad ne bi moglo pomiriti. Sto da se radi s auctoritas i s ratio? To jest,
s objektivnom istinom? Mrtvi uskrsavaju ili ne uskrsavaju? I - $to je za nas naj-
vaznije - u jednoj stvari bi se Sokrat sigurno sloZio s apostolom Pavlom: da je od
dvije tvrdnje istinita jedna, da mrtvi ili uskrsavaju ili ne uskrsavaju. Tertium non
datur® - Tales bi, dakle, dobio svoj danak u potpunosti i od najveceg poganina i
od najveceg krsc¢anina.

I11

Sad ¢emo saslusati Jamesa o drugom pitanju - saznat ¢emo njegovo misljenje o
suvremenoj znanosti.

»Neki od nasih pozitivista uporno nam nastavljaju pjevati da sred pogibelji bo-
gova i idola jedno boZzanstvo nastavlja stajati nepokolebano, da mu je ime znan-
stvena istina i da nam ono propisuje tek jednu vrhovnu zapovijed: nemoj biti
teistom; jer biti teistom znaci zadovoljavati svoje subjektivne sklonosti, a zadovo-
ljenje potonjih osuduje na intelektualnu pogibelj. Ta savjesna gospoda umisljaju
si da su nadisli sime sebe potpuno i za svagda, oslobodivsi svoje umne procese
od utjecaja svojih subjektivnih sklonosti. Ali oni su u zabludi - jednostavno su
od svih sklonosti koje imaju izabrali one koje su im dale mogu¢nost od mate-

9 Lat. ,Tretega nema.” (op. prev.).
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rijala koji im se nasao na raspolaganju izgraditi najjadniji, najniZi i najbjedniji
ideal - goli molekularni svijet - te su kao Zrtvu tim sklonostima prinijeli ostale. ..

Pazljivo odbacivsi sva praznovjerja, potrebno je usput odbaciti i onu predrasu-
du da smo toboZe obvezani biti znanstveni - tada ¢e ljudi lakse razumjeti jedni
druge”

Vidite da glavnu tendenciju znanstvenog misljenja, koje se tisuclje¢ima trudi
domodi i koje se, na koncu, domoglo otvorene prevlasti u Zivotu, James izvodi
iz ljudskih sklonosti. Rezultat do kojeg je dosla znanost trazedi na tragu Talesa
jedinstveni princip bitka, njemu se doima jadnim i niskim...

Oni koji su manje ili viSe upoznati s postavljenim pitanjem o istini u toj obla-
sti suvremene filozofije, koju je uobicajeno nazivati teorijom spoznaje i koja se
nakon Kanta tako pomno kultivira u svim kulturnim zemljama Starog i Novog
svijeta, bit ¢e, bez sumnje, prenerazeni zacudnim poklapanjem izmedu Jameso-
vih zakljucaka i zakljucaka istaknutih europskih gnoseologa. Njegove gore ci-
tirane rijeci izazvale su medu ucenim filozofima istu takvu pomutnju kakvu su
kod teologa izazvale njegove religiozne ideje. Izvoditi pojam o znanstvenoj istini
iz ljudskih sklonosti - pravi je znanstvenik duzan po tom pitanju redi isto $to je
rekao moj poznanik psiholog po pitanju politeizma: ,, Aber das ist doch sicher ni-
cht sein Ernst” Jo$ gore, u takvoj tvrdnji spremni su vidjeti ¢ak nesavjestan i zlo-
namjeran, $tovise, nepotreban napad na neprikosnovenost ljudskih svetinja. Od
takve vrste prigovora saimog Jamesa spasavala je tek njegova reputacija velikog
znanstvenika koju je priznavao cijeli svijet. Kad je na njegovom tragu mladi pri-
vatni docent Schiller'® nastupio propovijedajudi analogne ideje, s njime se nisu
skanjivali — optuzivali su ga za neukost, maltene za nepismenost. I svejedno je u
tome najzanimljivija osobitost filozofske pozicije koju zauzima James - njegove
se tvrdnje ipak u mnogome poklapaju s izvodima gnoseologa koji polemiziraju
protiv njega. Kao $to je poznato, jos je J. S. Mill, razvijaju¢i Humeove ,,skepticke”
ideje, tvrdio da nema nikakve dokaze za jedinstvo zakona bitka. Pokusaj Kanta
da prevlada Humeovu argumentaciju nije nas doveo ni do ¢ega, tj. to¢nije, doveo
nas je — koliko god se to pokazalo paradoksalnim - do gotovo svjesne potvrde
Tertulijanovih metodoloskih postupaka u oblasti gnoseologije. Kantova trans-
cendentalna estetika, kao i njegova transcendentalna logika, u potpunosti je iz-
gradena na Tertulijanovu principu Certum est, quia impossibile est."! Pa inace se

10 Ferdinand Canning Scott Schiller (1864. — 1937.) — njemacko-britanski akademik i filozof koji
je zastupao poziciju sli¢nu Jamesovu pragmatizmu, ali pod imenom ,humanizam”; vodio polemike
protiv tadasnjih predstavnika logickog pozitivizma i apsolutnog idealizma. (op. prev.).

11 Lat. ,Sigurno je jer je nemogude.” (op. prev.).
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Humeu i odgovoriti ne bi moglo. Na temelju ¢ega pravimo uopcenja? Zasto go-
vorimo da Zeljezo uvijek tone uvodi, da kamen uvijek pada na zemlju - bez obzi-
ra na to sto smo se osobno mogli uvjeriti samo u to da je kamen puno puta padao
i zeljezo puno puta tonulo? Sto se moZze odgovoriti na ovakvo pitanje? Nemamo
bas nikakve osnove. S druge strane postoji svaki razlog misliti da ¢e kamenje,
iako je dosad padalo, ono jednog lijepog dana poceti letjeti. Kant je s neobi¢nom
smjelos¢u izasao iz teske pozicije Certum est, quia impossibile est — nemoguce je
da bi se mrtvi, bezdusni predmeti uvijek pod¢injavali jednom te istome pravilu,
a zato je to nesumnjivo. Evo unutarnjeg smisla njegovog , kopernikanskog obra-
ta”. Kant nimalo nije skrivao da nemamo nikakvo pravo na sve te zakljucke koje
je grupirao u kategoriju sinteti¢kih sudova a priori — i upravo je u toj njihovoj
bespravnosti nasao izvor njihovih suverenih prava. Posve kao i Tertulijan, Kant
se onomad namjerio ljudskoj dusi dopustiti vrhovnu proizvoljnost, tako da se
dokopa i zasvagda ucvrsti auctoritas, tj. znanost. Mill je, kao $to je poznato, na-
pravio isto, ali nije smatrao potrebnim tako ostro naglagavati moment ljudske
proizvoljnosti. Suvremeni gnoseolozi pak zauzimaju nedefiniranu poziciju: oni
ne umiju ili ne smiju rasudivati kao Kant ili Tertulijan - samo se Aleksandrima
dopusta rasijecati gordijske ¢vorove, obi¢ni pak ljudi, ¢ak krupnog kalibra, osu-
deni su da ih razvezuju - zato im pristaje drZati se blize empirizmu.

Stvarno nemamo prava, govore oni, praviti opce zakljucke, ali ipak, nastavlja-
ju, zakljucci takve vrste nikako za svoj izvor nemaju proizvoljnost. Oni nala-
ze ,opravdanje” nasih moralnih zahtjeva. Tako misli korifej suvremene logike
Sigwart'% ,Nuzno je priznati da strog dokaz apsolutne nemoguénosti nesistem-
ska i kaoti¢na slijeda dogadaja nigdje jos nije bio proveden, ali princip uzroc-
nosti jest postulat stremljenja k savr§enom znanju (...) srodan principima s
podrudja etike kojima mi uopée odredujemo i usmjeravamo nasu slobodnu i
svjesnu djelatnost” (Sigwart, Logik. izd. II, 1904. str. 21, pogledaj i 430.). Pri-
blizno to isto, samo s ponesto drukdijim prizvukom, utvrduje i Rickert, drugi
uvazeni predstavnik suvremene gnoseologije. On ne nalazi jedinstvo u stvar-
nosti. Otvoreno izjavljuje da, ako dolazimo u neposredan doticaj sa stvarnoscu,
onda nas u njoj zapanjuje potpuna odsutnost jedinstva. Red i dosljednost postoje
samo u nasoj glavi, izvan nas je pak apsolutni kaos. Nemamo i ne moZemo imati
nikakve sudove o stvarnosti; sud je, prema svojoj unutarnjoj sustini, posve au-
tonoman, i samo time se obja$njava njegova opca obvezatnost. Ono $to James
naziva molekularnim svijetom i Rickert bi morao nazivati tim istim rije¢ima.
Prema njegovom ucenju, $to je savrseniji op¢i pojam koji gradi znanost ili, dru-

12 Christoph von Sigwart (1830. — 1904.) — njemacki logiCar, najpoznatiji po svojem kapitalnom
djelu Logik (1873.). (op. prev.).
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gim rije¢ima, §to je znanost bliza svojem krajnjem cilju, tim dalje ona odlazi od
stvarnosti. Goli molekularni svijet - ideal znanosti — ve¢ prema Rickertu nema
nista zajednicko sa stvarno$cu.

Medutim, razlika izmedu Sigwarta i Rickerta s jedne strane te Jamesa s druge
svejedno je ogromna. To je ve¢ odito iz rijeci koje upotrebljavaju da bi izrazili
svoje ideje: ,,goli molekularni mir” i ,ljudska sklonost” govori James. Sigwart i
Rickert raspredaju o ,,autonomnim sudovima” i ,,savr$enoj svijesti” Ispada daiu
filozofiji biva da ,,Cest le ton qui fait la musique””® Daljnje potrage ljudi koji kao
da su posli od iste misli rasvjetljavaju se do tocke u kojoj medusobno postaju os-
tro neprijateljskima. Sigwart nase misljenje podcinjava etickom nacelu, Rickert
govori o transcendentnoj zadadi — znanstvena ,,prerada stvarnosti” iznova posta-
je sinonim istine, jedine moguce i poZeljne istine - jednom rijec¢ju, znanost, kao i
kod Kanta, restaurira svoja prava. Kod njemackih filozofa'* provjera znanstvenih
premisa, to¢nije, ono $to nazivaju provjerom znanstvenih premisa, dovela je do
potpunog opravdanja potraZivanja znanstvene istine. Sto se dogodilo kod Jame-
sa — vidjet ¢emo sad.

Iv

Sad kad je razjasnjeno da izvor nasih misli nije ni nepromjenjiva stvarnost, kao
kod Aristotela, ni eticki princip, kao kod suvremenih Nijemaca, nego jednostav-
na ljudska sklonost, nadaje se razumno pitanje: zasto pak od mnogobrojnih ljud-
skih sklonosti biramo jednu i njoj dajemo prednost pred drugima. I jo§ drugo,
osobito vazno za ocjenu Zivotnog djela simog Jamesa: kako ¢e sad on postupiti,
kamo ¢e se uputiti njegova misao? Ima li dovoljno smjelosti i iskustva da napravi
sve zakljucke iz svoje riskantne pozicije? Ili e se s njime ponoviti stara prica, tj. i
kod njega Ce se, kao i kod njegovih prethodnika koje je tako ostro i nemilosrdno
osudio, sklonost k auctoritas pokazati sklonoscéu par excellence? Ve¢ smo vidjeli
da sui apostol Pavao, i Tertulijan, i Kant, i Fichteovi u¢enici - svi jedno¢ pokazali
spremnost samovolji dopustiti pravo neogranicenog izbora.

Ali samo jednom. Hoce li James izbjedi to iskusenje? Nece li se i kod njega — sma-
tram neophodnim, bez obzira na to §to sam upravo govorio o tome, jo$ jednom
ponoviti i jasno naglasiti — sklonost k auctoritas pokazati toliko dominantnom
da ¢e joj se pod<initi sve ostale sklonosti?

13 Franc. ,To je ton koji Cini glazbu.” (op. prev.).
14 Treba obratiti paznju na to da su i Sigwart i Rickert i Windelband nastavljaci Fichteovog djela
te da se nalaze pod neposrednim utjecajem Lotzea.
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Ve¢ sam se ranije usputno dotaknuo J. S. Milla i toga da nam, prema njegovu
misljenju, nista ni u prirodi naseg uma ni u strukturi naseg iskustva ne daje pra-
vo tvrditi da je poredak u nizu pojava nesto sto postoji od pamtivijeka i $to je
zasvagda nepromjenjivo. Moguce je — govori on - da negdje na drugom planetu
dogadaji ne podlijezu nikakvim zakonima, nego slijede jedan za drugim nasumi-
ce. Medutim, Mill, kao $to je poznato, nije iz te premise izveo nikakve zakljucke
o nasem planetu. Njegova teorija indukcije sustinski ostaje ista kao i kod drugih
logic¢ara. Samovolja ovdje, u plicaku vremena, ¢ovjeku ne pruza nista te zato kao
ideja slabo zavodi ¢ak i filozofe. Mislilac moze, ¢ak je i duzan priznati samovolju
- ali on ju je pak duZan odbaciti, bududi da na ,,nasem planetu” ona ni$ta ne moze
pruziti. Odsutnost zakona za smrtnike znaci $to i kaos, tama, bezumlje.

Ali eto, James, koji se naziva Millovim uc¢enikom, odlucuje se na drski pokus:
trudi se u bezumlju nadi stvaralacku silu. Skuplja materijal o iskustvima nenor-
malnih ljudi polazeci od misli da apsolutno nismo u pravu kada tvrdimo da je
odredeno stanje umnih sposobnosti potrebno da bi nasa razmisljanja dala rezul-
tate koji bi zasluzivali da ih se nazove ,istinom”. Ide jos dalje: prema njegovom
misljenju, do najkrupnijih rezultata dolazili su ba$ oni ljudi ¢ije stanje umnih
sposobnosti nimalo nije ulijevalo povjerenje lije¢nicima psihijatrima. Nenor-
malnost je, prema Jamesovu misljenju, uvjet postizanja najvaznijih i najznacaj-
nijih istina.

Ve¢ sam bio primoran na drugome mjestu govoriti o tome da je tu misao ve¢ pola
stoljeca prije Jamesa u ruskoj knjiZevnosti iznio Dostojevski. On ju je i provlacio
kroz svoja djela sa svom upornoscu kojom je mogao. Svi ili gotovo svi njegovi
junaci jesu — nenormalni ljudi. U krajnjoj su mjeri u njegovim djelima zanimljivi
samo ludaci ili oni napola ludi. U novije vrijeme isto se nazire kod Ibsena.

Ve ni za koga nije tajna da su likovi njegovih posljednjih djela — nenormalni
ljudi. Neki je francuski lije¢nik o tome ¢ak napisao disertaciju u kojoj je veoma
uspjesno, prema misljenju specijalista, dijagnosticirao psihicke poremecaje cije-
lom nizu najpoznatijih likova ibsenovske drame.

U svojoj knjizi Raznolikosti religioznog iskustva James se vodi primjerom Do-
stojevskog i Ibsena — moguce je da je u tome sadrZana najizvanrednija i najri-
skantnija crta u ucenju americkog filozofa. Ve¢ smo kod religioznih mislioca
vidjeli pokusaje da se bezumlje postavi na mjesto mudrosti. ,Doista, kad svijet
u mudrosti BoZjoj Boga ne upozna mudroscu, svidjelo se Bogu ludos¢u propo-
vijedanja spasiti vjernike” I pamtimo da te zagonetne rijec¢i ¢ovjeCanstvo nije
moglo prihvatiti. Tesko je sada suditi o tome koliko je apostol koji ih je obja-
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vio mogao ili umio u stvarnom Zzivotu odustati od mudrosti u korist bezumlja.
Najvjerojatnije je da su mu, ako je za njega bezumlje na trenutak i bilo prozor
u vjecnost, uobicajeni uvjeti postojanja i dalje, na kraju krajeva, izricali svoje za-
htjeve koje sistemski nije mogao izbjeci. Ali jos je vaznije i zanimljivije za nas u
sadasnjosti ustanoviti drugu kardinalnu ¢injenicu iz povijesti $irenja kr§¢anstva.
»Christi mors potentior erat quam vita””® — te rije¢i primjenjive su na prva sto-
ljeca kr§canstva. Apostoli i najdrevniji Isusovi nasljednici na trenutke su Zivjeli u
najveéem bezumlju - u ufanju u blisko, najblize nastupanje kraja svijeta. ,,Vec je
sjekira poloZena na korijen stablima.”'¢ - govorili su. Za njih je smrt bila stvaran,
realan ¢imbenik Zivota. Ali to je kratko trajalo. Dok je krsc¢anstvo stjecalo sve
vi$e i viSe pristasa, dok se priblizavao trenutak njegove svjetske vladavine, spo-
ro, ali sigurno pripremalo se priblizavanje novog ucenja zdravom razumu, vjere
razumu, ,mudrosti” u onom smislu u kojem tu rije¢ upotrebljava apostol Pavao.
Suvremeni povjesnicari kr§c¢anstva ve¢ su u to prestali sumnjati.

Evo u kakvim jasnim izrazima o tome govori Adolf Jilicher" (Die christliche Re-
ligion, die Kultur der Gegenwart,”* 121): ,,S obratom u poimanju ideje Katolicke
crkve koji je nastupio u vrijeme Ciprijana'® zavr$ava se otudenje Crkve od Evan-
delja; naravno, bona fide - jer su krivci za to otudenje bili zabrinuti za stvaranje
aureole Crkve kojoj vecina kr$¢ana duguje svoj najvrsniji imetak. Ali napraviti
od pripadnosti odredenoj grupi ljudi conditio sine qua non oprostaja grijeha i
vjecnog 7ivota, tj. predati sudbinu pojedinca u ruke onih ljudi koji su imali pravo
vedinom glasova izdvojiti ga iz Crkve i koji su, kada su to smatrali nuZnim, to
pravo koristili - $tovise, staviti svakoga tko se Zeli pridruziti kr§¢anstvu u stanje
ovisnosti o tome je li se slu¢ajno dopao ruku istinskom ili toboZznjem predstavni-
ku Crkve - sve je to bilo potpuno iskrivljavanje Pavlova principa spasenja ‘samo
vjerom'. Nije da su poceli zanemarivati vjeru, ali su poceli za vjernike priznavati
samo one koji su pripadali Crkvi ili, to¢nije, vjeri pripisivati drugi smisao: stupa-
nja onoga tko se Zeli spasiti u specijalnu ustanovu koju je Bog osnovao na zemlji
radi spasenja. Time se proces spasenja, koji je za Krista bio neobi¢no jednostavan
dogadaj okretanja ljudske duse k Bogu, pretvara u sloZen sistem s preprekama
svake vrste izmedu Boga i ¢ovjeka — Crkva je na sebe preuzela ulogu iskupitelja.
Na tom se mjestu, gdje je prije kod Pavla i Ivana stajao Gospod, smjestila Kato-
licka crkva; umjesto idealne vrijednosti — hrpica gresnih ljudi. Mentalitet stada
ponovo je u oblasti religije potisnuo uzviseni pokret individualizma?”

15 Lat. ,Kristova smrt bila je u¢inkovitija od njegova Zivota.” (op. prev.).

16 Mt. 3:10; Lk. 3: 9 (op. prev.).

17 Adolf Jiilicher (1857. — 1938.) — njemacki biblijski egzeget koji je predavao crkvenu povijest i
egzegezu Novog zavjeta na SveuciliStu u Marburgu. (op. prev.).

18 Njem. Kr$canska religija, kultura sadasnjosti. (op. prev.).

19 Pocetak Cetvrtog stoljeca.
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Tako o najvaznijem trenutku u povijesti velikog religioznog pokreta sudi objek-
tivan povjesnicar koji stoji van filozofskih i metafizickih sporova. I od njega se
ne moze sakriti ta zagonetna okolnost, da u pitanjima o istini posljednju rije¢
nema ,bezumlje”, nego mudrost svijeta. Vrhovni, posljednji sudac koji pobjedu
daje ideji — ta ¢udna ukupnost mnogih ljudi koja se naziva ¢ovjecanstvo ili rulja
te koja ima svoj osobiti, ¢ak ne sasvim ljudski oblik. ,,Stado” goni svoje zadace, a
¢ovjek - svoje. I to $to ¢ovjek priznaje za istinu, stado moze prihvatiti samo u do
neprepoznatljivosti iskrivljenu obliku. Ziva ljudska istina zarazila se i izdahnula u
atmosferi mnostva. Ona mora izabrati jedno od dvoje: ili gospodariti nad ljudima
i za to biti primijenjena za ,drustvene zahtjeve’, tj. prestati biti sobom, ili ostati
vjerna sebi i u obliku ,bezumlja” biti odbacena od strane ¢ovjecanstva. ,Bezu-
mlje” nikada ne moze zasluZiti priznanje. Stovise, bezumlje koje ¢vrsto vjeruje u
sebe ne Zeli priznanje, nece ga podnijeti. U tome je zavodljivost, u tome je i uzas
svakog novog otkrivenja. Istina pravog proroka s prorokom se rada i s njime umi-
re. Ono §to ostaje poslije proroka, §to postaje imetkom povijesti, nije vise istina,
nego opce obavezan, obi¢no veoma koristan, drustveno vrijedan zakljucak.

v

Ovdje smo prisli onom gnoseoloskom ucenju koje je propovijedao James pod
imenom pragmatizma i zajedno s time skupili smo materijal koji ¢e nam dati
mogucénost da kriticki provjerimo i ocijenimo to ucenje. James je, kako pam-
timo, odbacio ideal racionalista te je s prijezirom govorio o zada¢ama koje si
je pozitivna filozofija postavila. Htio je nadici suprotnosti izmedu bezumlja i
mudrosti.

Neka ¢ovjek govori slobodno, svako stvaralastvo uvijek samo sebe opravdava,
logicka i gnoseoloska ogranicenja ni na ¢emu nisu osnovana — od toga je, tvrdim,
posao James. I taj je pocetak puno obecavao. Cinilo se da James nece popustiti,
da se nece predati, da se ni za §to nece vratiti staroj poziciji. Ali James se ne na-
ziva Millovim u¢enikom slu¢ajno. Anglosaksonski, ili ako Zelite, europski nerv
promolio je svoju glavu. Vitez slobodnog stvaralastva James je, na kraju krajeva,
zahtijevao sankgije i drustveno priznanje za svoje bezumlje; drugim rije¢ima, ne
polazudi sebi o tome racuna, on je od samoga pocetka polazio od misli da ¢e se
njegova promisljanja ionako poslozZiti u ¢vrstu teoriju spoznaje koja ¢e nadi na-
¢in da sebi podcini drustveno mnijenje, postane opéepriznata i opéeobvezujuca.
Poceo je ,bezumlja” dijeliti na kategorije i razrede te je izabirao samo bezumlja
one vrste koja se mogu pokazati drustveno korisnima. I ta izabrana korisna be-
zumlja on je uzvisio do visokog poloZzaja istine... Ponovila se stara povijest. Jo$
u drevna vremena skeptici su vodili Zestoku borbu protiv dogmatika. Skeptici
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nisu htjeli priznati nijednu teoriju, nijednu istinu te su osporavali prava svih koji
su nastupali s bilo kakvim tvrdnjama. Jedino su sebi dopustali da budu u pravu,
jedino su sebi dozvoljavali graditi teoriju. I uza svu ostrinu svoje kritike po jed-
nome pitanju ispadali su naivni kao i najnaivniji medu svojim protivnicima. Svi
oni pravili su ustupke, ali svoju su istinu htjeli uciniti opéeobvezuju¢om - stado
su ostavljali za sobom. Cak najnoviji skeptici, koji iza sebe imaju iskustvo dvije
tisuce godina filozofskog istrazivanja, u tome pogledu nista nisu naudili i - avaj!
- ni$ta nisu zaboravili. Napomenut ¢u ¢itatelju izvanredni Renanov predgovor
trinaestom izdanju njegova Kristova Zivota. Kao $to je poznato, Renana svi sma-
traju krajnjim skeptikom i on sam je takoder bio duboko uvjeren da je posum-
njao u bas sve u $to se posumnjati moze. Bio je toliko uvjeren da je njegova me-
toda povijesnog istrazivanja apsolutno nepogresiva! Drugi povjesnicari nadilaze
subjektivne ciljeve, oni pisu ad probandum,” on pak iskljucivo ad narrandum.*
Ali uz malo paZznje, u istom predgovoru ¢ete primijetiti da je Renanu svojstvena
ona ista ,idealisticka” pristranost u nazorima kao i svakom drugom smrtniku.
Bunedi se protiv svojih protivnika koji su ga korili zbog iskrivljavanja evandelja
i uniZavanja Kristove li¢nosti do razine obi¢nog, iako visokonadarenog, smrtni-
ka, te zato $to radi postizanja svojeg cilja nije uzimao evandelje u ¢jelini, nego
je iz price izvladio samo one Cinjenice koje su mu se ¢inile nesumnjivima - on s
uvjerenjem govori da se ¢injenicama mogu nazivati samo oni dogadaji kojima
je svjedocio dovoljan broj ljudi koji zasluzuju povjerenje. Tj. on razvija teori-
ju eksperimentalne metode u kojoj obucavaju studente od prvih dana njihovog
stupanja u vi$u $kolu. Cinjenica je — govori on - tek posvjedocena &injenica. Al
dopustivo je pitati: ima li pravo skeptik, tj. ¢ovjek koji sumnja u sve, davati takvu
odredbu? A s$to ako postoje ¢injenice koje izravno ne dopustaju ispunjavanje svih
slozenih formalnih obreda povezanih s neophodnos¢u svjedocenja?! Oni koji se
nude promatranju pojedinaca i odmah nestaju ¢im ¢uju priblizavanje bu¢nog
stada Zeljnog da ih iskoristi za ,,zaklju¢ke”? Ponavljam, obi¢an znanstvenik moze
i ne pitati takva pitanja. Ali skeptik par excellence, sve i da uz to jest tako o$tro-
uman, pametan i pronicljiv ¢ovjek - kako bi on s uvjerenjem mogao tvrditi da
svaka ¢injenica podlijeze provjeri kad je nesumnjivo da ogromna vecina ¢injeni-
ca, i to najvaznijih ¢injenica — najgrandioznijih unutarnjih dozivljaja - po samoj
svojoj prirodi bezuvjetno ne dozvoljava provjeru i registraciju?!

Renan je napisao povijest prvih stoljeéa kric¢anstva, td on je napisao povijest Zi-
dova, tj. cijeli svoj zZivot proveo je sred dogadaja koji najvise navode na misao da
najozbiljniji i najvazniji trenuci ljudskog Zivota ne podlijeZu vanjskom opazanju

20 Lat. ,radi dokazivanja” (op. prev.).
21 Lat. radi pripovijedanja” (op. prev.).
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- i on ipak nastupa s apologijom eksperimentalne metode kao jedine istine! Je li
zaboravio svoj zavjet da piSe ad narrandum, a ne ad probandum? Zasto? Odgo-
vor nam je ve¢ bio dan na samom pocetku ¢lanka: istinitim se priznaje samo ono
$to moZe biti nuZno i korisno ,,Covjecanstvu”.

I Jamesov pragmatizam nije se oslobodio od tog imperativa. James se prezrivo
izjasnjava o Renanu zbog njegove sklonosti racionalizmu. Ali zar princip koristi
nije princip, zar on ne poziva na auctoritas, k sudu stada? Pragmatizam, koji je
za vrhovni kriterij postavio korist, vratio se racionalizmu.

U ganjanju ,,priznanja’, odobrenja vecine ocvale su i uvenule slobodoljubive ma-
Starije americkog filozofa. Da bi se domogao vlasti nad ruljom, odrekao se ,,be-
zumlja” istine. Jer, jo§ jednom ponavljam - bezumlje ne moZe, ne mora i ne Zeli
dobiti drustveno priznanje i odobrenje. Izvor njegovog samopouzdanja sasvim
je drukdiji. Da, najvjerojatnije ni samopouzdanje nije dano bezumlju. Ni ono
sdmo, a ni ljudi u njemu ne vide nikakve vrijednosti i nikakvu ,vrijednost” u
obi¢nom smislu te rije¢i ono nema. Njemu, kao i svim dobrociniteljima, pripale
su same prnje — sve otmjene odore ve¢ davno si je neprikosnoveno prisvojila
mudrost.

Moze li se prekoriti Jamesa $to je na kraju okrenuo leda bezumlju i krenuo za
mudrom koristi? Tesko. Ali nesumnjivo je da pragmatizam nije izbjegao kob
onih koji skupo placaju Talesov isto¢ni grijeh.

BILJESKA PREVODITELJA

Lev Isakovi¢ Sestov, pravim imenom Ieguda Lejb Svarcman, bio je ruski i Zi-
dovski egzistencijalisticki filozof i pisac. Roden je 1866. u Kijevu, gdje je zavrsio
studij prava. Nije uspio doktorirati jer je njegova disertacija O poloZaju radnicke
klase u Rusiji ocijenjena kao nepodobna za tisak zbog svojih revolucionarnih
nagnuca.

Godine nakon studija proveo je kao zaposlenik u o¢evoj odvjetnickoj tvrtki pri-
vatno se bavedi proucavanjem knjizevnosti i filozofije. S vremenom stjece veze u
intelektualnim krugovima te postaje ¢lanom kruga ruskih umjetnika i mislilaca,
medu kojima su bili filozof i teolog Nikolaj Berdjaev, umjetnicki kriti¢ar i pokro-
vitelj Sergej Djagilev, kriticar i knjizevnik Dmitrij Merezkovskij te filozof Vasilij
Rozanov. Sestov doprinosi ¢asopisu koji krug izdaje te 1898. zavrsava svoje prve
knjige: Shakespeare i njegov kriticar Brandes i Dobro u ucenjima grofa Tolstoja i
Nietzschea (filozofija i propovijed). Vec tada naziru se teme koje ¢e postati obi-
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liezja Sestovljeva stvarala$tva i misli: nemoguénost prirodnih znanosti da ¢ovje-
ku pruze osjecaj smisla; nepovjerljivost spram toboze objektivnih te dovrsenih
misaonih sistema i svjetonazora koji neuspjesno pokusavaju objasniti konkretnu
ljudsku egzistenciju koja izmice svim definicijama; zazor od normativne i for-
malne etike.

Tijekom godina uoci Prvoga svjetskog rata Sestov putuje Europom zadrzavajuéi
se u Njemackoj i Svicarskoj, a u Rusiju se vra¢a 1915. godine. Iste godine njegov
sin Sergej pogiba u ratu. Zbog razmirica sa sovjetskim rezimom Sestov je 1921.
emigrirao u Francusku, gdje je predavao na Institutu za slavenske studije i nasta-
vio s vlastitim filozofskim radom. Ondje ¢e ostati Zivjeti do smrti 1938. godine.

Sestov nikada nije poku$avao svoju misao udiniti sistemati¢nom - njegov opus
je raznolik, fragmentaran, ponekad i paradoksalan, §to odrazava Sestovljev po-
gled na ljudsku egzistenciju koju smatra paradoksalnom i nedokuc¢ivom putem
razuma. Spoznaja da je zivot nespoznatljiv i da izmice svim generalizacijama
i pokusajima kategoriziranja ¢ovjeka dovodi do ,,0¢aja” — osjecaja frustracije i
bespomoc¢nosti uslijed gubitka svake izvjesnosti i svjetonazorskog uporista koji
bi mogli olaksati i iskupiti njegovu patnju. Medutim, ocaj je tek ,,pretposljednja
rije¢” - iza njega dolazi ,vjera” kao Zelja da se ustraje usprkos nuznosti i sudbini,
iako uspjeh nije izvjestan. Kroz ,vjeru” ¢ovjek u smislenom vakuumu pocinje
uvidati potencijal i vlastitu neogranic¢enu slobodu.
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