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Knjiga njemackoga povjesnicara filozofije Heinza Heimsoetha (1886. -
1975.) Sest velikih tema zapadnjacke metafizike i kraj Srednjega vijeka, u prije-
vodu Ivana Kordica i stru¢noj redakturi Damira Barbarica, sedma je knjiga iz
biblioteke Aletheia u izdanju Matice hrvatske. Ova se knjiga brojnoscu svojih
izdanja uistinu ve¢ pokazuje kao filozofijski klasik. U dosadasnje veoma pozitiv-
ne recenzije doista nemamo razloga sumnjati s obzirom na to da je Heimsoeth i
danas priznat i cijenjen u znanstvenoj zajednici kao ugledni profesor filozofije u
Marburgu, Koénigsbergu i svom rodnom Koélnu. Zainteresirana hrvatska javnost
i ¢itateljstvo mogli su u doticaj s Heimsoethom dodi ve¢ preko izdanja povijesti
filozofije Wilhelma Windelbanda koje je nadopunio. Heimsoeth je ¢ovjek uisti-
nu bogate filozofijske i akademske karijere koja je zapocela njegovim naukova-
njem i studiranjem u Berlinu kod zvu¢nih svjetskih imena filozofije poput Wil-
helma Diltheya i Ernsta Cassirera, u Marburgu kod Hermanna Cohena i Paula
Natorpa, dok je u Parizu imao mogu¢nost slusati predavanja Henrija Bergsona,
ali i psihologa Pierrea Janeta. Bogato filozofijsko iskustvo ogledalo se u njegovim
kasnijim predavanjima i filozofijskim istraZivanjima, ponajprije usmjerenima
prema Kantu i Leibnizu, no i prema povijesti filozofije kao sasvim specificnom
vidu ¢jeline duhovne povijesti.

Klju¢ni je cilj ove Heimsoethove knjige nuzni pokusaj rasvjetljavanja i
ras¢lanjenja davno ustaljenih formula u povijesti filozofije, od kojih je svaka-
ko najznacajnija ona shematika o razdiobi povijesti filozofije na starovjekovnu,
srednjovjekovnu i novovjekovnu filozofiju opcenito, a o renesansi kao klju¢noj
tocki preokreta iz srednjega u novi vijek poglavito. Autor nas uvjerava kako je
nuzno proucavati specifi¢nosti pojedinih podrudja, poput politike i ekonomije,
kako bi se tek moglo skupiti gradivo za izgradnju sveobuhvatnoga objasnjenja
kompleksnoga povijesnoga fenomena.

1 Heimsoeth, Heinz, Sest velikih tema zapadnjacke metafizike i kraj Srednjega vijeka, prev. Ivan
Kordié, Matica hrvatska, Zagreb, 2018., str. 280.
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»Putovi duha nisu tako ravni kao $to se to rado pojednostavljujuéi mi-
sli; neusporedivo bogato djelo njegova tkiva moze se nadati razumjeti
samo ongj tko najprije slijedi pojedina¢ne niti na njthovim posebnim
putovima.” (str. 37)

Prema Heimsoethu, klju¢ni je nedostatak dosadasnjih povijesno-filo-
zofskih rasprava nekriticko preuzimanje naslijedenih predrasuda o filozofiji iz
op¢e znanstvene i strucne literature. Povijest filozofije mora graditi vlastito shva-
¢anje iz samih filozofijskih problema, odnosno iz vlastitoga tla. Stoga je nemogu-
¢e jasno razdijeliti, u obli¢ju apsolutne cezure, srednji vijek od novoga jer suim
problemi, oko ¢ijih se rjesenja filozofijsko misljenje trsi, u bitnome zapravo isti.

»Promotreno najprije sasvim izvana: nije li ¢udno da je za razvitak
nasega filozofijskog Novog vijeka njemacko misljenje pridonijelo tako
malo, a talijansko gotovo sve? Nije li darovitost nacija inace upadljivo
jednaka kroz sva vremena? Gdje je u tim stolje¢ima nestala ona ka-
snije ni od jednog naroda dostignuta spekulativna snaga njemackog
duha?” (str. 14)

U tom kontekstu, Heimsoeth odlu¢no odbacuje predominantnu sliku
renesansnih humanista koji toboze ponovno ozZivljuju anticku filozofiju, osobi-
to Platona i Demokrita. U toj shemi, navodi se kako potom put filozofije vodi
preko Giordana Bruna, Francisa Bacona i Michela de Montaignea sve do Renéa
Descartesa kao oca novije filozofije. Pritom se potpuno neprimjereno i promase-
no preskace idejno strujanje spekulativne njemacke mistike i teozofije (Meister
Eckhart, Johannes Tauler, Paracelsus, Nikola Kuzanski, Agrippa iz Nettesheima,
Jakob Béhme, Angelus Silesius itd.). Svrha je ove knjige u sustini, na primjerima
Sest tradicionalnih problema zapadnjacke metafizike, pokazati koliko je cezura
izmedu srednjovjekovnoga i novovjekovnoga misljenja upitna te koliko renesan-
sa i humanizam kao idejni pravci misljenja crpe iz bogate riznice srednjovjekov-
ne skolastike, i to ve¢ na razini filozofijskih pojmova, a ne tek iz uzorite anticke
knjige filozofije kod Platona i novoplatonizma.

»Nama je uvijek stalo samo do toga da pokaZemo unutarnji sklop u
kojemu problemi jednog novog svijeta Zivota iz rano uobli¢ene tra-
dicije, dalje oblikovane kroz cijeli Srednji vijek, a posebno u njegovo
kasno doba, rastu u pravcu novije filozofije” (str. 131)

Prvi problem koji Heimsoeth obraduje onaj je o Bogu i svijetu, kao dva-
ma vidovima duhovne ¢jeline svega onoga $to uopce jest, shvacenima na na-
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¢in jedinstva suprotnosti. Naime, tendencija koja proizlazi ¢ak i iz metafizic¢ko-
ga promatranja prirodnoga svijeta jest umovanje na nacin dualizma, odnosno
postavljanja temeljnih, medusobno proturje¢nih principa (dobro i zlo, svjetlo
i tama, hladno i toplo itd.). Dualizam nikada nije nesto §to bi um u kona¢ni-
ci zadovoljilo, nego on uvijek trazi dublje i konzekventnije jedinstvo u svakom
dualizmu. Od svojih pocetaka u anti¢koj Greckoj, ponajprije od Anaksimandra,
filozofija je tezila prema jedinstvu suprotnosti, no od pitagorejaca, pa nadalje,
postavljala je ipak temeljne dualne odnose principa zbilje. Samo je Heraklit kao
iznimka bio taj koji je u povijesti filozofiji iznio na vidjelo jedinstvo uslijed nape-
tosti suprotnosti, ne tek jedinstvo koje bi na suprotnostima izvanjski nacin ure-
divalo njihove odnose. Cak ni kod Parmenidove savrieno uoblicene jedinstvene
Sfere nije rije¢ o tome da ono mnostvo kao privid u potpunosti nije. Taj je privid
kod Platona potom uzdignut u status pojave i odredeno mu je pripadajuce mje-
sto u hijerarhiji bivstvenosti, ¢ime prevladavanje temeljnoga dualizma u grckoj
filozofiji nije uspjelo, prema Heimsoethu, ¢ak ni dijalektickom naporu kasnoga
Platona, a jo§ manje njegovoj kasnoantic¢koj recepciji u novoplatonizmu ili pak
aristotelizmu u srednjovjekovnoj i novovjekovnoj filozofiji.

Spram tih dvaju puteva duhovnih evolucija i emanacija, kr§¢anstvo u
povijest filozofije unosi ideju creatio ex nihilo u kojem vi$e nema rastrganosti
zbilje izmedu vje¢ne duhovne savrsenosti i propadljive materijalne nesavr$eno-
sti, nego je svijet kao takav jedinstvo suprotnosti uokvireno i stvoreno ¢inom
bozanske volje. Tu je rije¢ o postavljanju ako ve¢ ne apsolutnoga primata jedin-
stva nad suprotno$cu, ono barem nacelnoga primata. Pa ipak, kasnija povijest
filozofije, u obli¢ju borbe krsc¢anskoga nauka (u djelima Augustina, Klementa
Aleksandrijskoga, Grgura iz Nise, ¢ak i Origena) protiv dualizma kao biti gno-
stickih i manihejskih ucenja, pokazat ¢e da je dualizam uistinu tesko savladiv,
¢ak i za kr$c¢ansku misao.

Ipak, ni u razdoblju skolastike nista nije jednozna¢no. Upravo se poziva-
judi na filozofijsku tradiciju Aristotela i Augustina, Albert Veliki i Toma Akvin-
ski, da spomenemo samo najvece, naucavali su kako izmedu Boga kao stvoritelja
i onoga stvorenoga nema nista zajednickoga. Toj se tradiciji, koja u vedini sluca-
jeva svjesno nastoji izbjedi krajnje konzekvence upadanja u panteizam, naizgled
suprotstavlja ve¢ i Ivan Skot Eriugena, Duns Skot, a poglavito je to vidljivo u
mistickoj teologiji Meistera Eckharta. Kasnije ¢e, osobito s Giordanom Brunom,
do¢i do potpune revalorizacije materije koja ¢e se otada promatrati kao ono sto
u sebi sdmoj ve¢ ima imanentnu supstancijalnu formu i djelatnost, kao simu
Bozju mogu¢nost/mo¢. Heimsoeth istodobno o$troumno upozorava da takav
nastaju¢i mehanicizam u misljenju ima religijski korijen, a ne materijalisticki
(poput, kako autor tvrdi, atomizma Leukipa i Demokrita u antici, no ovo bismo
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pitanje o materijalizmu ipak morali ostaviti otvorenim, odnosno vidjeti koliko
se temeljno razlikuju starovjekovna i novovjekovna shvacanja pojma materije).

»Ako je u Grka prijelaz na motiv stvaranja neko¢ zapoceo u Anaksa-
gorinu ulenju o nousu, koji u materiju, kad joj je dodan, uvodi kre-
tanje i red; ako su tamo ucenja o materiji koja kreée samu sebe i koja
je unutarnje oZivljena time zamijenjena novom mislju svijeta - sad je
u Novom vijeku obrnuto pojam stvaranja, u novom smislu creatio ex
nihilo, onaj koji materiji vra¢a samostalnost i vlastitu silu!” (str. 59)

Ve¢ od Williama iz Ockhama i njegovih ucenika s Pariskoga sveucilista,
govori se kako je ,knjiga prirode napisana matematickim slovima” Naime, u
razdoblju prijelaza iz srednjega vijeka u novi, odnosno s usponom humanizma
i renesanse, filozofi prirode govorit ¢e sve vise o jedinstvu suprotnosti u smislu
bozanskog nacina stvaranja u vidu harmonije svega stvorenoga (poznati nauk
Nikole Kuzanskoga o coincidentia oppositorum u Bogu, dok se metoda dolaska
do onoga apsolutno jedinstvenoga i nedjeljivoga ogleda u znaju¢em neznanju,
odnosno kako je to formulirao sim Kuzanski, docta ignorantia). Taj Ce tijek mi-
saona truda, preko Leibnizova ,najboljega od svih mogucih svjetova’, imati i
svoje nastavljanje sve do u 19. stoljece.

» U svemu kona¢nom pokazati tu kona¢nost i umom traZiti njezino
upotpunjenje’ - nije li ta zadaéa Hegelovoj dijalektici postavljena iz
istog duha koji je neko¢ tjerao Nikolu Kuzanskog? [...] Stoga ¢ovjek
koji hoée k Bogu mora Zivjeti u svijetu tih suprotnosti, mora u njemu
djelovati, mora uditi spoznavati ga i shvacati u njegovim rascjepima.”
(str. 50)

Drugi veliki metafizicki problem iz povijesti filozofije koji Heimsoeth
uzima u raspravu jest onaj o relaciji beskona¢nosti i kona¢nosti kao sljede¢em
izrazu prethodno analiziranoga fenomena metafizickoga dualizma u umskom
misljenju. Na tom se problemu ujedno pokazuje i sav prijedeni put misljenja
od antike do kraja srednjega vijeka, kada se i na tom podrudju ogleda stanoviti
razvitak. Naime, u antici je gotovo uvijek bilo rijeci, izuzimajudi svakako Ana-
ksimandra i njegov nauk o apeiron, o prednosti onoga kona¢noga koje zapravo
i predstavlja uvjet moguénosti za apsolutnu savrsenost (za $to je jos uvijek naj-
zorniji primjer Parmenidova dobro zaokruZena kugla simptomati¢na za grcko
shvacanje svijeta za koje je kozmos shvacen samo kao ono ogranic¢eno), dok je
beskonacnost, prije shvacena kao nedostatak, manjak bitka ili kao puka moguc¢-
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nost, primjereno vrednovana spram vlastite biti tek krajem srednjega vijeka i
pocetkom onoga novoga doba u povijesti filozofjje.

»Ono §to graditeljstvo Grka i njihov ornament, ono $to plastika nji-
hova politeizma s njegovom odbojnoséu spram svega neoformlje-
no-golemog ili rasplinuto-jednog posvuda daju osjetiti, to formulira
filozofija utvrdujuéi da je savr$eno ono $to je oformljeno-zatvoreno,
ono §to je svagda ograni¢eno. Ono bezgrani¢no je neodredeno, nesi-
gurno, poput kaosa, kojemu nedostaju mjera i forme. [...] Tu je posve
udaljena misao da naprotiv pojam, kao samo kona¢no ograni¢avajuée
misljenje, zaostaje za bitkom, kao onim beskona¢nim?”(str. 75-76)

Obrat se dogada koncem staroga vijeka kada se misao o beskona¢nome,
pozivajudi se na naucavanje Melisa o prostornoj beskonacnosti i na ono Pla-
tonovo nadvremeno, nadprostorno i naprosto nadbitkovno Dobro, pocinje sve
jasnije formirati u filozofiji Filona Aleksandrijskoga i novoplatonizma, ali sada
taj pojam ne oznacava puku prostornost materije, nego se misli na beskonac¢nost
iskonskoga principa glede njegove savrsenosti i odrijesenosti od svakoga nedo-
statka. To svekoliko obilje bastine antickoga misljenja preuzet ¢e kr§canstvo koje
¢e takve beskonacne atribute savr§enosti i vje¢nosti pridodati simom Bogu, iako
ne bez teskih razdoblja prijepora. Poglavito je Origen, kao Grk posve uronjen
u anticko shvacanje svijeta, Covjeka i boZzanstva, pruzao Zestok otpor vezanju
beskonacnosti uz pojam Boga i tako nastavljao tradiciju antickoga u¢enja o ko-
nac¢nosti (finitizam). Takvom se ograni¢avanju bozanske svemodi eksplicitno i za
kasnije kr§¢ansko misljenje mjerodavno odupro Augustin, $to je u kasnijoj filo-
zofiji ostalo trajno prihvatljivo, iako konac¢nost svijeta jo$ zadugo nije dovedena
u pitanje (sve do renesansnih filozofija Kuzanskoga i Bruna), no sada tumacena,
u potpunoj razlici spram antickoga razumijevanja pojma konacnosti, kao nesto
potpuno negativno i prepuno nedostataka.

»0d tada se vi$e nije s uspjehom prigovaralo potpunoj beskonac¢nosti
bozanskog bitka (iako se borba oko novog pojma beskona¢nosti, oko
obrane i opovrgavanja anti¢kog izjednacenja savr$enosti i ogranic¢eno-
sti nastavlja i do renesansne filozofije, do Campanelle i drugih). [...]
Pozitivni pojam vrijednosti nekog tako reéi zatvorenog beskona¢nog,
koje je zbiljski, a ne samo mogude, dakle aktualno, a ne samo potenci-
jalno infinitno, nalazi se posvuda u osnovi sveg misljenja o apsolutno-
me od kraja Starog vijeka, u Srednjem kao i u Novom vijeku?” (str. 83)



HEINZ HEIMSOETH: SEST VELIKIH TEMA ZAPADNJACKE METAFIZIKE I KRA] SREDNJEGA VIJEKA

I na tre¢em problemu u Heimsoethovu probiru vidi se nacelno zajednis-
tvo misljenja s kraja srednjega i pocetka novoga vijeka, u radikalnom raskoraku
s misljenjem klasicne grcke filozofije, a taj je problem onaj bitka duse i njena
odnosa prema vanjskoj prirodi. Iako je i tu zacetnik novoga pravca misljenja
Descartes, on tek gradi na temeljima postavljenima u krsc¢anskoj filozofiji, prije
svega onoj Augustina (upravo zato nazivanim i prvim modernim ¢ovjekom),
ali i u vrijeme razgradnje monumentalnih skolasti¢kih sustava u 15. stoljecu.
U antickom je misljenju dusa ponajprije razumljena kao prirodno tvarno bice
sacinjeno od najrafiniranijih i najsuptilnijih tvari poput vode, zraka ili vatre, od-
nosno kao svojevrsni prirodni objekt koji je Zivotan i djelatan u okviru kozmosa
ili svijeta (nauk hilozoizma o materiji proZetoj dusevnim ili svjesnim silama).
Istaknuli bismo svakako Platonovo naucavanje o dusi, blisko mistickoj struji or-
fika, koje u njoj vidi posredujucu formu izmedu zbiljskog i vje¢nog svijeta ideja
te propadljivoga svijeta materije, kao i ucenje Aristotelovo o dusi kao prvoj en-
telehiji, odnosno principu zbiljnosti, Zivotnosti i svrhovitosti tijela. Taj je filozo-
fijski put zapravo put radanja svijesti duse o samoj sebi, odnosno proces pojave
subjektivnosti.

»Upravo to da dusa zna za sebe, da ‘prati samu sebe) ¢ini okret mogu-
¢im i odvaja je od vezanosti uz tijelo i materiju. Ono vise i svojstveno
duse jest ono unutarnje, u kojemu mi znamo o sebi samima. U toj
svojoj jezgri ljudska dusa je vlastita djelatnost, shva¢anje svega drugog,
pa i vlastitih sadrZaja, koji su joj posredovani ili osjetilima ili drukéije”
(str. 113)

S pojavom krsc¢anskoga misljenja i njegova nauka o stvaranju svijeta, a
ne vise o proizvodenju, gdje je kruna stvaranja sad postao ¢ovjek, dogada se re-
volucija u poimanju du$evnosti uopce, a one ¢ovjekove naprosto. Sada dusa vise
nije tek jedna od tvorbi unutar prirodnoga svijeta nesigurne egzistencije, nego je
upravo ono osobno, svjesno i samosvjesno bice koje ne ovisi o svome harmonic-
nome polozaju u kozmosu i ¢ija je egzistencija neupitna (upravo zbog uvjereno-
sti u postojanje duse kroz vlastitu djelatnost sumnjanja). Dusa se pocinje mjeriti
po vrijednosnoj skali na nacin da se gleda kako se postavlja spram simoga duha
koji je i sam osoba, odnosno osobni Bog kojemu je krajnja svrha takvu vrijed-
nu dusu kao sliku simoga sebe spasiti i sacuvati od propasti (takav pojam duse
najvisi izraz pronalazi u Leibnizovu pojmu monade). Upravo stoga primat zado-
biva etika, ne vise fizika i biologija (¢iji je dio psihologija), kao nacini filozofijske
spoznaje onoga kozmickoga, a nanovo se u svoj ostrini javlja naizgled nerjesivi
problem odnosa i nacina povezanosti duse i tijela u sklopu ¢ega se ponovno budi
i ona od svih filozofijskih sumnji najtrajnija, naime ona dualizma (koju je nauk
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Tome Akvinskoga o jedinstvu supstancijalne forme tek naizgled stavio izvan fo-
kusa misljenja, a u Descartesovim potpuno odvojenim supstancijama misljenja i
proteznosti doZivjela najradikalniji izraz).

Heimsoeth nastavlja dalje s opisivanjem Cetvrtoga metafizickoga pro-
blema koje se ocituje u naizglednoj dihotomiji onoga bitka §to je stalan, nepro-
mjenjiv i ¢vrst, nasuprot empirijskom iskustvu bivanja koje se ¢ini propadljivim,
rastvarajuc¢im, nastajuc¢im i nestaju¢im itd., a problem nastaje kada se takvo sva-
kodnevno iskustvo pokusa uciniti metafizickom spoznajom prvoga reda. Naime,
interes uma, kantovski re¢eno, uvijek ¢e biti na strani onoga bitkovnoga, odno-
sno uvijek ¢e um i razum odlu¢no zahtijevati ¢vrste pojmovne oslonce kako bi
uopce mogli ograniciti (dati definiciju) svakodnevnim iskustvenim fenomeni-
ma.

»Ono §to tede za spoznaju je neuhvatljivo; njezin je interes da posvu-
da nade ¢vrste polazne to¢ke, da nade ono stalno nasuprot bivanju ili
¢ak u samom bivanju. Mi$ljenje svih vremena traZi supstanciju u tom
smislu, ono postojano koje se moZe ob-uhvatiti 1 koje ne ishlapljuje u
zahvadajucoj ruci onog ratio. Stvarno bivanje, nastajanje bitka iz ni-
ega ili nestajanje bitka u ni¢emu, iako osjetilnom iskustvu prividno
poznato, razumu Ce se ¢initi nezamislivim.” (str. 151)

Heimsoeth razmatranje ovoga problema zapocinje, naravno, pregledom
njegova nastanka u razdoblju grcke filozofije koja je otpocetka upoznata s fe-
nomenom propadljivosti onoga bivaju¢ega. Upravo zato dusu oni stari odlu¢no
smjestaju u bitak svega postojecega, kako bi, na taj nacin, objasnili pokrenutost
i Zivotnost svega opstojecega (ponajprije, zvjezdano nebo). Ne treba izgubiti iz
vida ni to da je ve¢ u pitagorovskoj tablici metafizi¢ki suprotstavljenih princi-
pa kretanje stavljeno u istu negativnost kao lose i bezgrani¢no, dok se Heraklit
i po ovom pitanju ponovno izdvaja iz cjeline zajednickoga grékoga misljenja
svojstvenoga ostalim filozofima. Grcka je filozofija opetovano slijedila Parme-
nida, pa i u prihvacanju njegovoga apsolutnoga zahtjeva za savr$enim i vje¢nim
nepromjenjivostima, §to je jedino prihvatljivo zahtjevima uma, zato $to je kod
Parmenida rije¢ o ne¢emu ,,$to nije nastalo i nije prolazno, ne¢emu $to ni u sa-
mom sebi vi$e ne trpi nikakvo kretanje ni promjenu” (str. 153). Obrat se iznova
dogada s nastajanjem kr$¢anstva i promjenama koje takav ¢in nosi sa sobom
za misljenje. Dok je Aristotelov prvi nepokrenuti pokreta¢ apsolutno miran i
pokrece svijet tek kao nesto $to je ljubljeno, kod krs¢anskih mislitelja dogada
se osporavanje anticke stati¢ne slike svijeta jer kr§c¢anstvo predocuje Boga kao
apsolutno savrs$eno bice koje nadvisuje sav stvoreni bitak. Bog vise nije shvacen,
kao u gr¢koj filozofiji, na nadin savr§eno mirujuéega bica, vje¢ne ideje dobra ili



HEINZ HEIMSOETH: SEST VELIKIH TEMA ZAPADNJACKE METAFIZIKE I KRA] SREDNJEGA VIJEKA

pak kao sama nepokrenuta savrsenost, nego kao djelujuca i Ziva snaga koja stva-
ra svijet i brine o svemu stvorenome.

»A kr$éanski stvoritelj svijeta upravo kao neiscrpna Zivotnost, kao
djelujucéa svemod, stoji prije i iznad sveg bitka. Kretanje (ako ne i na-
stajanje i nestajanje, odnosno vremenita promjena) ovdje je kretanje
u onom nepodijeljenom jednom, koje je slobodno od materije, dakle
kretanje na strani principa, vje¢no nepromjenljivog boZanstva koje ne
potrebuje nidtal” (str. 158)

U etici se pak dogada obrat od antickoga ideala mjere u osjecajima u
potpuno prepustanje bezgrani¢noj i neizmjernoj ljubavi kojom se postiZe vje¢ni
zivot i spasenje duse, dok je zahtjev za apsolutno djelatnim bozanstvom doveo
do Augustinova nauka o beskona¢no ponavljanom ¢inu stvaranja u svakom, pa
i najmanjem, odsjecku vremena. Taj ¢e nauk o beskona¢nom stvaranju biti pri-
hvacen i u srednjem vijeku, pa i kasnije kod Descartesa i Leibniza koji ¢e izrazito
postulirati tezu dijametralno suprotnu onoj antickoj — naime, tezu o tome kako
je bitak tek produkt Zivotnosti u ¢inu stvaranja, a ne vise vjecni i nepromjenjivi
princip svega sto uopce jest. Heimsoeth u klasi¢cnom njemackom idealizmu, oso-
bito u Fichteovoj filozofiji, vidi i apsolutni trijumf principa Zivoga bivanja nad
kruto$¢u antickoga bitka. S time ujedno povezano, za buduca je stoljeca mje-
rodavno nastupilo i promisljanje o naravi sime povijesti koja je sada smijenila
prirodu kao jedinu duhu primjerenu pozornicu i tako postala domena njegove
samoobjave.

Glede petoga problema iz Heimsoethova izbora kompleksnih sklopova
iz povijesti misljenja, koji se sastoji od istrazivanja naravi individuuma, bitno je
napomenuti kako i na njegovu primjeru autor vidi radikalni raskorak izmedu
misljenja antike i kasnijega srednjega vijeka (poglavito u sukobu oko univer-
zalija izmedu realizma i nominalizma), od ¢ega je novovjekovna filozofija tek
nuzna i logi¢na posljedica, poglavito Leibnizova filozofija monadologije. Objas-
njavajudi taj proces, Heimsoeth se dotice problematike prosvjetiteljstva i njegove
filozofije, rekli bismo pukoga, razuma. Tome se suprotstavlja Jacobi dajudi pr-
venstvo herojskom i uzorito-¢udorednom Zzivotu povijesnih velikana pred zna-
njem apstraktnosti onoga opcéega poput moralnih zakona, potom ¢itav filozofij-
sko-knjizevni pokret Sturm und Drang sa svojim najistaknutijim predstavnicima
(Goethe, Schiller, Schlegel, Hamann, Herder, Humboldt, Schleiermacher itd.),
a navlastito i sém Fichte svojim postavljanjem individuuma kao svega smisla i
vrijednosti koje jedan Zivot moZe imati.
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»lako se i on sam Zestoko okrece protiv tendencije prema pretjeranom
vrednovanju opéeg koje se nalazi u svakoj filozoflji pukog razuma, a
kojoj je doba prosvjetiteljstva tako bez zadrske popustilo. Izolirani ra-
zum u svojoj je biti neprijatelj individualnosti; on smjera na rastakanje
svih posebnosti u opée, koje je njemu jedino pojmovno shvatljivo! U
odnosu spram individualnosti pojam razuma uvijek zakazuje, a pot-
puno shvaéen individuum jednako mu je nezamisliv kao i drveno Ze-
ljezo” (str. 219)

Naime, dok je za anti¢ko misljenje uvijek mjerodavno, ili makar mjero-
davnije, ono opce i univerzalno od individualnoga i pojedina¢noga, dotle je za
kasnije razdoblje, obiljezeno krs¢anskim svjetonazorom, pojedina¢no ono koje
ima primat na metafizickoj hijerarhijskoj ljestvici, iako jo§ i kod Tome Akvinsko-
ga pojedina¢nost u razumu i volji oznacava odredeni oblik nesavr§enosti. He-
imsoeth taj problem individuuma pojasnjava uzimajuci karakteristi¢ne pravce
misljenja u antici, ponajprije Parmenidovo sve-jedinstvo i Platonove ideje pro-
matrane kao inteligibilne vrste i rodove u onom pojavno-pojedina¢nom. Jedino
§to se moze primijetiti da se ne uklapa u Platonov sustav jest dusa koja je indi-
vidualna, iako joj Platon odrice svaku mogu¢nost nadvisivanja opcCenitosti ideja
koje dusa moze samo zreti, $to Heimsoeth objasnjava Platonovim preuzimanjem
odredenih religiozno-misterijskih sklopova misljenja. Iz te anticke misaonosti
ne izlazi ni Aristotel svojim postavljanjem onoga $to naziva t6d¢ Tt, kao bica i
supstancije, ali tek kao osjetilne polazne tocke u razmatranju i spoznajnim stup-
njevima (spoznaja, naime, moze shvatiti samo i jedino ono op¢e, tj. formu). Po-
zitivno vrjednovanje individualnosti zapocinje tek u helenizmu sa stoicima, a
poglavito s Plotinom i novoplatonskim naukom o individualnoj ljudskoj dusi, no
koja se putem emanacije izdvaja iz opcenitosti onoga Jednoga.

»Bez daljnjega je jasno da je taj poredak vrijednosti u pojmu bitka sta-
rih u suprotnosti sa Zivotnim stajali$tem kr$¢anstva. Ovdje je ono bit-
no osoba. Duhovni svijet, o kojemu je ono osjetilno vremenito ovisno
i na kojem je utemeljeno, ovdje se viSe ne prikazuje kao carstvo opéih
idealnih bitnosti sa zakonskom snagom onog nuzno tipi¢nog nasuprot
slu¢ajnosti materijalnog, nego kao raznolikost dusevno subjektivnih
egzistencija, koje u vremenu i u vje¢nosti zbiljski dalje postoje kao isti
individuumi! Ovdje cijela misao svijeta proizlazi iz principa besmrtne
duse (uz princip boZanskoga stvoritelja). Individuum se nalazi u jezgri
bitka.” (str. 198)

Sesti, ujedno i posljednji, problem d&ji pregled Heimsoeth donosi onaj
je o odnosu i napetosti izmedu razuma i volje. Taj se odnos u povijesti filozofije
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pokazuje kao visestruko problematican i uvijek iznova kao nerazrijesen aktuali-
ziran. Heimsoeth tu primjecuje kako je u povijesti naglagavanje primata razuma
i mi$ljenja uvijek bilo povezivano s pojmom mirujucega i krutoga bitka, dok je
stavljanje naglaska na dusevnost i s njom povezanu volju Cesto rezultiralo ak-
centiranjem Zivotnosti onoga dusevnoga. Prema autoru, temeljna i odredujuca
karakteristika grcke filozofije bila je bezuvjetna prevlast onoga intelektualnoga
u spoznaji naustrb volje i duse, a mjerodavan za taj nacin misljenja bio je Sokrat
svojim naukom o tome kako su objekti volje morali isprva biti promisljeni u in-
telektu, pa se tako spoznaja pokazuje klju¢nom ¢ak i u steri morala. Konzekven-
ca takvoga etickoga intelektualizma jest i tvrdnja kako je svaki zao ¢in tek nuzni
produkt krivoga znanja o tome §to dobro uistinu jest. Od toga se puta misljenja
u bitnome ne odmice ni sam Aristotel svojim etickim ucenjem.

»Bogovi su uzdignuti nad praksu, pa ¢ak i nad sve kreposti volje - oni
Zive u ¢istom posjedovanju spoznaje. Spoznaja nije samo pretpostavka
i potpuno odredujuéi temelj svega drugog, nego je i zadnji cilj, najvise
dobro! Ne samo da se krepost gradi na znanju, nego su najvise od svih
kreposti upravo same kreposti znanja, naime one dijanoeti¢ke, kako ih
Aristotelova etika stavlja nasuprot puko eti¢kima.” (str. 231)

Takvo misljenje biva radikalno uzdrmano nastupom krscanske epohe.
Naravno da kasnoanticki filozofi u velikoj mjeri ostaju pod utjecajem klasi¢ne
grcke filozofije glede primata intelekta nad voljom, ali odlu¢ujudi zaokret donio
je jo$ jednom Augustin (na kojega Ce se kasnije nastavljati Eriugena, Anzelmo
Canterburyjski i Abelard), uranjajuéi u tradiciju crkvenih otaca za koje grijeh
nije u materiji, nego u ¢inu slobodne volje koja se odvraca od Boga, iako zadugo
opstaje ideal blaZzenoga gledanja Boga u vje¢nosti na nacin teoretiziranja Plato-
novih ideja i Aristotelova uma (na vrhuncu iznova u visokoj skolastici Alberta
i Tome Akvinskoga, kojoj ¢e se ponovno suprotstaviti naucavanje viktorinaca,
sljedbenika Huga od sv. Viktora, i franjevacka $kola s ucenjima Bonaventure,
Dunsa Skota i Williama iz Ockhama). Naime, s obzirom na sredi$nju vaznost
isto¢noga grijeha, krsc¢anski filozofi ne mogu prihvatiti tvrdnju kako su zli ljudi
zli zbog nedostatka spoznaje i nedobrovoljno. Upravo suprotno, zli su ljudi zli
potpuno uz pristanak vlastite volje, ¢ak iako ¢esto znaju i imaju spoznaju o tome
$to bi bilo moralno udiniti. Zato je za kr§canstvo volja ta koja postaje temeljni
princip svijeta cudorednosti, ali i duhovnosti uopce.

Proces pomaljanja primata volje esto e biti zaustavljano novim prodo-
rima intelektualizma, osobito u Spinoze, ali trijumfalan zavrsetak imat ¢e, nakon
velikih sustava promisljanja o volji kod Kanta, Fichtea i Schellinga, paradoksalno
s obzirom na metafizicko-religiozne korijene toga ucenja i na Schopenhauero-
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vo postuliranje volje kao temelja vlastite pesimisti¢ne filozofije, upravo u Nietz-
scheu. No vracajudi se samim pocetcima toga procesa na pocetku skolastickoga
razdoblja, bitno je napomenuti kako je filozofijska usporedba koja se tada upo-
trebljavala rjecito govorila o odnosu volje i razuma - naime, volja je kao gospo-
dar koji pred sobom ima razum kao slugu koji nosi baklju i osvjetljava mu put,
no odluku o tome kojim ¢e se smjerom sluga kretati ipak donosi gospodar. Bozji
zakoni stvar su bozanske volje koja svoje zahtjeve namece volji svih stvorenja,
bez ikakve iznimke. Za kr§¢anstvo grijeh postaje neposlusnost, a ne neznanje.
Nuzna konzekvenca toga je i zahtjev za aktivnom djelatno$céu u svijetu, a ne vise
pasivnim promatranjem duhovnoga carstva ideja i kontemplacijom.

»Sam Bog je volja i ¢in. [...] Bog ne ostaje u tihom mirovanju ne-
pokretnoga gledanja, nego je djelatnim ¢inima volje i vodenja, zapo-
vijedanja i objavljivanja, ljubavi i milosti neprestance u odnosu spram
promjenljivog svijeta stvorenja. Bog je svemogudi i sve-djelatni gospo-
dar svijeta, a ne samo njegov tihi uzor i daleki ideal koji u sebi miruje.”
(str. 233)

Nakon ovoga saZetoga prikaza Heimsoethovih analiza $est klju¢nih me-
tafizickih problema, zaklju¢no bismo tek napomenuli da je knjiga Heinza Heim-
soetha Sest velikih tema zapadnjacke metafizike i kraj Srednjega vijeka iznimno
vrijedan doprinos povijesno-filozofijskoj literaturi takve vrste uopce, a prijevod
njegove knjige na hrvatski jezik poglavito, imajudi u vidu, prije svega, Cinjeni-
cu da takvih djela kod nas jo$ uvijek u nekoj znacajnijoj mjeri nedostaje. Rije¢
je o problematski pisanom djelu, koje u svijetu dobar niz desetljeca vec sluzi
kao standardni filozofijski priru¢nik, iako pisanom nimalo strogim znanstve-
nim stilom i pomalo neprimjerenom skokovitom nacinu vodenja ditatelja od
misli jednoga velikana povijesti filozofije do sasvim drukcijega konteksta nekoga
drugoga. Ipak, put je to dopusten takvim autoritetima i poznavateljima povijesti
filozofije kakav je to Heimsoeth jer na tome valja graditi i o¢ekivanje da ¢e Heim-
soethov ¢itatelj pokloniti povjerenje autoru i biti uvjeren da ¢e ga on na siguran
nacin voditi kroz kompleksne i naizgled bezizlazne labirinte povijesti misljenja,
a na kraju toga napornoga putovanja dovesti do misaone ¢istine u kojoj se napo-
sljetku ipak dade razaznavati.



>

,Putovi duha nisu tako ravni kao
sto se to rado pojednostavljujuci
misli; neusporedivo bogato djelo
njegova tkiva mozZe se nadati
razumjeti samo onaj tko najprije
slijedi pojedinacne niti na njihovim
posebnim putovima.”
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