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Tr1 koncepta zZenskog bivanja u pripovijetkama

Nikole Lopicica

1. SOCIJALNA KNJIZEVNOST
I CRNOGORSKA PRIPOVJEDNA PROZA

Socijalna knjizevnost, kao pokret posebno
usmjeren na drustveni kontekst, javila se dvadesetih
i tridesetih godina 20. stoljeca proizlazeci iz klasnih
previranja nadolazeéeg kapitalizma i s jasnim ciljem
— ne samo da oslika drustvenu stvarnost, nego i da
bude angazirana u njezinom mijenjanju. Filozofsku
osnovu poetike ovoga knjizevnog razdoblja ¢inio je
dijalekticki materijalizam i marksisticki pogled na
drustvo, a njegovo polaziste bilo je opredjeljenje za
proletersku revoluciju kao historijsku nuznost i je-
dini nacin razrjeSenja proturjecnosti suvremenog
kapitalizma (Dereti¢, 2001). Unutar ruske i drugih
sovjetskih knjizevnosti naziva se socijalisticki reali-
zam, dok za preostali dio istocnoeuropskih knji-
zevnosti Flaker (2011) predlaze naziv socijalno
angazirana knjizevnost jer oznacava drustvene funk-
cije knjizevnosti i istiCe razliCite stilske grupacije iz
tog opusa.

Formiran u okrilju Komunisticke partije Jugo-
slavije, pokret socijalne literature i poetike zasno-
vane na realizmu i ideji druStvene angaziranosti, i na
balkanskim prostorima korespondira s tadasnjim
druStvenim previranjima i nastojanjem da se sva
raspoloziva sredstva, pa i umjetnost, stave u funkciju
borbe protiv nadolazec’eg kapitalizma i njegovog
deformlra]uceg i razarajuceg utjecaja na Covjeka, ali
je istovremeno i prlprerna za borbu protiv fasizma,
za oslobodilacki rat i revoluciju (Kalezi¢, 1999). U
nastojanju da utemelji teorijska polazista socijalne
literature, Lasi¢ istice da se u njenom okrilju knji-
zevnost promatra kao ideologija u kojoj se ogledaju
ekonomski 1 drustveni procesi, da je ,svjesno
ekskluzivna i beskompromisna: svako odstupanje od
proleterske ekskluzivnosti i zatvaranje u formalnu i
tematsku 'objektivnost' ili u 'formalisticka' eksperi-
mentiranja jest izdaja pravog proleterskog angaz-
mana“ (Lasi¢, 1970: 72, 73).

Stoga je opcCe programsko opredjeljenje ovog
razdoblja bilo da se stvaralacka individualnost,
talent i inspiracija stave u drugi plan, a angaziranost
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istakne kao najvaznija funkcija umjetnosti. Ipak,
jedan broj pripadnika tog pokreta nije prihvacao
navedeni stav, smatrajuci da sustina umjetnosti treba
ostati nepromijenjena bez obzira na njenu trenutnu
svrhu, §to se odrazilo u kultnom ,,sukobu na knji-
zevnoj ljevici“.! Krleza, koji je svojim opredjelje-
njem za slobodu umjetnosti, zajedno s ,,peCatovci-
ma“? bio u sredi$tu navedenih zbivanja, istice
neukrotivu i nepredvidivu sustinu umjetnosti, umjet-
nic¢ke inspiracije i otkrivanja Zivotnih istina, kojom
najcesée nije moguce upravljati:
Zivotne istinitosti otkrivaju se u uzbudenjima koja
nisu isklju¢ivo razumne prirode, a umjetnicke istine
naviru vise iz primozga, iz mutnih strasti i tjelesnih
tajni, vrlo Eesto iz neCistih nagona i suludih slutnja, a

gotovo uvijek protu razlozno, prkosno i elementarno
kao vruéica. (Krleza, 1966: 70)

Karakteristika vremena u kojem se ovaj knji-
zevni period iznjedrio ,,bila je spontana gotovo
eruptlvna pOJava klasne svijesti i revolucionarnog
usmjeravanja razvitka, pra¢ena fenomenom pod-
svijesti, psihoanalizom, automatskim tekstovima,
dekadencijom, s druge strane” (Ponovi¢, u Vujacic,
1978: 42) utemeljenim u okviru nadrealizma koji se
formirao u Francuskoj, paralelno sa socijalnom knji-
zevnoS§cu. Stvaraoci okupljeni oko ovog pravca dali
su podrsku istoj revolucionarnoj snazi kao i oni koji
su pripadali socijalnoj knjizevnosti — radnickom
pokretu, pretendiraju¢i na socijalni revolucionarni
angazman (Lasi¢, 1970). Upravo razumijevanje
funkcije knjizevnosti bilo je srediSte njihovog
sukoba na jugoslavenskom prostoru — nadrealisti
nisu prihvacali ideju da se poezija stavi u sluzbu

' Sukob na knjizevnoj ljevici odvijao se unutar revo-
lucionarnoga radnickog pokreta koji je u 1930-im godinama i
kasnije bio jedini pokret u Jugoslaviji s opcejugoslavenskim
karakterom i koji je, upravo zbog toga, 1941. godine mogao
pokrenuti narodnooslobodilacku borbu jugoslavenskih naroda
(Lasi¢, 1970: 70).

2 Kada je Miroslav Krleza 1939. godine osnovao ¢aso-
pis Pecat, uz njega su stali Marko Risti¢, Oskar Davico, Milan
Dedinac i Vaso Bogdanov.



revolucije, smatraju¢i to izdajom poetskog Cina,
isticu¢i inkompatibilnost poezije (neograni¢enog
trazenja u apsolutnom duhu) i historijske potrebe
trenutka, tj. proleterskog Citatelja (Risti¢, 1929). U
okrilju nadrealizma stvaraoci su izrazili otpor prema
mnogim umjetnickim konvencijama, $to je na bal-
kanskim prostorima znacilo napustanje estetizma i
nastojanje da korjenite promjene na polju knjizev-
nosti korespondiraju s drustvenom revolucijom i
budu joj od pomo¢i (Dereti¢, 2001). To ukazuje na
tendencije prelaza na angaziranu knjizevnost, §to se
s pojedinim pripadnicima ovog pokreta, na kraju, i
dogodilo.

Pokret socijalne literature utjecao je, makar i
posredno, na nadrealiste, pa i Krlezu, da polemi-
ziraju¢i sa sljedbenicima poetike na kojoj se zasni-
vala socijalna knjizevnost, napisu neka od svojih
najboljih djela (Kalezi¢, 1999). Krleza je upravo
svojim knjizevnim ostvarenjima, medu kojima je i
roman Povratak Filipa Latinovica, stao u obranu
autonomije umjetnosti (Vojinovié, 2005).

U Crnoj Gori socijalna knjizevnost pojavila se u
periodu konsolidacije crnogorskog drustva u okvi-
rima nove drzave u kojoj bi se ,,jednaka prava njenih
konstituenata u politickoj, ekonomskoj i kulturnoj
sferi“ (Radonji¢, 2010: 146) morala podrazu-
mijevati, pa ¢ak i onih ¢ijeg imena u njenom nazivu
nije bilo. Dakle, u izmijenjenim okolnostima zajed-
niStva u novoj drzavi, $to bi podrazumijevalo medu-
sobnu podrsku i pomoé¢, ocekivano je bilo da se
uvjeti Zivota poboljSaju i unaprijede, no u maloj
Crnoj Gori udaljenoj od administrativnog centra
nove drzave, oni su realno postali kompleksniji i za
obi¢nog ¢ovjeka kompliciraniji i tezi. Sve §to je tije-
kom prvih deset godina uradeno na njenom
ekonomskom oporavku i razvoju u Kraljevini Srba,
Hrvata i Slovenaca, nije moglo ublaziti klju¢ne eko-
nomske i druge zivotne probleme, a kamoli ih
rijesiti® (Andrijasevi¢, 2016).

Novi pokret u knjiZevnosti slijedio je europska
knjizevna kretanja nose¢i odredene specificnosti
podneblja u kojem je nastajao. U djelima koja je
producirao uocljiva je snazna potreba stvaralaca da
se tadasnji druStveni kontekst, njegov utjecaj na
Covjeka, a posebno zivot obi¢nih ljudi, seljaka i
zemljoradnika kojima zemlja i imanje predstavljaju
svekoliki zivotni oslonac, a koje vrtlozi novog po-
retka prijete ugroziti, umjetnicki zabiljezi, objelo-
dani 1 kriticki predstavi.

Knjizevnost sa socijalnim sadrzajem, koju odli-
kuje realisti¢nost, racionalizam i revolucionarnost
(Pejovi¢, 1971) stvarala je mlada generacija crno-

3 Tijekom rata Crnogorci su ostali bez stoke, a zatim i bez
kruha, jer je posna zemlja slabo radala, pa je 1918. godine u Crnoj
Gori, po sluzbenoj statistici, bilo 150.000 ljudi bez ikakvih
sredstava za zivot, a 1921. godine evidentirano je 7000 obitelji
koje gladuju (Andrijasevi¢, 2016).
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gorskih intelektualaca $kolovanih izvan Crne Gore,*
¢ija se slicnost vise ogledala u njihovoj knjizevnoj i
kulturnoj orijentaciji, a manje u ideoloskoj i poli-
tickoj djelatnosti (Vujaci¢, 1981). To su bili obra-
zovani ljudi ¢iji se pogled, misao i komponiranje
pripovijetke nije mnogo razlikovalo od onog Sto se
tada smatrano modernim, a odredenu arhaic¢nost pri-
povjedackoj prozi tog vremena dao je upravo jezik —
bogat, narodni izraz, s naglaSenim razlikama
lokalnih dijalekata u pojedinim podru¢jima i
plemenima (Vukovi¢, 1973). Zahvaljujuéi njima, u
crnogorskoj knjizevnosti razvile su se postojece i
pojavile nove knjizevne forme — suvremena pjesma,
razvijenija pripovijetka i prvi roman, $to znaci da su,
u recentnim okolnostima, bez obzira na kasniji
(nepravedno) suzdrZzan odnos prema znacajnom
dijelu  knjizevne produkcije tog razdoblja,
umnogome doprinijeli njenom svekolikom napretku
(Lali¢, u Vujaci¢, 1978).°

2. PRIPOVJEDAC NIKOLA LOPICIC®

U  navedenom  kontekstu, europskom,
balkanskom 1 crnogorskom, stvarao je Nikola
Lopici¢ (1909-1945), profesor knjizevnosti. Poceo

4 Mlada generacija crnogorskih pisaca pocela je suradnju s
cetinjskim Zapisima, u kojima je uzivala naklonost urednika Vida
Latkovi¢a i njegovih suradnika, no kako su smatrali da nisu
dovoljno ozbiljno shvaceni, oni osnivaju Razvrsje, vlastiti ¢aso-
pis za umjetnicki i socijalni Zivot, u kojem nastupaju sa svojim
stavovima prema knjizevnosti i njenim funkcijama. To su bili:
Janko Ponovi¢, Porde Lopi¢i¢, Nikola Lopic¢i¢, Dusan Purovié,
Risto Ratkovi¢, Radovan Zogovi¢, Milovan Dilas, Aleksandar
Leso Ivanovi¢, Mirko Banjevi¢, Puza Radovi¢ i dr. (Vujacié,
1981).

5 Zacetnici crnogorske pripovjedne proze zasnovane na
narodnoj knjizevnosti, epskoj pjesmi i anegdoti bili su Marko
Miljanov i Stefan Mitrov Ljubisa, stvaraoci posebnog dara i brit-
kog izraza u ¢ijim se djelima zrcali junastvo, ¢ast i hrabrost, ali i
moral i1 obicaji utemeljeni i uokvireni cvrstom tradicijom
(Cerovi¢, 2003). Crnogorska pripovjedna proza nastavila se
razvijati u vihoru dubokih drustvenih promjena, podrzana
doprinosom koji su dali i tzv. ,,izvanjci®, posveceni crnogorskom
kontekstu i njegovim specifi¢nostima — Sima Matavulj, Ljubomir
Nenadovi¢ i drugi. Osnivanjem knjizevnih casopisa, podrza-
vanjem mladih knjizevnih talenta i objavljivanjem prevedenih
djela svjetske knjizevnosti, oni su unaprijedili crnogorsku knji-
Zevnu scenu, ne samo svojim stvaralastvom, nego i podrskom
koju su dali knjizevnom zivotu u cjelini (Vukovi¢, 1973).

¢ Nikola Lopi¢i¢ roden je u Podgorici, a na Cetinju, gdje se
obitelj preselila nakon oceve smrti, zavrsio je osnovnu $kolu i
gimnaziju. Studij knjiZzevnosti i jezika zavrSio je u Beogradu.
Tijekom studija poceo je pisati, a na studentskim kruzocima
posebno se isticao svojim diskusijama o knjizevnosti. O tome
govori Dinka Denkovi¢ Brati¢, njegova kolegica iz studentskih
dana: ,,Znam da je bio mnogo omiljen medu nama. Govorio je
dijalektom svog kraja. Obozavao je svoju Crnu Goru na elemen-
taran, lirski nacin sa toliko nadahnute poezije* (u: Simonovic,
2020: 246, 247). Bio je profesor u Bijeljini, a zatim je sluzbovao
u Splitu i Sarajevu gdje ga je rat i zatekao, pa se vraca u Crnu
Goru, na Cetinje. Talijanska okupatorska vlast ponudila mu je
mjesto profesora u cetinjskoj gimnaziji, $to je on kategoricki



je pisati jo$ kao gimnazijalac, prvo poeziju, a kasnije
prikaze i pripovijetke.

Stvaralacki se razmahnuo po dolasku na studije u
Beograd, gdje ve¢ 1932. godine postaje istaknuti ¢lan
grupe mladih naprednih pisaca ljevicara iz Crne Gore,
koja ima zapazenog udjela u studentskom pokretu.
(Simonovi¢, 2020: 257)

Iako je stvaralastvo zapocCeo pjesmama, a nasta-
vio se razvijati kroz pisanje u aktualnim knjizevnim
Casopisima toga doba (Zapisi, Razvrsje) LopiCic je,
zapravo, bio zapazen, a zatim ostao prepoznatljiv
upravo po svojim pripovijetkama. Vec¢inu proznih
djela napisao je u vremenu izmedu dva svjetska rata,
a stvarao je i tijekom zatoCeniStva. Za prvu zbirku
pripovijetki Seljaci u izdanju Srpske knjizevne
zadruge, u Beogradu 1939. godine, Srpska akade-
mija nauka dodijelila mu je nagradu, no ta je odluka
opozvana prije nego §to je objelodanjena.’

Skolujuéi se na primjerima francuske i, donekle,
ruske pripovijetke, Lopi¢i¢ nastavlja pisati® kombi-
niraju¢i neposredno iskustvo i osobni dozivljaj s
onim §to je sluSao od seljaka iz zavicaja, bez previse
eksperimentiranja u izrazajnim moguénostima koje
bi bile samima sebi cilj, ali unoseéi u izrazajno-for-
malnu stranu svojih pripovijesti dovoljno suvreme-
nosti 1 slikovitosti (Ponovi¢, 1979). Lopiciceva
proza, natopljena lirikom, viSedimenzionalna i briz-
ljivo tkana (Milaci¢, 1965), doista je na samom
pocetku najavila neke drugacije pristupe u crno-
gorskoj meduratnoj knjizevnoumjetnickoj produk-
ciji. Lopici¢ time daje naznaku onog Sto ¢e, i s
knjizevnopovijesnog i s artistickog aspekta, odrediti
pojam socijalne literature u Crnoj Gori koja svojom
tematikom i drugim unutrasnjim elementima teksta
vrsi postupni zaokret u odnosu na postojecu knji-
zevnu tradiciju ublazavajuéi utjecaj epskoga duhov-
nog nasljeda na crnogorsku knjizevnu rije¢ (Voji-
novi¢, 2005).

Usmjeren na period rastakanja herojskog i ple-
menskog crnogorskog drustva, nestanka crnogorske
drzave i nadolazeceg kapitalizma — dakle, zivota
uvjetovanog novim drusStveno-ekonomskim okol-
nostima i previranjima, pa time i novim vrijed-
nostima, LopiCi¢ sagledava ubog, Cesto i nesretan
zivot crnogorskog seljaka, odreden siromastvom,
uvodedi ga, zajedno s generacijom pisaca knjizev-
nog pravca kojem je pripadao, u svoju prozu. U
vremenu izrazitijeg raslojavanja drustva, Citateljima
su predstavljeni i oni pripadnici crnogorskog pod-
neblja koji, u surovoj stvarnosti siromastva i bijede
u kojima izviru pohlepa, gramzivost, mrznja i suro-

odbio, zbog Cega je interniran prvo u logore u Albaniji, a zatim u
Italiji, gdje je proveo rat. Zivotni put zavrsio je, zajedno s bratom
Blazom, 1945. godine u zatvoru u Lepoglavi.

7 Opoziv odluke opravdan je komunisti¢kim angazmanom
Nikole Lopici¢a, o ¢emu govori knjizevnica Isidora Sekuli¢, kao
Clanica zirija (vidjeti u: Moja zemlja, 2006).
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vost, nastoje osigurati elementarne uvjete za
prezivljavanje (Cerovi¢, 2003) pa iz zivota u knji-
zevni narativ ulaze likovi za koje u knjizevnosti do
tada nije bilo mjesta — ,,zelenasi, tvrdice, siromasi-
patnici, (...) osioni ku¢iéi i bogati trgovci®
(Vukovi¢, 1973: 8).

Tako je osnovna tematika Lopici¢evih pripo-
vijetki crnogorsko selo i1 zivot u njemu, a njihova
motivska struktura, satkana od pojedinosti tog
ambijenta, metaforicki je zgusnuta u naslovima
zbirki — Seljaci, Na kamenu, Brazde u kamenu, Glad
i kamen. Asocijacije izazivane ovim naslovima
otkrivaju nizove motiva kojima autor opredmecuje
kompleksni, prirodni i drustveni kronotop u kojem
Zive njegovi junaci: posna zemlja, susna godina, losa
ljetina, glad, nezaposlenost, pecalba, sirotinja, tezak
rad i, kao posljedica svega, naruseni obiteljski
odnosi... NeuniStiva po svojoj esenciji, ljubav je,
usprkos svemu, jedan od vaznih motiva ovih pripo-
vijetki, iako je u Zivotu Lopicicevih likova , rijetka i
plaha* (Cerovi¢, 2003: 83).

U slikama koje nam LopiCi¢ svojim stvara-
lastvom prenosi sa¢uvani su trenuci njegova zavi-
¢aja,” ,,spoj Cudesne prirode i ¢udovi$nog siro-
mastva“ (Milaci¢, 1965: 13). IstiCuéi specificnosti
tog podneblja i spajajuci nove socijalrealisticke tez-
nje s tradicionalnim regionalizmom (Dereti¢, 2001),
on je zasao duboko u njihovu sustinu te umjetnicki
uobli¢io i predstavio pojedinacna zbivanja u njemu
(Radovi¢, 2002).

U Lopicicevoj prozi prisutna je i prepoznatljiva
jasna emocija prema zaviaju — iskrena tuga i
postojana gorcina izviru iz redaka ovih pripovijesti
ne samo zbog toga Sto je zivot seljaka u njegovu
kraju bio i §to jest tezak, nego i zato §to se boljitak
niti ne nazire niti ¢e ga ubrzo biti. Realisticno u
svojoj osnovi, pripovijedanje Nikole Lopicica zaista
je proZeto ,,pazljivim opservacijama, plasticno mo-
delovanim portretima, logi¢nim tokovima naracije,
uvjerljivim primjerima upotrebe izvornog nacina
govora i lirskom toplinom*, kako navodi Kalezi¢
(2014: 161), a Sto ga, u odnosu na dotadaSnje stva-
ralastvo u kontekstu realizma, ¢ini inovativnim i
Citatelju prijemc¢ivim.

Suptilni uplivi u psihologiju likova koje Citaocu
prezentira kroz njihove Sture ali zgusnute dijaloge,
najcesce uskladene s pejzazom i prirodnim mijena-

8 Nakon njegove smrti objavljeni su i pripovjedni izbori pod
naslovima Domace ognjiste (Beograd, 1951), Na kamenu (Ceti-
nje, 1953), Glad i kamen (Titograd, 1965), Brazde u kamenu
(Beograd, 1976) i roman Ne diraj palmu (Cetinje, 1972). Sabrana
djela ovog pisca objavljena su 2002. godine (Stru¢na knjiga,
Beograd), a priredili su ih Vojislav i Porde Lopici¢. Godine 2006.
u Zagrebu objavljen je izbor pripovijetki Moja zemlja, u izdanju
Nacionalne zajednice Crnogoraca Hrvatske i Drustva Crnogoraca
i prijatelja Crne Gore ,,Montenegro®.

® Zavitaj Nikole Lopi¢ica je Cetinje i cetinjski kraj — krSevit
i posan predio.



ma usuglasenima sa psiholoskim previranjima juna-
ka, jos je jedan stvaralacki postupak koji realistickoj
prozi ovog autora daje novi i drugaciji ton u odnosu
na prethodnike. Stoga u ovom narativu prepozna-
jemo dvije vrste stvaralackog postupka: prvi je
preuzimanje klasicno-realistickih prosedea opleme-
njenih modernijom projekcijom stvarnosti o kojoj
pise, dok drugi

karakteriSe zgusnjavanje znacenja, osoben model
motivacije i portretizacije likova, pri ¢emu (...) bira
mali broj aktera, ali im stoga posvecuje potrebnu
paznju u postupku profilisanja, upotrebljavaju¢i gro-
planove umjesto totala. (Ivanovi¢, 2005: 19)

Lopici¢, kroz lirizaciju svoje proze i psiholosku
karakterizaciju likova, postaje prete¢a modernog
pristupa koji se u crnogorskoj prozi razvijao u
poslijeratnom periodu. Cedo Vukovi¢, jedan od pisa-
ca toga vremena, u romanu Mrtvo duboko (1959)
kroz unutraSnji monolog svojih protagonista, koji
povremeno prerasta u intimni dijalog sa samim
sobom u zemunici ,,crnjoj od noc¢i®, utkiva elemente
lirizma u ,,¢vrsto meso (...) epskog zbivanja“ (Tau-
tovi¢, 1970: 204), dok se Lalicev roman Lelejska
gora (1957), u navedenom razdoblju, smatra vrhun-
cem ovoga pristupa.

Prema predmetnosti koja je u srediStu njegovih
pripovijetki, u odnosu na njihov dominantni motiv,
mogu se razvrstati u tri cjeline: pripovijetke u kojima
se opisuje zivot sela, zatim pripovijetke u Cijem je
srediStu zivot pod Austrijom i pripovijetke Ciji je
osnovni motiv ljubav (Vojinovi¢, 2005). Eksteriorno
rjeSenje ove proze ogleda se u sveznaju¢em pripo-
vjedacu ili onom koji pripovijeda u prvom licu i
kronolosko-jednosloznom fabularnom tijeku koji se
odvija ,,prirodno po uzlaznoj liniji unutrasnjeg inten-
ziteta dogadaja® (Stojovi¢, 2005: 31), zadrzavajuéi
ih u domeni stereotipnog videnja njihove forme
(Vojinovi¢, 2005). Primordijalne karakteristike Lo-
pici¢eve pripovijetke donekle su uzrokovale da se
njegovom djelu ne posveti potrebna pozornost, no
iako je forma ustaljena, a neposredna inspiracija
zavicaj 1 stara Crna Gora, njegovo djelo ,.kom-
pleksno i uzbudljivo svjedoci univerzalniju tragiku
vremena i znai krupan doprinos nasem proznom
izrazu“ (Stojovic, 1987: 60).

Posebnostima Lopiciceve poetike 1 estetike
doprinosi jezik njegovih likova s dijalekatskim izra-
zom podneblja stare Crne Gore koje u svom djelu
prikazuje (Risti¢, 2014), a bogatoj stilogenosti
folklorni duh i moderan umjetnicki izraz sazet u
metafori, kao i prirodan i jednostavan jezik, misaono
sloZen 1 asocijativan u podtekstu (Stojovi¢, 1987).

U drustvenom kontekstu u kojem borave Lopi-
¢i¢evi junaci, tradicija kao kulturno nasljede i ¢uva-
rica drevnih obicaja, usmenih predanja i cjelokup-
noga kulturnog blaga, njeguje i Stiti moralna pravila
i nepisane zakone i norme koje su, u historijskom
slijedu, regulirale funkcioniranje drustvenih zajed-
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nica. Arhetipski ukorijenjene u njihove pripadnike,
ove kategorije postajale su dio moralnoga kodeksa
pojedinca i ¢vrsta osnova za formiranje pozitivnog
ili negativnog suda o manifestiranom ponasanju svih
njenih ¢lanova.

U postherojskim vremenima i promijenjenim
drustvenim okolnostima tradicionalne crnogorske
vrijednosti — sloboda, Cojstvo i junastvo, ¢asna rijec
1 svetinja prijateljstva slabile su, pa pisac sagledava
i njihovo posrnucée, pronalaze¢i mu ishodiste u
novonastalim drustveno-ekonomskim okolnostima i
konstantnom strahu za osiguranje egzistencije i
ocuvanje zivota. Stoga je u srediStu njegova pripo-
vijedanja sukob starog i novog, suceljavanje patrijar-
halnih nazora i nacina zivota s novim ekonomskim i
politickim odnosima (Stojovi¢, 2005). Pisac duboko
ponire u psihologiju i moral crnogorskog covjeka
toga vremena, osvjetljuju¢i bi¢e i bivanje svojih
junaka, pa njegovo djelo sli¢i veoma razvedenoj
antropoloskoj studiji nacina Zivota, uvjeta egzisten-
cije 1 moralnih shvacanja crnogorskog seljaka
(Mini¢, 2002).

Revolucionarni karakter socijalne literature, po
svojoj prirodi, otvara knjizevnu scenu za drugaciji
pristup Zeni i zenskim likovima i u fiktivnom tkivu
umjetnicke projekcije. Stoga je cilj naseg istrazi-
vanja razmotriti status zene u pripovijetkama
odabranima iz zbirki Glad i kamen (1965) 1 Moja
zemlja (2006), kroz prizmu tri klju¢na koncepta
njenog postojanja koje Citanje ovih pripovijesti
razotkriva 1 namece. Takoder, dotaknut ¢emo se i
nacina konstrukcije zenskih likova, uvazavajuci
prethodno razmatrane posebnosti njegovoga knji-
zevnog stvaralaStva i knjizevnog pravca kojem je
pripadao, a iz kojeg, zbog prerane smrti, nije imao
vremena zakoraciti dalje.

3. ZENA IZMEDU DVA SVJETSKA RATA 1
ZENSKI LIKOVI U LOPICICEVOJ PROZI

Iskonsko odredenje muskarcem, od biblijske
price o Adamovom rebru do danas, upucuje nas da
raspravu o zenskim likovima Lopici¢eve proze poc-
nemo, zapravo, pricom o — Njemu. Duboko ukorije-
njena u crnogorski vrijednosni sustav, patrijarhalna
vlast muskarca u Crnoj Gori zasnovana je na staro-
drevnoj plemenskoj osnovi i plemenskom patrijar-
hatu (Gezeman, 1968). Patrijarhalno i agonalno
drustvo koje je prethodilo vremenu u kojem Lopici¢
stvara 1 o kojem piSe, uspjelo je odrediti Zenu kao
bi¢e kojim muskarac raspolaZe, kao ,,stopanicu“!” i

10 Stopanica — rije¢ se upotrebljavala u narodnim govorima
Crne Gore, Bosne i Hercegovine i Srbije (ve¢inom u jugo-
zapadnom dijelu). Znacenje ovog leksema obicno je domacica,
ali u njenoj osnovi je zapravo — ona koja prati u stopu, ide iza
muZza, muzevim stopama.



pratilju s teSkim bremenom na ledima, radnicu u
ku¢i 1 u Sumi, na polju i na njivi, pratiteljicu ratova i
Cuvaricu prvih borbenih redova, natovarenu hranom,
odje¢om i streljivom za muza-ratnika.

Mnogi putopisci svjedoce o pod¢injenosti Zene,
tj. poziciji supruge tijekom 19., pa i pocetkom 20.
stoljeca u Crnoj Gori — ljubav, njeznost i naklonost
se ne iskazuju, a njena je uloga bila radati djecu,
raditi i sluziti interesima patrijarhalne zajednice
povinujuéi se davno utemeljenim pravilima (Tepav-
cevic, 2018). Vijest o rodenju Zenskog djeteta prima-
la se s osjecanjem tuge i neuspjeha, dok je rodenje
sina izazivalo radost — ,,rodio se jo§ jedan branilac
domovine* (Bulonj, 2002: 80). I dok se djecak
nazivao djetetom i deticem, dotle su djevojcice bile
samo ,,devojke* (Erdeljanovic, 1997).

Dvadesetih godina 20. stoljeca, zajedno s revo-
lucionarnim previranjima, zene na europskim
prostorima zapocele su organiziranu borbu za svoja
prava, najvise pod utjecajem pokreta Nova Zena, koji
krajem 19. stoljeca pokrecu obrazovane Zene razli-
Cite provenijencije, knjiZevnice i umjetnice na
angloameri¢kom i njemackom govornom podrudju,
a koji se intenzivira tijekom prvih desetlje¢a 20.
stoljeca kada se znacenje ovog naziva odnosilo ne
samo na ,,ravnopravnost pred zakonom i u javnom
Zivotu, u obrazovanju i pravima pri zaposljavanju‘
(Bara¢, 2013: 736), nego i na izbor stila odijevanja,
stava 1 ponaSanja u javnosti. Teorijski je ovaj pojam
u europskim okvirima najbolje utemeljila Aleksan-
dra Kolontaj'" koja je svoj koncept zasnovala na
analizi fikcionalnih Zenskih likova koji, u prethodno
navedenom periodu, sve vise osvajaju knjizevnost.

Na prostorima Kraljevine SHS izmedu dva
svjetska rata, posebno na podrucju Srbije, Vojvodine
i Hrvatske, formirala su se udruZenja Zena,'? na
Cijem su Celu bile obrazovane gradanke koje su
razumjele uzroke loSeg polozaja zena u zemlji koja
je u pravno-formalnom smislu bila neuskladena,
ekonomski zaostala, industrijski nerazvijena, s
priblizno 70% nepismenih. One su istaknule poloZaj
zene 1 njenu nejednakost s muskarcem, trazeci pravo
glasa, ekonomska prava i sl. Na podru¢ju Crne Gore
i Boke u tom vremenu Zene su djelovale kroz udru-

! Aleksandra Kolontaj je revolucionarka ¢iji je rad posveéen
stvaranju ,,nove Zene“ koja ¢e se suprotstaviti starom burzoaskom
moralu i kapitalistickim vrijednostima. Svoje stavove iznijela je
u knjizi Nova Zena (1913).

12 Spomenuta drustva (Beograd, Sarajevo, Zagreb i Ljublja-
na) ujedinjuju se 1923. godine u Feministicku alijansu, sa
zahtjevom za politickim pravima zena pod nazivom Alijjansa
zenskih pokreta. Drustva su se 1926. godine programski razli-
kovala i odvojila od karitativnih udruzenja i onih udruzenja zena
koje su dosljedno bastinile patrijarhalne ideje o njihovim drustve-
nim ulogama. Paralelno s politickim zbivanjima na meduna-
rodnom i domaéem planu, pojavila su se i socijalisticka udruzenja
koja su u svoj rad ukljuéila Zene i zalagala se za ravnopravnost
Zena, ali zasnovanu na klasnoj ravnopravnosti (Dabizinovic,
2017).
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zenja koja su podrzavala tradicionalni poloZzaj Zene,
zatim u socijalistickoj radni¢koj partiji, kao i u prvim
partijama socijaldemokratske provenijencije (Dabzi-
novic, 2017).

Emancipacija Zene, tj. pokret za promjenu nje-
nog statusa u drustvu, poceo je i nastavio se i kroz
knjizevno stvaralastvo tog vremena u ¢itavoj Europi.
Medutim, dok se u razvijenim europskim zemljama,
pa i u neposrednom okruzenju (Hrvatska, Srbija)
javljaju autorice koje svojim djelima propagiraju
novu Zenu,"” u crnogorskoj knjizevnosti koja para-
lelno stasava — nema autorica, ali se u knjizevnom
djelu pojavljuje socrealisticka slika Zzene, posebno
zene sa sela, kakve do tada nije bilo. U crnogorskoj
prozi uglavnom su prednjacili Zenski likovi zasno-
vani na arhetipskom modelu majke i sestre, Zene
maskuline snage i odlucnosti koje pozivaju u boj,
kao Sto je sestra Batriceva iz Gorskog vijenca, kojoj
je ,,udahnut domesticilni femini identitet, kroz figuru
idealne i poZrtvovne Zene-sestre™ (Bede, 2014: 158).
Pocetkom 20. stoljeca, u poetici socijalne literature
takav pristup donekle je potisnut, pa se zena pocinje
sagledavati iz drugacije perspektive, a funkcija Zen-
tina, 2014).

Iako se i u Crnoj Gori javljaju glasovi za Zensku
ravnopravnost i o tome piSu prilozi u ¢asopisima
(npr. Zeta)," crnogorska Zena i dalje je obesprav-
ljena, izolirana i na margini svih druStvenih zbiva-
nja. O takvim Zenama pripovijeda Nikola Lopicic.
Njegovi zenski likovi daleko su od prototipa nove
Zene, ali zasigurno je nov i drugaciji njihov prikaz u
odnosu na svekoliko crnogorsko knjizevno stvara-
lastvo nastalo do tada.

U prozi Nikole Lopicic¢a zenski likovi su vazan i
neizostavan ¢imbenik intrigantnih dogadaja i snaz-
nih obiteljskih previranja. Satkane od dirljivih
sudbina i tankoc¢utnih, najéesée skrivenih emocija,
one su ambivalentne u svojim ulogama — njezne
majke i supruge, kéeri i sestre, ali i snazne zastitnice
kada je potrebno. lako u skladu s uzusima ,,dva
koraka® iza svojih muskaraca, one prednjace u tkivu
ovih pripovijesti prolaze¢i njime kao sjene Cije
lelujanje Cesto usmjerava tijek sudbine i dogadaja
zajednice u kojoj egzistiraju, noseci sa sobom duho-
ve svojih pretkinja koje su se i u ratnickim vreme-
nima snagom duha i bistrinom uma znale nametnuti
i, iz pozadine, gotovo nevidljive — odlucivati.
Tradicijom smjeStena u drugi plan, a stvarno (i javno
nepriznato!) u prvim zivotnim redovima, zena ovih

13 Jankovi¢, M. (1918): Pre sreée; Pijade, S. D. (1921):
Starost; Dimitrijevi¢, Z. (1924): Izgubljeni dnevnik; Tokin, B.
(1932): Terazije; Vujkovi¢, M. (1934): Vera Novakova...

14 Milovan M. Vukoti¢ u svom tekstu u listu Zeta, br. 1, str.
11, skrec¢e paznju da se o pitanju zena najceSce raspravlja i
odlucuje u skladu sa subjektivnim faktorom umjesto da se ono
vidi kao drustveno pitanje.



pripovijetki nastavlja nositi teret naslijedenih moral-
nih normi patrijarhalnog drustva kao konstrukta
maskuliniteta i nastojanja da se postojeCe stanje u
odnosu Zena — muskarac, i u vremenu i okolnostima
koje dolaze, perpetuira i zadrzi.

Lopici¢ u realisticki 1 slikoviti narativ svojih
pripovijesti, shodno postulatima socijalne knjizev-
nosti, sasvim vjerno utkiva crnogorsku Zzenu
razotkrivajucdi, istovremeno, njenu poziciju — onako
kako je pamti iz svoga djetinjstva i onakvu kakva
jest u trenutku kada pise. Potpomognuta kon-
tekstom, vizibilnost Zene u Lopici¢evim pri¢ama
nesumnjiva je — u njima se jasno izrice da, zapravo,
utjecaj normi i pravila postavljenih u razdoblju ple-
menskog patrijarhata na njen polozaj u posthe-
rojskom drustvu nije znacajno oslabio usprkos
drugacijim uvjetima zivljenja. Medutim, pozicija
zene toga vremena, usprkos svim dogadanjima na
polju njene emancipacije, nije bila mnogo bolja ni u
razvijenijim i bogatijim zemljama Europe i zapad-
nog svijeta u cjelini.

Tko je Zzena u tim epohama? Nitko i niSta, manje
vazno, nepriznato bice, sluskinja, od koje se u drustvu
ocekuje da ispunjava odredene funkcije, ali koja
nema nikakvih prava pa nije ni drustveno ,,vidljiva“.
(Stan¢i¢, 2013: 51)'*

Stereotipne kodifikacije u predstavljanju zene u
knjizevnim djelima kroz prizmu musko-zenskih obi-
ljezja prepoznala je i utemeljila feministicka knji-
zevna kritika: pasivnost — aktivizam, emocionalnost
— racionalnost, nesigurnost — hrabrost, kao i plodnu
(re)produkciju ili arhetipskih mitova ili patrijarhal-
nih konstrukata (Cale Feldman, Tomljenovi¢, 2012).
Navedene stereotipne opozicije na relaciji Zena —
muskarac u slikanju Zenskog lika u okolnostima
kakve jesu, koristene su na razlicite nacine i s druga-
¢ijim pristupima, izmedu ostalog, i s tendencijom da
se istinski poloZaj Zene sasvim ogoli i rasvijetli.

Lopici¢eva prezentacija Zene realisticna je — u
kontekstu u kojem boravi, ona je, kako smo ve¢
naveli, zarobljena i osuje¢ena patrijarhalnim pravi-
lima i normama. U takvim okolnostima Lopici¢
svojim junakinjama otvara prostor da odlukama koje
donose i1 akcijama koje ostvaruju barem donekle
naprave otklon od tradicije i stereotipa koji ih prate,
pokazujuéi i1 jednu i drugu krajnost navedenih
binarnih opozicija: one su pasivne u odluc¢ivanju —
pred ukuéanima, jer tako nalazu vazeCe norme, ali
imaju stav koji nade put; emocija ih nosi, ali su
racionalne i odlucne kada treba (Nevjesta); nesi-

15 U Kraljevini Jugoslaviji, u razdoblju izmedu dva svjetska
rata, Zene nisu imale pravo glasa, ali im ono nije bilo uskraceno
Ustavom. To pitanje trebalo se rijesiti izbornim zakonom prili-
kom raspisivanja izbora, §to se nije dogadalo. Pravo glasa Zena prvi
put je u Jugoslaviji priznato 11. kolovoza 1945. godine kada su ga stekle
i Zene u Francuskoj i Italiji.
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gurnost je samo prvi korak — one imaju i hrabrosti i
smjelosti da svoje odluke provedu do kraja (Josana).
Medutim, njegove junakinje ¢esto postaju tragi¢ne
zrtve — vlastitim izborima i zanosima neusuglase-
nima s tvrdim sudom okruzenja ili pravom ,,jac¢ih*
da raspolazu njihovim zivotima.

U svom stvaralackom prosedeu, u trenucima
snaznih dru$tvenih previranja i do tada vazec¢ih ali
umnogome poljuljanih kulturnih kodova, Lopi€ic¢ se
opredijelio za drugaciji pristup predstavljanja Zene,
njene sudbine i, uopce, prisutnosti u literaturi — on
ogoljuje njen polozaj i sudbinu na crnogorskom
krsu, otkrivajuci tri klju¢na koncepta kojima su Zena
i njen zivot odredeni u vremenu i prostoru kojim se
ova proza bavi: koncept fizicke snage, koncept
ponosa i dostojanstva i koncept Zrtve.

3.1. Koncept fizicke snage

Fizicka snaga kao vazna Zenska odrednica,
sudeci po ocekivanjima koja su pred nju postavljali
drustveni i obiteljski obicaji — nije bila upitna u
ratnickim vremenima, pa tako ni u onima koja su
slijedila poslije njih. Da Zena posjeduje snagu, u
kontekstu Lopicicevih pripovijesti, podrazumijevalo
se — sve §to se ticalo kuénih poslova i onih izvan
kucée, ali neophodnih za opstanak, bilo je u njezinoj
nadleznosti: ona obavlja teske fizicke poslove na
svim mjestima povezanima s domaéinstvom. Zena
je, stoga, zaduzena i za odlaske u Sumu i nabavku
ogrjeva: sjeci ¢e drva kosijerom i nositi tesko breme
na ple¢ima koliko god kuca bila daleko. Ona je,
dakle, drvarica — kada noSena osjecajem slobode
slavi svoj povratak iz doma u kojem je bila
zlostavljana i radosno prilazi svakom poslu, pa i
teSkom poslu drvarice (Nevjesta, 387); kada, jos kao
djevojcica, ostane bez majke i, po prirodi stvari,
jednostavno naslijedi sve njene poslove, pa tako i
posao drvarice (Loze, 264); kada sjeCa Sume nije
legalna pa svojom smjelos¢u i drsko$¢u da nasijece
drva tamo gdje je zabranjeno sasvim iznenadi Cuvara
manastirske Sume (Masanov zlocin) koji ¢e shvatiti
da Cudesna snaga krhkog bica izrasta iz iskonske
potrebe da se nahrani i sacuva obitel;j i produzi Zivot.

Prostor zenskog djelovanja sveden je na potpunu
privatnost, na ,,sve Sto je iskljuceno iz javne sfere*
(Pateman, 1998: 12), na kucu i oku¢nicu ili je pove-
zano s njima. Cim se iz te domene iskoradi, ona
prestaje postojati — razgovor i dogovor mozZe se
obaviti samo na relaciji muskarac — muskarac: ,,Ja,
vala, sa zenama o tome necu razgovarati — je li
ovako, Jovane? (Ruza, 219).

U Lopici¢evim pripovijetkama ,,sve rjeSava otac
ili muz®, navodi Cerovi¢ (2003: 138), dodajmo samo
— onako kako je doista, u zivotu i na povrsini, bilo.
No dublje poniranje u segmente ovih pripovijetki,
jednako kao i u realni Zivot, pokazalo bi da je sudje-
lovanje Zene u donosenju konacnih odluka koje se



ticu kuce i obitelji ipak prisutno, no presutno i ne-
priznato u domu te nikad vidljivo u javnosti. Tako
nam sagledavanje specifiénoga narativnog konstruk-
ta, moze predstaviti mikrokulturne aspekte stvarnog
zivota u odredenoj sredini, jer

narativno vrijeme daje posebna znacenja dogadajima
i ljudima, pa predstavlja i kompleksniju, obuhvatniju
referentnu osnovu za sagledavanje uloga i pozicija
zene u crnogorskom ,,impliciranom kanonu®. (Novo-
vi¢, Maslovaric¢, 2018: 392)

U svim vremenima i na svim prostorima, pa i u
kronotopu Lopici¢evih pripovijetki, pritisku su
posebno bile izlozene Zene koje su ostajale bez
muza-zastitnika — osobito ako je u njihovom posjedu
bilo imanje privlacno za obrt kapitala i stjecanje
dobiti od strane sitnih seoskih $pekulanata. O tome
Lopici¢ pripovijeda u pri¢i Josana (129), ,,u ¢ijem
epilogu su opisani prvi znaci socijalne pobune protiv
otimanja dobara i eksploatacije radne snage*
(Kalezi¢, 1999: 164). Nakon smrti muza, JoSana
ostaje sama s malim djetetom, podjednako shrvana i
tugom 1 brigom kako da odrzi imanje koje su teskim
radom stekli ona i suprug i da podigne dijete; postoji
li nac¢in da se na imanju ostane i opstane ili je
najbolje sve prodati i vratiti se u rod — braci?

Dirljiva sje¢anja na mukotrpno stjecanje imetka,
odricanje i stvaranje toplog doma i plodnog tla koje
garantira zivot, kao i opterecenje koje bi znacila
brac¢i ako se njima vrati (i danas, nazalost, Cesto
prisutan obiteljski strah!), uvjerili su JoSanu da od
imanja ne odustane. Lik seoskog halapljivca Vukca
najavio je nadolazecu klasu obrtnika i zelenasa ¢iji
se profit zasniva na ljudskoj nesreci i sirotinji ne-
voljnika — on, i sam nesretan, povoljno otkupljuje
seljacka imanja, uvecavajuci tako vlastiti kapital.
Nadao se i Josaninom komadu zemlje, uzdajuéi se u
njenu zensku slabost, strah i nesigurnost samot-
nickog zivota. Medutim, ona ¢e prihvatiti mukotrpan
posao vodarice na izgradnji puta iznad sela, za koji
je prije svega neophodna fizicka snaga, a koli¢inu
zelje 1 volje da imanje zadrzi pripovjedac slikovito
iznosi isticu¢i diskrepanciju izmedu JoSaninog
izgleda — ,,sitna crna Zena, koja se jedva vidjela u
zelenilu ljeskovina® (Josana, 130) i nacina na koji
zaraduje za zivot:

Pogurena, pod burilom, drzala se za uze koje je bilo
stegnuto Sirinom uskih ple¢i, pravo preko ramena,
sasvim blizu grla. Pod burilom kao da je bila potpuno
iS¢ezla Sirina njenih ramena i glava, pokrivena krpom,
koja se jedva micala, crvena od znoja. (JoSana, 132)

Pocetno beznade transformiralo se u ogorcenu
srdzbu 1 potaklo hrabrost da se odluka provede do
kraja — snaga JoSaninog tijela dolazila je iz zive Zelje
za opstankom, samostalnos¢u i ljudskim pravom na
izbor. Gramzivo$¢u i pohlepom izoblicen lik seljaka,
kojem cilj nije bio samo oteti tude, nego i vlasnika
unistiti 1 satrti do kraja (Cerovi¢, 2003), izazvao je
sasvim drugaciji odjek, reflektirajuci se i na ostale
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zitelje sela i poti¢uéi ih da se takvom progonu orga-
nizirano suprotstave.

Fizicka snaga odredivala je Zenu i bila mjera
njene vrijednosti za udaju — krupne i snazne Zene
bile su pozeljnije od mrSavih i slabasnih koje nisu
mogle odgovoriti svim zadacima obitelji ili obavljati
teske seoske poslove —ni u rodu ni u domu. Slabasnu
zenu (i stoga neupotrebljivu!) nije Zeljela nijedna
seoska kuca te je nevjesta morala, prije svega, poka-
zati fizicku spremnost za teske poslove.

Mrgud, ostarjeli mladozenja, Cija je zenidba
rezultat iskljucivo majcine Zelje da se oZeni prije
nego $to ona umre, nije uspio (a ni zelio!) sagledati
ono §to je selo uocilo — hitrinu i okretnost, a posebno
ljepotu i Cestitost svoje nevjeste: ,,tanka oko pasa ka’
osa“ i ,lijepa 1 mlada kao kaplja“, a ,ljudska®.
Vremesni zitelji sela znali su kako se Zenska ljepota
pod teretom teskog seoskoga rada gubi i rastace
uvodec¢i seosku Zenu u preranu starost, pa su,
vidjevsi ljepotu Mrgudove nevjeste, unaprijed zalili:
,.Lijepe li nevjeste. Zivo me srce zaboli kad znam da
¢e za dvije godine obabit. Pusti kr§ ubije, vala, i
ljepotu i snagu® (Mrgudova nevjesta, 176). Jedino
§to je njen ,vlasnik“ Mrgud uspio dokuciti ne-
vjestina je upotrebna vrijednost za obavljanje teskih
poslova, jer mlada je i zdrava, ,,i on vala, nikad nije
vidio da Zeni bolje pristoji breme na ledima“
(Mrgudova nevjesta, 177).

I Masut u pri¢i Na oranju (186) zamjerit ¢e
prijatelju Mijatu na izboru Zene: ,,Seljak treba da
otvori o&i kad se zeni. Sta ¢e mu Zena kao mace,
treba on vuka na imanju.” Jer, Sto je moglo Zeni u
takvim Zivotnim okolnostima pristajati bolje od
bremena? Breme, kao naramak, teret, opterecenje,
tovar... Bremenitost, kao posebno stanje koje pripa-
da samo zeni, bez obzira na to koje plodove nosi.
Motiv bremena koji se groteskno provlaci kroz
umjetnost prate¢i Zenu kao usud, simbolizira njen
stvarni polozaj i kada je zaista na ple¢ima i kada nije.

Znacenje fizicke zenske snage istice se i kada se
treba ponovo ozeniti. U pri¢i Loze, prijatelji nagova-
raju Jovana da se ozeni, da nade ,,jako celjade, zdra-
vo (...) da leti, pa kada mu se misao na zenidbu,
izazvana proljetnim dahom, ponovo javi, on ce
konstatirati da ju je izazvala Stake Ivova, ,,zdrava i
snazna djevojka“, pod ¢ijim se nogama zemlja
jednostavno ugiba ,,dok onako snazno i hitro gazi‘
(Loze, 264). U pri¢i Imanje (23) bolesnu Janicu
zamijenit ¢e Krstinja, ,krupna i razvijena seljanka
(...) vicna svemu, radna i €ista (...) svjesna da nema
niSta osim svoje ogromne radne snage* (Imanje, 34).

Ogrezlost u petrificiranom patrijarhalnom odre-
denju Zene kao sluskinje, internaliziran je, nazalost,
1 kod vecine oCeva u Lopici¢evoj prozi. Nakon smrti
majke, sav teret domacinstva jednostavno ¢e pre-
uzeti tek prispjelo zensko dijete, bez obzira na
(ne)spremnost da ga obavlja i fizicku snagu koju (ne)
posjeduje — ,,nevjeSta u majcinu poslu, prosto i
smijesna kad bi se iz drva vracala sva pod balom



grabovina“ (Loze, 264). I putopisci biljeze da se u
Crnoj Gori toga vremena mogla vidjeti mrSava i
blijeda djevojcica, ,.kako silazi niz planinu, savija-
juci se pod naramkom suvih drva“ (Frile i Vlahovié
2001: 144).

U pri¢i Djevojka (82) otac ¢e se obratiti Milici
¢iju udaju zeljno ocekuje, a koju itekako moze
osporiti njena fizicka slabost koja se stalno mani-
festira, a u koju on ne zeli vjerovati niti je zeli
prepoznati, pa iz njegovog obracanja kceri emanira
jedino bijes: ,,Sto si premlijedila o&ima, opruzila
se?!“ Odlazak Zenskog djeteta u drugi dom vazan je
ekonomski moment u siromasnoj seoskoj obitelji jer
je znacio jedna usta manje za hraniti, pa su motivi
gladi i siromastva Cesto povezani s motivom udaje, a
sam ¢in udaje, naZalost je ,,Cesto uzrok mnogih
patnji i tragedija“ (Cerovi¢, 2003: 83).

Isticanjem koncepta fizicke snage, temeljne
bioloske osobine maskuliniteta, kao kljucne femi-
nine odrednice, naslijedenog i intenziviranog na
posnom crnogorskom tlu i nametnutog Zzivotnim
okolnostima vremena i podneblja o kojem pise,
Lopici¢ pokazuje zapravo tuznu urusenost sustine
zenskog bic¢a i bivanja dotiCu¢i krajnju granicu
izopacenosti musko-Zenskih odnosa u patrijarhal-
nom postherojskom kontekstu.

Kategorija pogazene Zenstvenosti druStveno je
prihvacena i plasirana kao posebna vrijednost od
strane onih koji odlucuju pa time postaje dio zen-
skog koncepta toga vremena i njenog uvjerenja da
drugacije, zapravo, ne moze ni biti. Snaga koja joj je
neophodna za teske fizicke poslove u seoskom
domacinstvu i na imanju, odreduje ju kao pozeljnu,
od nje se ocekuje da naporno radi i preuzima sve
ostale uloge supruge i majke. Cini se da ne postoji
uvid okruzenja u posljedice koje na zenu ostavlja
obavljanje teskih poslova u sklopu potpune i bespo-
govorne predanosti domu, obitelji i glavi kuce koji
»~ima nadzor nad koriStenjem njezina rada zahva-
ljujuéi Cinjenici da je muskarac* (Pateman, 2000:
136). Poslovi drvarice 1 vodarice, davno zabo-
ravljena i ve¢ arhaiCna zanimanja u kojima se
koncept fizicke snage najbolje ogleda i1 sazima,
svojim nazivom i svojom sustinom etiketiraju Zenu
postajuci kvintesencija njezinoga bica.

I ba$ kada se ucini da su nemilosrdne zivotne
okolnosti do kraja satrle temeljne kriterije Zen-
stvenosti i zenske ljepote, da u surovom kamenu i
isto takvim gorStacima nisu ni mogli opstati, da ne
postoje i da ih ne poznaju, pojavit ¢e se bezimena
Mrgudova nevjesta — nesvjesna sebe isto toliko
koliko 1 njen ostarjeli mladoZenja. No, primijetit ¢e
je 1 progovoriti selo, probudit ¢e se kolektivno pam-
¢enje kao pouzdani Cuvar svekolike bastine Covje-
Canstva, pa i arhetipske Zenske esencije, i poruciti
Citatelju da je fizicka snaga zapravo samo odrednica
njene pozeljnosti u patrijarhalnom okostalom kon-
tekstu koji, ocito, oni koji bi mogli, ne Zele mijenjati.
Ali, nade ima!
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Okolnosti na koje nije mogao znacajno utjecati
Lopici¢ je surovo ogolio, dodjeljujuéi svojim juna-
kinjama ne samo poraze, nego i pobjede — on Josanu
pozicionira iznad konteksta daju¢i njenom liku
revolucionarnu ulogu. Prvobitni strah i nesigurnost
zamijenjen je hrabro$¢u i pobjedom oslonjenom na
snagu krhkog i sitnog tijela i potpomognutu voljom
i zeljom za opstankom, ¢ime dekonstruira stereotip o
slabosti i nesigurnosti kao isklju¢ivo zenskim odred-
nicama, ukazujuéi, izmedu ostalog, na vaznost indi-
vidualnosti i posebnost svake ljudske jedinke.

3.2. Koncept ponosa i dostojanstva i koncept zrtve

Cinjenica i spoznaja da su rodene i obrazovane
da budu ,,tuda vecera“ nije uspjela ugasiti ponos i
dostojanstvo koje pokazuju junakinje Lopici¢evih
pripovijesti u sasvim obi¢nim, svakodnevnim okol-
nostima. U crnogorskom knjizevnom nasljedu ove
odrednice pripisivane su uglavnom muskarcima, kao
i zenama koje su odlucile postati borci i stati uz
muske ¢lanove svoje obitelji te su stoga promatrane
Komatina, 2014). Lopici¢ ¢e, predstavljajuci po-
nosne i dostojanstvene Zene u nimalo lakom, svako-
dnevnom kontekstu, zapoceti konstrukciju zenskih
likova pod njihovom izvornom zenskom aurom.

Iako naizgled smjerne u prihvacanju Zenske
sudbine kao dijela crnogorskoga kulturoloskog
miljea toga vremena, ove junakinje intimno, u sebi —
svjesno ili ne, osjecaju ostar (zenski!) bunt prema
svima i svemu $to narusava njihovo ljudsko dosto-
janstvo ili ugrozava njihove bliznje. Stoga Lopici¢
prenosi i drugu krajnost takvog odgovora, pove-
zujuci koncept ponosa i dostojanstva s konceptom
zrtve, §to je u uvjetima bilo koje neslobode oce-
kivano i istovremeno — zastraSujuce. Cijena ponosa i
dostojanstva, obi¢no mladih junakinja Lopi¢i¢evih
pripovijesti, ¢esto je prevelika i, u slozenim drus-
tvenim okolnostima, posebno ako se temelje na
nekom obliku tiranije, gotovo da uvijek zahtijeva
zrtvu kao konacno i tragi¢no ishodiste. U nemo-
gucnosti da iSta promijeni, Zrtva se prinosi na oltar
odrzanja poretka takvog kakav jest — tankocutna
zenska duSa opsjednuta ljudskom emocijom
izazvanom prirodnim i drustvenim kontekstom u
kojem boravi, teSko da moze biti pobjednica. Na-
dahnuto Lopici¢evo pripovijedanje, zgusnuto, preg-
nantno i slikovito u srzi, Zivo doc¢arava ove ponosne
1, sustinski, nesretne Zene.

U pripovijetki Djevojka (81) osnovni motiv je
ljubav izmedu dvoje mladih koju ¢e i prirodne i
drustvene okolnosti u kojima se razvila tragi¢no
ugroziti 1 ugasiti. Kasni dolazak prolje¢a prethodne
godine i rano topljenje snijega tekuce ucinilo je obje
godine nerodnima i teSkima. U takvim uvjetima
momgci se na selu ne Zene, a djevojke stasale za udaju
osjecaju da u vlastitim ku¢ama vise nisu dobrodosle,



jer brak je jedina svrha i cilj koje im je drustvo
nametnulo, ono za $to su odgajane i obrazovane
(Mill, 2000). Vjera mlade Milice da ¢e se udati za
Andriju, jer ga je voljela i prepoznala njegovu
naklonost, polako ¢e sahnuti — njihovi susreti i budit
¢e 1 gusiti Mili¢inu nadu da ¢e je ikada zaprositi. Sve
njegove njeznosti i sva briga koju je za nju pokazao
nisu je mogle utjesiti, niti joj je ponos dozvolio da
mu kaze zasto je slaba i lose volje: ,,Pa gdje je ona
mogla njemu rec¢i da place i joS zbog Cega place?
Otkud da djevojka pita momka za Zenidbu? Nikada
ona to ne bi ucinila! Nikada!* (Djevojka, 91). Ve
bremenita i sasvim slomljena spoznajom da je
odlazak u Ameriku njegova kona¢na odluka — ona
mu pruza podrsku i ne priopcava istinu o djetetu
oslobadaju¢i ga svake obaveze. Osobno dostojan-
stvo ne dozvoljava joj da ga djetetom, a ne ljubavlju,
obveze na zajednicki zivot. Ona niSta nece uciniti da
se spasi, iako je odgovornost, kao i ljubav, bila
obostrana. U kontekstu siromastva i izoliranosti, u
sredini koja ne nudi niti jedan zivotni izbor osim
udajom zacrtane Zenske sudbine, Milici ostaje samo
jedan izlaz koji e razrijesiti sve...

U pripovijetki Na oranju (186) zrtva ée se polo-
ziti na oltar zatomljene i uskradene Zzenstvenosti
propisane tradicijom i obicajima — jer Zena ne smije
ni osjetiti ni ispoljiti strast prema muskarcu kojem,
kao kakva stvar, pripada, a kamoli u nekim drugim
okolnostima. Sto se dogada kada se potisnuta tje-
lesnost mlade Zene koja samuje ¢ekaju¢i povratak
muza iz peCalbe — od kojeg nema glasa, razbukti, a
izazov se pojavi u liku postenog i odanog seljaka
okupiranog imanjem, preZivljavanjem i zeljom da
pomogne obitelji prijatelja, Lopici¢ pripovijeda u
ovoj prici.

Ilinka, ¢iji je lik u potpunosti predstavljen kroz
njena psiholoska previranja, ve¢ pri prvom susretu u
Masutu izaziva zlovolju: njegove misli otisnule su se
u razmatranje loSeg izbora krzljave i male Zene, koja
mnogo pri¢a, a malo radi za Zivotnu suputnicu —
tesko da ¢e im imanje na takvom osloncu opstati. U
zelji da pomogne, obradovat ¢e Ilinku prijedlogom
da dovede volove i uzore njihovu njivu. Posvecen
poslu, Masut nije primijetio kako proljetni lahor i
snaga oznojenih muskih miSica bude usnule strasti u
[linkom usahlom tijelu. Pa i onda kada mu misao
okrzne sumnja, nec¢e povjerovati sebi. Shvatit ce tek
kada ga Ilinka, u naletu probudene tjelesnosti,
iznenadenog i zateCenog, zagrli oko struka, a on je
odgurne u brazdu i udari prutom kojim je do tada
tjerao volove. Preplasena snagom svoje erotske Zelje
1 spoznaje vlastitog bia i poniZzena onim §to se
upravo desilo, ,.kada je cudna neodoljiva sila, koja je
obuzela i vladala njome, ostavi, kao da se vrati opet
u zemlju, ona pojmi u trenutku poniZenja, svu
strahotu 1 uzas i sve ono $to dolazi s njim“ (Na
oranju, 204). Potrcala je za Masutom da se opravda
i da mu objasni, ali on je odlazio ne osvréuéi se,
sretan $to je saCuvao Zeninu Cast. A ona, prolazeci
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pored ubla'® odakle mu je netom donijela vodu, ,,ni
sama ne znajuéi ni za$to ni kako (...) snazno zavi
bijelu krpu oko glave i sko¢i u ubao* (Na oranju,
205). Probudena i pokazana tjelesnost, utemeljena i
strogim patrijarhalnim normama prepoznata kao
najteZi grijeh, snaZzno je uzdrmala moralnu potku
zene, koja je, zbog same pomisli, izlaz nasla u
samozrtvovanju.

Koncept Zrtve jasno se ogleda i u postupku
Janice iz pripovijetke Imanje. Janica, iako jo§ mlada,
radije bira smrt nego da se njenim lijeCenjem urusi
teSko steCeni imetak, jer ,,imanje znaci zivot, znaci
prestiz (...) dokaz je da je Covjek uspio da opstane,
da se dokaze i potvrdi kao domacin“ (Cerovié, 2003:
146). Zivot Zene je i u ovoj situaciji u rukama
muskarca — on je donositelj konacne odluke i, bar za
Janicu, ne postoji ni primisao da bi moglo biti druga-
¢ije. Kulturoloski upijena ¢injenica da Zena pripada
muskarcu i da on ima pravo suditi o njenom zivotu i
smrti, te da njen Zivot nije vrijedan tesko steCenog
imanja, kao i vjera u ispravnost muzeve odluke bez
obzira na ishod, potic¢u Janicu da mu olaksa izbor i
smanji odgovornost isticuci opce dobro.

Ako je ne okinem, umrijecu (...) a ja sam tvrda (...)
ne bojim se nicega. Ti gledaj kako je bolje. Ja sam
tvoja Zena, tvoja volja je moja. Ti malo promisli.
Nikad ti nijesam rekla ne tako, Marko. Bilo je po
tvojoj volji. Pa ti ni sad necu re¢i: kidaj mi, ili ne kidaj
nogu. Neka bude po tvome, a ti ¢e§ kako bude
najbolje za nasu kucu, za ono zasto se mucimo cio na§
zivot. (Imanje, 28)

Kroz vjekove stopljeno sa svojim vlasnicima,
imanje postaje njihov neodvojiv dio i jedina mo-
guénost seljaka da preZzive. U njihovoj svijesti
gotovo da ni ne postoji drugaciji koncept opstanka,
zato likovi u Lopici¢evoj prozi postoje jedino kao
dijelovi te cjeline, ,,neke teske, neraskidive zajed-
nice, koju nazivamo domom, kucom, imanjem*
(Radovi¢, 1955: 247).

U pripovijetki Nevjesta djevojka ¢e postati Zrtva
sujete 1 povrijedenog muskog ponosa, svoje ljepote i
smjelosti da u skladu s vlastitim srcem donosi
odluke. I dok u pripovijetkama Djevojka i Na oranju
zene, pritisnute neimastinom, bijedom i utvrdenim
normama i obiCajima, same biraju smrt kao isho-
diste, u posljednjim dvjema pri¢ama, o zivotu i smrti
odlucuju muskarci iz njihovog okruzenja. Osjecaji i
razum, zelje 1 mogucénosti neprekidno se sukoblja-
vaju u Lopici¢evim junakinjama ostaju¢i na nivou
podsvjesnoga, jer ,patrijarhalna norma, kolektivna
svijest bratstva, plemena, okamenjena i konacna,
definitivna i iskljuc¢iva® (Cerovi¢, 2003: 141) jedina
je mjera njihovog zenskog usuda.

Sliénih su sudbina pojedini zenski likovi u
novelama hrvatskog pripovjedaéa Dinka Simuno-

16 Ubao — bunar.



vica, pripadnika moderne, pisca na razmedi 19. i 20.
stolje¢a, u kojima slika Lopi¢icevom zavicaju
gotovo identican, ruralni i patrijarhalni kontekst
Cetinske krajine u Dalmatinskoj zagori. Boja iz
price Muljika i Srmna iz priCe Duga zavrSit e
tragicno, jer su svojim zeljama, postupcima i namje-
rama narusile utvrdeni poredak i odstupile od pravila
patrijarhalne zajednice kojoj pripadaju, najavljujuéi
prve poku$aje osvajanja ravnopravnosti u zatvore-
nim i stereotipima okovanim seoskim sredinama.
Motiv sakrificiranja  Zena-buntovnica zbog
ogrjesenja o vazece drustvene norme prisutan je od
pocetaka knjizevnosti do realisticke proze i njenih
varijacija okupljenih oko naziva ,avangarda“, pa
tako i u socijalno angaziranoj knjiZzevnosti u kojoj
nije ni mogao izostati. Zajedno s Lopici¢evom
nevjestom, od prapocetaka do danas, Zena ¢e biti
kaznjena ,zbog smjelosti da bude drugacija,
kreativna, da pripada sebi“ (Omeragi¢, 2020: 12).
Kada sagledamo postupak kojim Lopici¢ kon-
struira zenske likove i njihov status u postherojskim
crnogorskim vremenima, osim ve¢ navedenih upliva
u psihologiju likova pokazanih kroz njihova unu-
traSnja previranja i intrigantne dijaloge podrzane
simbolikom prirodnih mijena i prikazom okolnosti u
kojima tavore, uo¢avamo da stereotipe nastale u
vremenu patrijarhata i agona kao klju¢noga zivotnog
principa, a jos uvijek zZivo prisutnih u kronotopu ovih
pric¢a, koristi, izmedu ostalog, kako bi ih demaskirao
i zigosao. U jasnoj pis€evoj namjeri da lik crno-
gorske zene predstavi onakvim kakav zaista jest, ali
i da markira apsurdnost odredenih pravila i normi,
stereotipe koji je odreduju i nije bilo moguce izbjeci.
Kao pripadnik istog pravca na pocetku svoje knji-
zevne djelatnosti, Krleza, uvijek revolucionaran i
transparentan u svojim stavovima, dao je poseban,
intrigantan i inspirirajuc¢i doprinos konstrukciji Zen-
skih likova, kako u svojim ranim radovima (Saloma
i Melanija), tako (i posebno!) u svojoj genealogiji o
Glembajevima. Kriticki piSuci o aristokraciji kao
drugom polu tadasnjega druStvenog poretka (u
odnosu na Lopi¢iéa i Simunoviéa), on vecinu Zen-
skih likova prikazuje kao nieansku zenu-macku,
oznaCavajuéi ih osobinama kao §to su lukavost,
ljupkost, igra, rastjerivanje briga... Stavovi kritiCara
o Krlezinim Zenskim likovima i nadinima njihove
prezentacije kre¢u od suda da je, ,.tvorba Zenskog
identiteta u Krlezinu glembajevskom ciklusu, osim
likova poput Laure Lenbachove i, djelomicno, sestre
Angelike, kulminacija stereotipnoga prikaza zene u
Krlezinu knjizevnome stvaralastvu kao posljedica,
ne samo ,njegova antifeministickoga razmisljanja,
nego i drustveno-kulturnoga stava o Zzeni toga
vremena® (Oklopci¢, 2008: 103), sto je doprinijelo
njegovom stigmatiziranju kao mizoginog autora.
Medutim, ovakav pristup zenskim likovima zapravo
se 1 ne moze razumjeti bez sustinskog poznavanja
posebnosti kulturnog i gradanskog konteksta na
razmedi dvaju stoljea u kojem je Zena bila bez
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ikakvih prava i drustveno sasvim nevidljiva (Stan-
Ci¢, 2013). Ista autorica isti¢e da je, osim vizije Zene
kakvu nam prenosi romantizam (femme fatale ili
femme fragile, kao idealizirana muska konstrukcija i
fantazija), mizoginost u vremenu kada je Krleza
stvarao bila dio tradicionalnog europskog Welt-
anschauunga te da bi se svaki pisac potencijalno
mogao oznaciti kao ,,zenomrzac“. No Krlezini
zenski likovi ustvari su nesto sasvim suprotno: osim
uvjerljivih i snaznih — ,,neki (su) ve¢ po sebi borci za
ljudska prava, ne samo Zenska prava, feministkinje
'avant la letter' (Stanci¢, 2016: 51). Oba spomenuta
stava slijevaju se u ocjenu da lik Lenbachove dovodi
u pitanje prethodno spomenutu mizoginiju i otvara
moguénost novog, subverzivnog i feministickog
iS¢itavanja Krlezinoga genealoskog ciklusa, kao i
drugih djela istoga razdoblja (Oklopci¢, 2008).

Zene su u navedenim Krlezinim djelima jednako
ugrozene, marginalizirane, iskoriStene i nesretne kao
i junakinje iz Lopici¢evih prica, samo u drugacijim
okolnostima i na razli¢ite nacine, koji ih u konacnici
svode na isto — one su zrtve odrednica koje dobivaju
rodenjem, kao i okolnosti u kojima stasavaju i
bivaju, i u kojima nestaju. Stoga, prisustvo stereotipa
u odnosu na Zenu, njen polozaj i bivanje kod obojice
autora kojima je, u konacnici, kritika drustvenog
poretka u fokusu stvaralastva, a koji radi tog cilja
nisu urusili individualnu poetiku svoga knjizevno-
umjetnickog izraza, moze se identificirati i kao
,,modus prokazivanja i negiranja patrijarhalnih prak-

“ (Tkalci¢, 2016: 151), na poseban i, za obojicu
autora, karakteristican nacin. Uostalom, zar bi
drugacije 1 moglo biti u drustvu u kojem je predodz-
ba o zeni oblikovana tako da sluzi potrebama
muskarca, jer su ,,ideje koje oblikuju kulturu glede
zena zapravo muski dizajn“ (Gali¢, 2002: 232).

Internalizacija tradicionalnih normi i pravila i
nj ihovo prihvac’anje kao prirodnih zakonitosti zajed-
i danas vidljivi, ekonomska zavisnost i cjelokupni
drustveni kontekst vremena o kojem Lopici¢ piSe,
ucinili su da Zena trajno posumnja u svoje snage, pa
i onda kada se bunt ljudskog dostojanstva pojavi, da
povjeruje da drugacije ne moze ni biti, te da je jedina
sigurna odluka koju moze donijeti i izbor koji moze
napraviti — izbor izmedu Zivota i smrti. Izjedna-
cavanje Zenstvenosti s pasivnoséu i smréu zeni ne
ostavlja nikakav pozitivni prostor (Cixous u: Moi
2007: 149), jer ,,zenska pasivnost nije prirodna vec
drustvena pojava nastala u ideologiji muskaracke
vladavine* (Svob, 2002:107).

Isticu¢i zenske likove i dajuci im u svojim pri-
povijestima znacajan prostor i pravo glasa, Lopici¢
zalazi u opasnu zonu utvrdenog poretka — nije li
ogoljenost njene pozicije, iako bez gromoglasne
najave i kritickog pogleda, potlcaj i prlhka da se ona
doista pobuni, da nes$to mijenja, ugr0z1 ustaljene
obiteljske rutine, muskarca samog i androcentri¢ni
poredak u cjelini?! Da osim uloga supruge i kuca-



nice koje joj je vladajuéi poredak namijenio, osvoji i
sve ostale koje joj kao ljudskom bicu pripadaju i tako
narusi konstrukt patrijarhata u kojem su muskarci
jedino sigurni od zastrasujuce Zenske moéi i njene
mistiéne povezanosti s prirodom, koju joj sposob-
nost da udahne i opredmeti novi zivot, daje (Paglia,
2001)?

Zapocevsi raskrinkavanje stereotipa koji su
postali pouzdani regulatori maskulino-femininih
odnosa u patrijarhatu, a istovremeno i odraz duboko
ukorijenjenoga straha takve druStvene organizacije
da bi zene ,,mogle pobjeci patrijarhalnoj vladavini,
da bi opreke bijel/crn, gospodar/rob, gospoda/
prostitutka, ¢ak musko/Zensko mogle propasti u
anarhic¢noj konflagraciji prijete¢i nestankom simbo-
lickog poretka“ (Roberts, u Oklop¢i¢, 2008: 103),
pojedini stvaraoci ovog razdoblja subverzivno su
djelovali u skladu sa suStinom pokreta socijalne
literature (ali i same knjizevnosti), ¢ime se otvorio
prostor za drugaciji knjizevnoumjetnicki pristup
zeni na balkanskim prostorima.

4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Formirana i proklamirana da obiljezi, ucini
transparentnim i kriticki se osvrne na drustveni kon-
tekst 1 ljude u njemu, socijalno angazirana knjizev-
nost, usprkos kritikama koje je trpjela, uspjela je
objelodaniti mnoge deformitete drustvenih struk-
tura, pa tako i status Zene i njenu ulogu u drustvu.
Dosljedan tamo gdje je oformljen (Rusija i druge
zemlje SSSR-a), ovaj pokret imao je razlicite va-
rijante na ostalim prostorima istocne Europe, $to se
posebno odnosi na njegovu poetiku. U takvim
okolnostima stvarali su mnogi mladi knjiZevnici i na
podru¢ju Balkana, dajuc¢i svojim djelima poseban
ton, razvijajuci se i nakon tog razdoblja i usmjera-
vajuci svoje stvaralastvo suglasno osobnim videnji-
ma i knjizevnim kretanjima. Nikola Lopici¢, autor
koji je, osujeCen preranim nestankom, ¢itav svoj
opus kreirao u navedenim okolnostima i posvetio ga
svome ishodistu, pisanom rijecju, posebnos¢u svoje
poetike i1 stvaralaStvom u cjelini dao je znacajan
doprinos pravcu kojem je pripadao i crnogorskoj
knjizevnosti u cjelini.

Zenske likove Lopigi¢ kreira u skladu s misijom
pokreta ¢iji je dio — realistiCki opis vremena,
prostora i Zene u njegovim pripovijetkama zapravo
otkriva njenu tesku ulogu na razmedi stoljeca i
drustvenih uredenja. Prikaz njenog levitiranja izme-
du herojskih vremena i kapitalistickog poretka
izostrio je i isturio mnoge drusStvene deformitete,
posebno njen nakaradan i izopacen socijalni status.
Razmatranje odabranih Zenskih likova iz nekoliko
Lopici¢evih pripovijetki iznjedrilo je i potvrdilo
postojanje triju koncepata zenskog bivanja u takvim
okolnostima i pokazalo da se one, uskladeno s tra-
dicionalnim druStvenim uzusima, radaju, odrastaju,
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traju 1 umiru u sjenkama muskaraca koji ih okruzuju
i o kojima ovise. Ove Zene postoje kao pozadina,
prije svega snazna, a zatim lijepa i njezna, stamena
potka (najcesée ignorirana i nepriznata), ¢ija se
snaga i ljepota rastacu i nestaju pod teretom zivota i
stalnom potrebom i gréem u nastojanju da ugode
svom muskarcu i zajednickom potomstvu. Slika
njihovog unutrasnjeg bic¢a, njihovih psiholoskih
previranja, koju Lopici¢ pazljivo gradi, isturila ih je
u prvi plan i pokazala svu tragiku njihovog posto-
janja u okovima patrijarhalnih moralnih nacela i
normi. Isticanje fizicke snage kao najpozeljnije
zenske osobine te ponosa i dostojanstva koji se u
navedenim okolnostima najcesce ne prastaju i stoga
zavrS$avaju zrtvovanjem — kljuéni su koncepti njenog
bivanja u razdoblju i kontekstu o kojem pisac govori.
Da je drustveni status zene intrigirao i izazivao
knjizevne stvaraoce na njegovo razotkrivanje i pred-
stavljanje na tadasnjem jugoslavenskom prostoru i
prije socijalne knjizevnosti, svjedoCe pripovijesti
hrvatskog pripovijeda¢a Dinka Simunoviéa, a istinu
da nije mnogo sretnija niti sustinski priznata ni u
materijalno drugacijem okruzenju potvrduju Zenski
likovi u Krlezinom ranom, ali i kasnijem stvara-
lastvu.

Surovo realistican, Lopic¢i¢ je zenskim likovima
dao dovoljno prostora u svom djelu, ogolivsi njihove
tuzne sudbine i prikazavsi, istovremeno, mnoge
nijansirane preljeve svojstvene zenskoj dusi i
zenstvenosti — bez patetike i patosa, suosjecajno i
nadahnuto. Tako je medu prvima objelodanio stvarni
status crnogorske Zene, prenosec¢i ga iz realnog u
fiktivni kronotop svojih prica i otvarajuci knjizevnu
scenu, zajedno s vaznim stvaraocima istog raz-
doblja, za drugaciji pristup zenskim likovima i
zeninom sustinskijem bivanju, makar u literaturi.
Stoga bi bilo uputno prouciti razvoj pristupa
konstrukciji zenskih likova u crnogorskoj knjizev-
nosti u komparaciji s regionalnim i europskim
knjizevnostima u razdobljima koja su slijedila nakon
socijalne literature, budu¢i da bi takva studija mogla
zrcaliti posebne i drugacije pristupe ovoj proble-
matici u suvremenijim i, ¢ini se, boljim zivotnim
okolnostima, ukoliko tako zaista i jest.

Hrvatskom jeziku prilagodila
Dijana CURKOVIC
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SUMMARY

THREE CONCEPTS OF BEING A WOMAN IN
NIKOLA LOPICIC’S STORIES

Nikola Lopici¢ is an author of the social
literature movement formed between the two world
wars, in times of turbulent and complex changes in
Montenegrin society. The movement arose from the
creative need of authors to artistically record,
disclose and critically present the social context of
that time and how it influenced the life of a common
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man, most often that of a peasant or a farmer. In his
prose, a woman is an important and indispensable
factor participating in intriguing events and
instigating family turmoil — whether as a mother, a
wife, or a daughter. Traditionally placed in the
background, but in reality active in the forefront of
life, women in Lopicic¢'s stories continue to bear the
burden of inherited moral norms of a patriarchal
society deeply rooted in the Montenegrin value
system, and of the difficult struggle for bare survival
on barren land. Therefore, we consider the
introduction and construction of female characters in
Lopici¢'s stories through three key concepts that
emerged during the reading, which allow us to
recognize the aforementioned influences and to form
an idea of women’s role and place in post heroic
Montenegrin society, overwhelmed by all sorts of
economic and other turmoil: the concept of physical
strength, the concept of pride and dignity, and the
concept of sacrifice.

Key words: social context, woman, strength, pride,
dignity, sacrifice



