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Parsifal 1 Lanselot

UvVOD

Umjetnost Chrétiena de Troyesa, Cinjenica da je
sacuvano njegovih pet integralnih romana u stihu,
uspjeh za Zivota, ali i kasnija, dugotrajna recepcija,
imaju znacajno mjesto u studijama medievalne
knjizevnosti. Gaston Paris, Joseph Bédier, Gustave
Lanson, Jacques Le Goff, Michel Zink i mnogi drugi
medievisti opusu slavnog romanopisca 12. stoljeca
posvetili su stranice svojih studija. Srednjovjekovna
francuska knjizevnost u znacajnoj mjeri poznata je
juznoslavenskim narodima zahvaljujuéi prije svega
prijevodima, ali i znacajnim studijama. Radovi
Nikole BanaSevi¢a, Radmile Marinkovi¢, Drago-
ljuba Pavlovic¢a, Branka Leti¢a, Mihe Pintarica daju
vazan doprinos analizama kurtoaznog romana te
svjedoce o tome da je francuska medievalna knji-
zevnost bila prisutna na juznoslavenskim prostorima
jo$ u srednjem vijeku.!

Medutim, kada govorimo o doprinosu prije-
vodima medievistici, jedno ime je posebno zna-
¢ajno. Nikola Kolja Micevi¢ (1941-2020) ostavio je
tako raznovrstan prevoditeljski korpus da je kon-
kretno u oblasti francuske srednjovjekovne
knjizevnosti nezamisliva nastava bez njegovih prije-
voda i tekstova. Poezija od prvih trubadura i truvera
do Villona, srednjovjekovni hit — poema Roman o
Ruzi, prijevod sacuvanih autenti¢nih tekstova
Tristana i Izolde (Béroul, Thomas, Marie de France
i nekoliko fragmenata nepoznatih autora) te dva
velika romana srednjovjekovne literature, Parsifal i
Lanselot, jedini su prijevodi na srpskom jeziku, s
izuzetkom Villonova Zavestanja,* $to ¢ini kulturo-

! Vidjeti: Nikola Banasevi¢, 1960. ,,Le roman de Tristan
dans les pays slaves®, Rennes: imprimerie réunies; Nikola
Banasevi¢, 1935. Ciklus Marka Kraljeviéa i odjeci francusko-
talijanske viteske knjizevnosti, Skoplje: Skopsko nau¢no drustvo;
Branko Leti¢, 2009. ,,ViteSka prica u staroj srpskoj knjizevnosti®,
u: U ogledalu duhovnom, Pale: Prosvjeta.

2 Villona je prethodno preveo Stanislav Vinaver. Fransoa
Vijon, 1960. Veliko zavestanje, izbor i prepev Stanislava
Vinavera, Beograd. Srpska knjizevna zadruga.
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losku, literarnu i prevoditeljsku misiju Kolje Mice-
vica jedinstvenom i iznimno vrijednom.

Roman Tristan i Izolda bio je preveden u proz-
noj rekonstrukceiji koju je na francuskom priredio
Joseph Bédier,’ no stih osmerac romana o slavnim
ljubavnicima (sacuvan u ve¢im ili manjim fragmen-
tima), prvi put pojavljuje se u prijevodu Kolje
Micevica. Osmerac, kratak metar za pripovijedanje,
nije bio lak ni za Micevica. O tesko¢ama prevoditelj
govori u Predgovoru Tristana i Izolde:

Ova poezija prevodi se neposredno, ili se ne prevodi.
Hoc¢u da kazem: ne smemo se muciti sa njom. Sacu-
vajmo naSu sposobnost (samo)mucenja za Malar-
meove sonete ili neke sli¢ne. Jer, ukoliko ne vlada$
potpuno ritmom osmerca, svim njegovim ritmickim i
tajanstvenim vijuganjima, kao i versifikacijom koja je
zaista pri¢a za sebe, gde se gotovo detinjasta dusa
preplice sa potezima velikih majstora, nemoj ni
zapocinjati: izgubice§ vreme, a nece§ daleko stiéi.
Pocni s citanjem toga. Ja sam cekao punih trideset
godina da bih te tako jednostavne (sic!) stihove
mogao prevoditi isto toliko neposredno kao kad pise-
mo kakvo ljubavno pismo. (Micevi¢ 2004: 14-15)

Buduc¢i da se radi o srednjovjekovnim autorima
koji se najceSce prvi put objavljuju u prijevodu,
tekstovi su praceni biografskim napomenama i
poetickim specificnostima, kao u knjizi Trubaduri
¢iji je podnaslov ,,Njihovi zZivoti. Njihova poezija“.
Predgovor daje brojne informacije o prostoru i vre-
menu trubadura, jeziku, muzici, a narocito se istiu
oblici trubadurske poezije. Ne dobiva se samo
prijevod poezije, nego mnoge informacije koje
stjeCu vrijednost udzbenika.

Gérard Genette je u studiji Palimpsestes 1982.
godine izlozio svoju teoriju o transtekstualnosti ¢iji
jedan tip ¢ine paratekstualne relacije. Odnos glavnog
teksta 1 njegova okruzenja — parateksta, nosi
informativni potencijal neophodan za interpretaciju.
Naslov, podnaslovi, predgovori, pogovori, fusnote,

3 Zozef Bedije, 1964. Roman o Tristanu i Izoldi, prev.
Mirjana Lali¢, Rad, Beograd.



ilustracije, posvete i mnogi drugi tipovi, kako
Genette kaze ,,pomoc¢nih znakova“ (Genette 1982:
10), jednom rijecju paratekst, predmet su analize
studije Seuils iz 1987. godine, koja ¢e ovom
istrazivanju ponuditi teorijski oslonac. lako Genette
objavljene prijevode i njihove paratekstualne
,pragove* u nacelu ostavlja po strani (Genette 1987:
408), njegov bogati korpus sadrzi i knjige prijevoda,
kao Sto je Marotovo objavljivanje Ovidija ili
Amyotovo autorstvo predgovora za Plutarha (Ge-
nette 1987: 266). Raznovrsnost paratekstualnih
dijelova prijevoda romana Kolje Micéevi¢a omogu-
¢avaju primjenu rezultata studije Sewils zato $to se u
njima javljaju autorski i izdavacki koliko i prevo-
diteljski glasovi.

Donekle bi manjkavo bilo govoriti o prije-
vodima Parsifala 1 Lanselota te o ulozi prevoditelja
Kolje Micevica kada se ne bismo osvrnuli na
postavke traduktologije vezane za ulogu prevodi-
telja, generalno gledano, a posebno na aspekte u
kojima se ta uloga preklapa i preplice s ulogom
autora. Traduktoloska istrazivanja se, izmedu osta-
log, bave ulogom prevoditelja, odnosom izvornog i
prevedenog teksta, (ne)postojanjem fiksnog izvor-
nog znacenja koje prevoditelj nastoji prenijeti na
ciljni jezik u procesu prevodenja, te odnosom teksta
i prevoditelja i pitanjem je li prevoditelj autor nekog
novog djela ili tek netko tko reproducira izvorno
djelo obavljajuéi tehnicki posao zamjene jezicnih
znakova.

Uloga prevoditelja i uvrijezeni stavovi o prevo-
denju narocito su se nasli u fokusu nakon objavlji-
vanja knjige The Translator’s Invisibility: A History
of Translation (Venuti 1995). U tom djelu, naime,
americki traduktolog Lawrence Venuti kritizira
osnovnu postavku u anglo-americkoj kulturi (Sto je
primjenjivo i Sire) da se

prevedeni tekst [...] smatra prihvatljivim u ocima

veéine izdavaca, recenzenata i Citatelja kada se Cita

tecno, kada ga nepostojanje bilo kakvih lingvistickih

ili stilistickih neobicnosti €ini transparentnim, dajuci

utisak da on odrazava licnost ili namjeru stranog

pisca, ili sustinsko znacenje stranog teksta — utisak,
drugim rije¢ima, da prijevod zapravo nije prijevod

veé ,original®. (Venuti, 1995: 2)*

Takoder se bavi i ,autorstvom® prevoditelja,
odnosno pitanjem u kojoj mjeri, ¢ak 1 pravno
gledano, u smislu autorskih prava, prevoditelj ima
podredenu ulogu u odnosu na autora izvornog teksta.

4 LA translated text, whether prose or poetry, fiction or
nonfiction, is judged acceptable by most publishers, reviewers,
and readers when it reads fluently, when the absence of any
linguistic or stylistic peculiarities makes it seem transparent,
giving the appearance that it reflects the foreign writer’s
personality or intention or the essential meaning of the foreign
text—the appearance, in other words, that the translation is not in
fact a translation, but the “original® (prev. J. P.).
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Venuti navodi rije¢i ameri¢kog prevoditelja Nor-
mana Shapiroa da su ego i osobnost ukljuceni u
prevodenje, a da on kao prevoditelj ipak ima duznost
drzati se izvornog teksta i tako izbje¢i da se njegova
osoba vidi u prijevodu (Venuti, 1995: 8). Venuti
smatra da nema mjesta podredenosti, nego da se taj
odnos u najmanju ruku moze opisati kao neka vrsta
,suradnje s autorom® (Venuti, 1995: 8). Koliko evi-
dentna moze biti ,suradnja“ prevoditelja, pratit
¢emo preko parateksta prijevoda Kolje Micevica.

PARSIFAL I LANSELOT, NASLOVNI JUNACI

Slavni medievalni romanopisac Chrétien de
Troyes, autor pet sacuvanih romana u osmercima
(Cliges, Erec et Enide, Yvain, Lancelot 1 Perceval),
nije prevoden na juZnoslavenske jezike do 2009.
godine, kada se pojavljuje Parsifal ili Legenda o
svetom Gralu. Dvije godine kasnije, kod istog
izdavaca, Srpske knjizevne zadruge, objavljen je
prijevod Lanselota ili viteza na taljigama. Oba
prijevoda potpisuje Kolja Micevi¢. Metar je origi-
nalan, oba romana su prevedena u osmercima s
parnim rimama. Prijevodi sadrze predgovore 1 broj-
ne fusnote, a Parsifal i ,,Re¢ prevodioca‘ na kraju.

U dijelu predgovora za Lanselota, nazvanom
,Jedinstveni diptih: Parsifal 1 Lanselot”, Kolja
Micevi¢ obrazlaze vezu izmedu ova dva romaneskna
teksta:

Lanselot i Parsifal su toliko razliciti jedan u odnosu
na drugoga, da je pravo ¢udo koliko je nemogucno
razmisljati o jednom a ne porediti ga s drugim;
potpuni, sami u sebi, oni ipak imaju potrebu, u nama,
da se povremeno uporeduju, ne bih rekao dopunjuju;
tesko je, poznajuci ih, ne primetiti koliko su njihove
odluke i postupci razli€iti, ali toliko autenti¢ni da ih
lako mozemo prepoznati i predvideti! (Micevic¢ 2009:
XVID)

Dok je Lancelot savrSeno prikazani koncept
kurtoazne ljubavi, sa svim stupnjevima gradacije,
Perceval je vrsta antiromana koji reagira upravo na
kurtoazne konvencije. Junak je na pocetku potpuno
anti-kurtoazan, bez viteSkog i drugog znanja. Za
razliku od ostalih kurtoaznih romana u kojima su
junaci ve¢ formirani vitezovi, u Percevalu Chrétien
gradi jedan Bildungsroman Kkoji prati junakovo
ovladavanje brojnim lekcijama iz viteskog Zivota, a
do grijeha ga dovodi upravo stecena viteska kvaliteta
da ne postavlja pitanja u sceni susreta s Gralom. Iako
dozivljava ljubav, njegova draga Blanchefleur ostaje
sama, dok junak odlazi u brojne avanture, medu
kojima je najznacajnija procesija kod Kralja Ribara.

5 U radu se koriste imena Perceval i Lancelot za izvorni
Chrétienov tekst, a Parsifal i Lanselot za prijevode Kolje Mice-
vica.



Bez sretnog kraja, bez para vitez-gospa kao glavne
tematske okosnice romana, roman nudi dvostruku
pricu. Preplitanje prica, tehnika koju je Chrétien
upravo u posljednjem romanu dosljedno primijenio,
prati paralelno Gauvaina, savrSenog viteza, uz
neukog Percevala.

Rukopisni tekstovi, kako podsjec¢a Genette, nisu
imali nazna¢ena ni imena autora ni naslove (Genette
1987: 41). Imena autora Cesto su bila u samom
tekstu, mnogo kasnije postala su paratekstualni znak.
Naslovi, datiranja i autorizacije tekstova rezultat su
rada znacajnih medievista, tako da Micevi¢ navodi
izdanja kojima se sluzio (Mi¢evi¢ 1009: XXII). Sam
primjecuje u predgovoru Lanselotu: ,,Ne zna se da li
je Kretjen, kao i1 drugi pisci njegovog vremena, da-
vao naslove i podnaslove svojim delima“ (Mic¢evic¢
2011: XVI), ali smatra da, dok je simbol Percevala
Gral, za Lancelota je to — la charette. Desetak puta
ponavlja se da je on vitez sa taljiga, kako Micevi¢
bira prevesti ta sramotna kola na koja se Lancelot
morao popeti.

Kolja Micevi¢ evidentira viSe verzija imena
junaka: Perceval, Percevaus, no on bira za prijevod
,,odavno uvedenu verziju tog imena*“ (Micevic¢ 2009:
XIX) — Parsifal jer ,svojim zvukom deluje
dubinskije i sudbonosnije” (Micevi¢ 2009: XIX). U
napomeni na istoj strani, prevoditelj podsjeéa da
Chrétien u samom tekstu romana koristi dvije verzije
imena (Percevaus i Perceval), ali smatra da u
prijevodu ,,nije bilo moguéno postié¢i tu dvostrukost
imena“ (Micevi¢: XIX). Parsifal je germanizirana
varijanta prema njemackoj verziji prijevoda Von
Eschenbacha, a popularizirana Wagnerovom ope-
rom. Lanselot (fr. Lancelot) kao ime junaka i naslov
romana nije predstavljao problem, no podnaslovi
(koji ovisno o izdanju mogu biti i naslovi) Chré-
tienovih romana svakako jesu originalne prevodi-
teljske intervencije.

Le conte du Graal je, dakle, u nekim francuskim
izdanjima naslov, u drugima podnaslov.® Prevoditelj
je dodao epitet sveti koji se srece u tekstu romana.
Mucen grijehom, Perceval se, nakon pet godina
vitesSkih pustolovina, konacno zaustavlja kod ujaka
pustinjaka koji mu otkriva funkciju Grala. Ujak prvi
put imenuje Gral svetim, obavjestava junaka da se iz
njega hrani otac Kralja Ribara te da je Perceval
njegov unuk:

Gral je stvar toliko sveta

A on Cist duh izvan sveta

Da mu jedino §to prija

Iz putira ta hostija. (Kretjen de Troa 2009: 167)’

¢ Micevi¢ je izabrao varijantu gdje je naslov ime junaka, a
podnaslov je preveo Legenda o svetom Gralu.

7, Tant sainte chose est li Graals / Et il, qui est esperitax, /
C'autre chose ne li convient / Que l'oiste qui el graal vient*
(Chrétien de Troyes 1990: 450).
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Navedeni stihovi jedino su mjesto u romanu
gdje se Gral karakterizira svetim. Legenda koja je
stvorena o Gralu neiscrpno se uvecava, no u svim
interpretacijama taj objekt zadrzava iste moci —
nahraniti i izlije¢iti. Tako je Micevi¢ preuzeo iz
teksta romana svetost Grala a legendu izabrao za
prijevod francuske narativne forme conte. Podnaslov
Lanselota dozivio je manje prevoditeljske interven-
cije, ovog puta samo leksicke. Naime, vitez na
kolicima je kod Micevica vitez na taljigama, ,,jer ne
verujem da se starofrancuska re¢ la charette moze
bolje prevesti na srpski!“ (Micevi¢ 2011: XVI)

Ako se prisjetimo funkcija naslova koje Genette
navodi, identifikacija je najvaznija. (Genette 1987:
85). Kolja Micevi¢ smatra da su dva naslovna junaka
definirana jednim, kardinalnim motivom koji ih
identificira, Sto evidentira ve¢ prijevodom naslova:

Gral koji se pojavljuje u sredini Parsifala, ostaje
nedosegnut i nejasan misticki simbol; faljige u
Lanselotu su vise opsta slika, nego simbol, i utoliko je
njihovo prisustvo — poja¢ano uces¢em kepeca, koji ih
vozi — delotvornije. (Miéevi¢ 2011: XVI).

Junaci ovog diptiha, kako ¢itamo u predgovoru,
u samom imenu imaju interpretativni klju¢: glagol
percer — probiti 1 glagol lancer — baciti.

Moglo bi se u tom metaforiCkom ¢itanju imena ic¢i i
dublje, ali time se izlazemo opasnosti od pojed-
nostavljivanja i preterivanja. Najzad, ta imena ne mo-
zemo prevoditi; ipak, nismo daleko od izvornih
znacenja, kazemo li da je Parsifal Probijac, a Lanselot
Bacac. (Micevi¢ 2009: XIX)

U ovom slucaju ne moZe se zanemariti ni druga
funkcija koju Genette istiCe, funkcija zavodenja.
Micevi¢ istice da je Chrétien de Troyes, majstor
osmerackih stihova, svojim junacima dao imena
koja imaju osam slova: Lancelot, Perceval (Micevi¢
2011: XX). Prevoditelj zadrzava u prijevodu osme-
racki par Parsifal, Lanselot. Ipak ¢udi zasto izbor
nije viSe francuski Perseval, koji bi zadrzao i etimo-
logiju glagola percer.

PREDGOVORI

Genette pravi razliku izmedu autorskog (auk-
torijalni) i izdavackog (editorijalni) predgovora, a
mogu ga pisati i treca lica (alografni, fr. allographe).
Budu¢i da paratekstualni elementi u izdanjima
prevedenih romana Chrétiena de Troyesa ne pripa-
daju ni autoru ni izdavacu, lako bi se moglo na prvi
pogled zakljuciti da pripadaju tzv. treCem licu. No,
nakon Citanja i analize tih tekstova, §to ¢e se
demonstrirati u nastavku rada, otkriva se vise uloga
Kolje Micevic¢a. Naime, jasno je da mu je izdavac
dao povjerenje da bude autor predgovora, a kapacitet
informacija sadrzanih u paratekstualnoj aparaturi
otkriva prevoditelja, ali kao S§to ¢emo vidjeti u
nastavku, i jednu vrstu koautora. Posvecen srednjo-



vjekovnoj knjizevnosti romanskih jezika, Micevié
otvara tipi¢no prevoditeljske probleme, ali istovre-
meno njegovi tekstovi na marginama prevedenog
romana obavljaju i funkcije autorskog teksta.

Glavna funkcija predgovora je osigurati tekstu
dobro citanje, odnosno odgovoriti na pitanja zasto i
kako se treba procitati knjiga (Genette 1987:
200-201). Valorizacija teksta i predmeta o kojem se
govori prili¢no je olakSana u slucaju prijevoda jer se
ovdje radi o vaznoj temi svjetske knjizevnosti kojoj
prevoditelj pristupa posveéeno. Zato su predgovori
obaju romana Chrétiena de Troyesa vrlo raznovrsni
i informativni.

Predgovor Parsifala sadrzi vise tekstova: ,,Pre-
gled zanimanja za pesnisStvo srednjeg veka u Fran-
cuskoj“, ,,Kretjen de Troa, oskudna biografija, veliko
delo®, zatim tekst ,Filip od Flandrije narucilac
Parsifala“. U predgovoru su posebno vazni tekstovi
koji se bave Gralom, naslovnim junakom, a zavrSava
se nastavlja¢ima romana i podacima o izdanju roma-
na koje je pred Citateljima.

S obzirom na to da su romani u stihu bili poznati
ili u proznim prijevodima ili se radi o sauvanim frag-
mentima price o Tristanu i Izoldi, prijevod Parsifala
iz 2009. godine zaista predstavlja vazan datum jer je
roman Chrétiena de Troyesa morao sacekati 21.
stolje¢e da bi se pojavio raskoSno, u osmercima i
parnim rimama, preveden na srpski. Stoga ne cudi
raznovrstan paratekstualni entourage. Moglo bi se
re¢i da je u prevoditeljskom radu Kolje Micevica
ovaj diptih srednjovjekovnih romana kruna visede-
setljetnog ne samo prevodenja, nego i istrazivanja i
pisanja u polju srednjovjekovne knjizevnosti.

Valoriziranje teksta u zna¢ajnoj mjeri opravdano
je dugim interesom u povijesti knjizevnosti za temu
i autora, a posebnu vaznost za Mic¢evi¢a u tom poslu
imaju Lanson i Valery (Micevi¢ 2009: I1X). Vaznost
teme, novina koju donosi prvi prijevod nesumnjivi
su argumenti u odgovoru na pitanje zasto. Drugo
pitanje iz Genetteove studije, kako, korespondira s
tretmanom teme. Vazne informacije dobivamo u
predgovoru, i to o imenu junaka iz naslova, prevo-
diteljskim izborima, izdanjima izvornog teksta.
Kako se radi o prvom prijevodu, ne postoje reference
na druge prijevode, ali na kraju postoji jedna osobna
prevoditeljeva prica, o tome da je povrijeden, u ranoj
mladosti, Citaju¢i Ariostovog Bijesnog Rolanda u
prijevodu DragiSe Stanojeviéa, ozdravio. Taj tekst,
priznaje Micevi¢, vezao ga je za ,,magiju jezickog
transmutiranja“ (Mic¢evi¢ 2009: XXII).

Kako norma predgovora to zahtijeva, primatelj
je identificiran u predgovoru — Citatelj:

Ovaj prevod nacinjen je na osnovu pouzdanih fran-

cuskih izdanja, tako da ¢italac moze biti siguran da je

pred tekstom preuzetim na vrelu strarofrancuskog
jezika, s onoliko tacnosti koja se oc¢ekuje prilikom
prevoda pesnickih tekstova koji, za razliku od kracih
lirskih oblika, pricaju jednu celovitu pricu. (Micevié
2009: XXII)
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Predgovor drugog prevedenog romana Lan-
selota ima sli¢nu koncepciju. Sadrzi tekst o Danteu i
Lancelotu, o autoru romana, o Mariji Sampanjskoj,
koja je naruciteljica. Posebno znacajni za funkciju
tretmana teme dijelovi su ,,Taljige, La Charette® i
tekst koji smo vise puta citirali ,,Jedinstveni diptih,
Parsifal i Lanselot”. U ovom predgovoru posebno je
vazan dio ,,U carstvu osmerca“ u kojem se ogleda
Micevi¢ kao strucnjak za versifikaciju 1 knjizev-
noteorijske probleme stiha. Bez umetnutih autobio-
grafskih enklava, predgovor zavrSava tekstom ,,Ko
je zavrsio Lanselota?*

Alografni predgovor obavlja glavne funkcije
autorskog teksta, a to je usmjeravanje Citanja djela.
Pored valoriziranja, zavodenja, upisivanja prima-
telja, imamo informacije o genezi djela, kontekstua-
liziranje, izjave o namjerama i konac¢no, pojavljuje
se 1 sama osoba prevoditelja — autora. Sloboda
alografnog predgovora ogleda se u ¢injenici da moze
otvoreno preporuciti tekst, u ovom slucaju roman.
Medutim, kod znacajnih knjizevnopovijesnih teksto-
va koji se premijerno objavljuju otvorena preporuka
nije potrebna, viSe je implicitna. Preporuka prijevo-
da, pak, transformira Micéevica u autora koji u igri
(ne)skromnosti izjavljuje: ,,neki bolji prevodilac,
koji ¢e do¢i, ostvaric¢e svakako jo§ vise, ali ovim
prevodom Lanselota &italac nece biti zakinut za sve
bitne osobine Kretjenovog ritma“ (Micevi¢ 2011:
XXI).

Druga prednost alografnog predgovora u odnosu
na auktorijalni su informacije koje sam autor ne bi
mogao pruziti. U tekstovima kao §to su prijevodi
srednjovjekovnog romanopisca autor predgovora
informira Citatelje o genezi teksta, biografskim
podacima, situira prevedeno djelo u kontekst opusa
samog autora, ali istiCe njegovu vaznost u Sirem
knjizevnopovijesnom kontekstu. No, predgovor
Parsifala nudi, kako je ve¢ pokazano, jedno uplita-
nje autora — prevoditelja. Autobiografske anegdote o
pocecima prevodenja, otkrivanje vlastitog naruci-
telja prijevoda, uz druge neophodne informacije
predgovora, produbljuju strukturu parateksta. Uz
napomene na stranicama romana, gdje ¢e se nastaviti
uplitati ekstradijegeticki glas Kolje Micevica,
otkriva se, poput burlesknih romana, stvarni autor
knjige koju ¢itamo. Preciznije, koautor Parsifala i
Lanselota. Prividna neznanja, cudenja i odu-
Sevljenja, ruSenje postavljenih konvencija, na
neobican nacin izviruju iz informativnih tekstova.
Ovaj ,,nepopravljivi intervencionizam*, kako je
Rousset govorio za Scaronna (Ruse 1995: 104),
otkriva rad autora — prevoditelja koji neprestano
razmislja o tekstu, u paratekstu.



NAPOMENE ILI FUSNOTE

Prevedeni romani imaju velik broj napomena na
dnu stranice. Precizno, Parsifal ih sadrzi 166, a
Lanselot 139 u samom romanu.? S obzirom na to da
je rije¢ o prijevodu srednjovjekovnog romana u
osmercima, napomene su razumljivo neophodne i
pritom su raznovrsne. Predgovori takoder sadrze
napomene, koje su oznacene zvjezdicom, za razliku
od fusnota u romanu koje su oznacene brojevima.

Genette naglasava srodnost funkcija predgovora
1 napomena te da su ova dva paratekstualna korpusa
vrlo blisko povezana stvarajuéi zajedno kontinuitet i
homogenost (Genette 1987: 322). Napomene pru-
zaju definicije pojma, objaSnjenja, preciziranje
znacenja. Znacajan dio Micevicevih napomena daje
dodatna objasnjenja radnje romana. Ilustrativan
primjer je scena na pocetku romana kada Perceval
prvi put sreée vitezove i oCaran njima pokazuje
radoznalost, naivnost i nekurtoazni odgoj pa u napo-
meni Micevi¢ objasnjava:

Ovi vitezovi se viSe nece pojaviti u nastavku romana;

oni su Kretjenu potrebni da bi dramaturski ubedljivo

pokazao koliko je Parsifal jo§ neiskusan i neupucen u

tajne viteSkih vestina. Susret i razgovor s tim vitezo-

vima bice tako njegova prva lekcija i inicijacija u tom

smislu. (Kretjen de Troa 2009: 8)

Slicnim napomenama prevoditelj objaSnjava
elemente dijegetickog univerzuma, likove, njihova
imena, topografiju arturovskog svijeta, obicaje.
Pored toga, prevoditelj tumaci izreke, citate, poslo-
vice koje postoje u romanu. Micéevi¢ sebe kao prevo-
ditelja ¢ini potpuno vidljivim, kako Venuti i prepo-
rucuje.

Drugi tip napomena vezan je za umjetnost
Chrétiena de Troyesa: elementi humora, izbor leksi-
ka, vjestina u stvaranju odredenih scena. ,,Kretjen se
jos jednom pokazuje kao veliki majstor dijaloga“
(Kretjen de Troa 2009: 81).

Budu¢i da Miéevi¢ u prijevodu izostavlja temat-
sku nit vezanu za Gauvaina viteza, kao i druge
epizode u kojima Perceval ne sudjeluje, u fusnotama
su dani korektni stihovi koji nisu prevedeni.

Ovde, kod stiha 2687, postoji prekid u tekstu prevoda,
posto su opisani dogadaji — dolazak Agingerona i
Klamadeka na dvor kralja Artura — u kojima Parsifal
ne ucestvuje. (Kretjen de Troa 2009: 100)

Prijevod se nastavlja od 2848. stiha. Slican
postupak ponovit ¢e se sa stihovima 3851-4096 i
4677-6141, jer se, kako kaze prevoditelj, ,,radnja
odvija daleko od glavnog junaka“ (Kretjen de Troa
2009: 137). U Chrétienovom romanu zavrsne avan-
ture posvecene su Gauvainu nakon S$to ostavi Perce-
vala u molitvi kod ujaka pustinjaka. U prevedenom

8 Napomene iz predgovora nisu ukljuéene u ove brojke.
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romanu Parsifal, zavrSetak je vezan za naslovnog
junaka i njegovo primanje pricesti, u tiini:

Sad o Parsifalu ni vest

Nece sti¢ iz moje price. (Kretjen de Troa 2009: 170)

Naravno, u napomeni su dane dodatne infor-
macije o Gauvainovim avanturama, ali i o otvore-
nom kraju i nezavrSenosti Chrétienovog romana.

Posebno zanimljiv korpus napomena govori o
umjetnosti osmeraca i traZzenja adekvatnih prijevoda.
Bilo da su slike ili rime, objasnjavaju se prevo-
diteljski izbori i nude stihovi u originalu. Micevi¢
Cak uspijeva autorov stih od osam jednosloznih rijeci
— Et tu ne sez pas qui je sui — prevesti adekvatno: ,,a
ti jo§ ne znas$ ko sam ja* (Kretjen de Troa 2009: 126)
i 0 tome obavjesStava Citatelja u napomeni.

Osim raznovrsnih informativnih napomena koji-
ma se Citatelju daju komplementarne informacije
neophodne za korektan prevoditeljski posao ili
praenje radnje romana, postoji i dio teksta u napo-
menama koji predstavlja osobni angazman, dijalog s
prevedenim tekstom. Te napomene mogu biti $aljive,
afektivne, a otkrivaju osobu prevoditelja potpuno
integriranog u romaneskni svijet. ,.Zar je zaista
toliko zaboravio svoju Blansfler?* — posljednja je
reCenica prevedenog romana Parsifal, odnosno
posljednje napomene uz tekst. Cini se da je Miéeviéu
neuki mladi¢ koji postaje vitez poticajniji za osobne
intervencije u napomenama, no one se mogu naciiu
Lanselotu: ,,Jma neceg duhovitog u toj Lanselotovoj
odluci® (Kretjen de Troa 2011: 102).

Micevi¢ se ovdje ne pojavljuje ni kao trece lice
ni kao prevoditelj, nego kao sugovornik, suputnik i
supatnik francuskog romanopisca. Kao $to je bio
slucaj i s predgovorima, homogenost parateksta
satuvana je i pojavljivanjem same osobe prevo-
ditelja, ,,vidljivog* aktera c¢iji glas ravnopravno
sudjeluje u gradenju romana u prijevodu. Komentari
u napomenama, digresije, ali i pitanja, Cudenja,
odusevljenja, ¢ine od prevoditelja autora ¢iji rad
pratimo in progess.

METATEKSTUALNI SLOJ PARATEKSTA

Objavljivanje prijevoda knjizevnopovijesno i
knjizevnoteorijski znacajnih tekstova svakako
zahtijeva bogatu paratekstualnu aparaturu. Medutim,
umjesto strucnjaka iz akademskog svijeta koje
izdavaci najceS¢e pozivaju za pisanje predgovora,
pogovora, uvoda, objavljeni prevedeni romani
Parsifal 1 Lanselot iskljuCivo su opremljeni pre-
voditeljevim tekstovima. Na taj nacin Kolja
Micevi¢, institucionalno slobodan medievist, uz
prijevod, na obodima romana ostavlja znacajne
tekstove za izucavanje srednjovjekovne knjizevnosti
i uopce za knjizevne studije. Povjerenje izdavaca
isto tako utvrduje njegov status strucnjaka za
medievalnu knjizevnost.



,,U carstvu osmerca®, dio predgovora Lanselotu,
posebno je vazan tekst u kojem Micevi¢ podsjeca na
povijest osmeraca od srednjeg vijeka do lirske poe-
zije europske i srpske knjizevnosti, a posebno anali-
zira versifikacijsku vjestinu i uspje$nost Chrétiena
de Troyesa. Razlog uspjeha je, smatra Micevi¢, §to
su romani pisani na narodnom jeziku, a osmerac
jednostavne versifikacijske sheme aa, bb... omogu-
¢ava da pripovijedanje (i Citanje) teCe Sto nepo-
srednije (Micevic¢ 2011: XIX).

Osmerac Kretjena de Troa nije jednolicno i meha-

nic¢ko nizanje slogova, u preko petnaest hiljada stiho-

va, koliko sadrze Parsifal i Lanselot, Kretjen je
pokazao tako zaCudujucu inventivnost, da se moze
reci da njegova upotreba osmerca ne samo da ne li¢i
na sli¢ne postupke njegovih savremenika, nego stvara
neku vrstu jedinstvenog trompe-1’oreille, jer svaki
stih poseduje svoju prepoznatljivu zvuénu vrednost.

(Miéevié 2011: XX)

Micevi¢ spominje 1 Chrétienovu gipkost ritma,
cezure 1 opkoracenja, upotrebu refrena, Sto sve
doprinosi stvaranju ,,viSezvucne lirske freske*
(Micevi¢ 2011: XXI) francuskog srednjovjekovnog
autora.

Isticu¢i savrSen osjecaj za mjeru srednjovje-
kovnog romanopisca, jednostavnost koju se dobiva
takvom vjestinom, Miéevi¢ se obraca primatelju —
Citatelju, daju¢i mu instrukcije. Uz brojne napomene
o samom tekstu romana, u kojima se analiziraju
nijanse konkretnih stihova, prevoditelj ocekuje od
Citatelja tek da ,,nasluti tu umetnost zasnovanu na
zvucnoj i smisaonoj vrednosti svakog slova i sloga,
kao osnovnih ¢estica ritma“ (Micevi¢ 2011: XX).

Paratekstualno okruzenje romana Parsifal i
Lanselot otkriva vidne i manje evidentne korespon-
dencije Chrétienovih stihova s drugim tekstovima.
Ponekad je rije¢ o suvremenicima kurtoaznog
autora, ali mnogo ¢esce o tekstovima kasnije europ-
ske knjizevnosti. U tim intertekstualnim relacijama
Micevi¢ ima posebno mjesto za Dantea. Poznata je
scena iz Danteove Komedije u kojoj Paolo i Fran-
cesca evociraju Citanje Lancelota. Upravo tom
slikom Micevi¢ zapocCinje predgovor otvoreno
zavodeci Citatelja da ,,ude u tajnoviti i istovremeno
tako neobicno realistican svet Kretjenovog romana“
(Micevic 2011: VII). Ovaj ,neocekivani uvod*
(Micevic 2011: X) — prisjetimo se — iz pera
prevoditelja Komedjje, ipak je razumljiv i ocekivan.
Iz teksta ,,Dante i Lanselot™ saznajemo da je pre-
voditelj kod Dantea ustanovio ,veliki broj za-
nimljivih sli¢nosti u tehnici, stilu, pojedinim slikama
1 ¢ak re¢ima‘ (Micevi¢ 2011: VIII), koje mu daju za
pravo ustvrditi da je, od mnogih rukopisnih prije-
pisa, upravo Chrétienov Lancelot mogao biti lektira
greSnih ljubavnika.

Kako i Genette primjecuje, svojom kritickom i
teorijskom dimenzijom alografni predgovor (zajed-
no s ostalim paratekstualnim elementima) priblizava
se granici koja odvaja paratekst od metateksta, a
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predgovor priblizava kritiCkom eseju (Genette 1987:
273). Metakriticki sloj narocito je prisutan u
izdanjima poput Parsifala 1 Lanselota, djela iz
proslosti koja i zahtijevaju valorizaciju u jednoj
kulturi.

No, kriticki posao ovdje je prisutan i izvan
eksplicitnog parateksta. U medievalnim studijama
poznato je da je Chrétien de Troyes tvorac tehnike
preplitanja prica (fr. entrelacement), ¢iji je najuspje-
liji reprezentant upravo njegov posljednji roman,
Perceval. Zeleéi naglasiti neukost, naivnost i pri-
rodnost mladog Percevala, Chrétien bira savrSenog
Gauvaina kao alternativnu narativnu nit. No, mladi
Perceval, Zeljan znanja i svijeta, brzo ¢e prelaziti
razlicite inicijacije, Sto viteske, Sto kurtoazne, pa ce
u prvom susretu dvaju junaka romana on veé biti
ravnopravan slavnom Arthurovom neéaku.

Chrétien vjeSto stvara koherentan dijegeticki
svijet preplitanjem prica da bi u prvom susretu, u
sceni prepoznavanja, dvojica vitezova dozivjela sli-
C¢an usud. Na dvoru kralja Arthura Perceval je
optuzen za grijeh, a Gauvain za izdaju. Nakon toga
Chrétien ih opet razdvaja, Gauvain odlazi u brojne
viteske pustolovine, a Perceval svoje zavrSava u
molitvi kod ujaka.

Kako je ve¢ receno, prijevod Parsifala Kolje
Micevica prati samo nit Percevalovih pustolovina.
Gauvain se pojavljuje u sceni prepoznavanja dvojice
vitezova, ali dobiva u prevedenom romanu status
epizodnog lika. Spomenuto je da su u tekstu nazna-
Ceni stihovi koji su izostavljeni iz prijevoda, ali
tehnika preplitanja prica je ipak vidljiva.

Odsad o Govenu knezu

Cuti Legenda o Gralu

Al’ vraca se Parsifalu. (Kretjen de Troa 2009: 159)

Intencija Kolje Micevica, da stvori jedan drugi
par, postala je jasna objavljivanjem Lanselota, dvije
godine nakon Parsifala. Posto se Gauvain, kao
uostalom i kralj Arthur, srece u brojnim romanima
bretonske materije, uvijek u slici omiljenog Arthu-
rovog viteza, mjerila viteStva i kurtoaznog odgoja,
Micevi¢ je smatrao da su Lancelot i Perceval dva
opozitna junaka koja zajedno Cine taj, kako sam
definira, jedinstveni diptih. Na taj nacin, Micevi¢
potvrduje svoju auktorijalnu ulogu rekonstrukcijom
romana (Parsifal), ali i bretonskog svijeta kurtoaz-
nog romana.

Upravo opisanim intervencijama (izostavlja-
njem stihova koji se odnose na Gauvaina i rekre-
iranjem drugog para — Lancelota i Percevala u
Chrétienovom djelu) Kolja Micéevi¢ u praksi
ostvaruje ideju koju Venuti razraduje u radu ,,Genea-
logies of Translation Theory: Jerome* 2010. godine.
Venutijeva ideja je da treba nadi¢i instru-
mentalisticki model prevodenja koji ,,prevodenje
shvaca kao reprodukciju ili transfer neéeg nepro-
mjenjivog Sto izvorni tekst ima ili izaziva, obi¢no
opisanog kao forma, znacenje ili efekt tog izvornog



teksta*® (Venuti 2010: 6) i zamijeniti ga herme-
neutickim u kojem se svako prevodenje smatra
¢inom tumacenja, a izvorni tekst samo polazistem
(Venuti 2010: 6).

NA KRAJU, RIJEC PREVODITELJA

Paratekstualno bogatstvo romana Parsifal ukra-
Sava na kraju tekst ,,Re¢ prevodioca — za jednu
hrestomatiju francuskog srednjovekovnog romana u
stihu“. Za razliku od predgovora i napomena gdje
postoje raznovrsni glasovi, prevoditelj je ovdje
jedini glas koji evidentira prevedeni korpus srednjo-
vjekovnog romana, ali i planira jednu hrestomatiju
romana u stihu. Zanrovsko odredenje bi se moglo
otvoriti kao pitanje, jer su u taj korpus ukljuceni
pored dva prevedena romana Chrétiena de Troyesa,
njegova Filomela, Tristan i Izolda, Ciji su autori
Béroul 1 Thomas, ali 1 tekstovi Roman o ruzi
Gauillaumea de Lorrisa, Price u stihu Marie de
France, Gauillaume de Machaut, Prica o Istini,
zatim René d’ Anjou, Knjiga o Srcu te Kastelanka od
Verzija nepoznatog autora. lako je znaCajan broj
tekstova Micevi¢ ve¢ preveo i objavio, samu hresto-
matiju koja bi objedinila srednjovjekovne tekstove
nije stigao objaviti.

U zavr$nom tekstu istiCe se vaznost romana u
stihu

ne samo za Skolsko nego i za opSte upoznavanje
knjizevnosti srednjeg veka u razdoblju od poslednjih
trubadura — koji su tema za sebe — do pojave velikih
lirskih pesnika kao 3to su Ritbef, Sarl Orleanski,
Kristina de Pizan, Alen Sartije, i, narogito, Fransoa
Vijon. (Mic¢evi¢ 2009: 171)

Vazno je da primatelj, u predgovorima
identificiran samo kao Citatelj, dobiva precizniju
karakterizaciju. Micevi¢ zamiSlja da bi buduca
hrestomatija bila korisna ,,svima koji s lakocom
Citaju srpski jezik* te dodaje ,,i buduéim stru¢nja-
cima i ljubiteljima ove vrste poezije — kojih ima
mnogo vise nego Sto bi se reklo” (Micevi¢ 2009:
172).

Funkcije pogovora, teksta na kraju knjige, dru-
gacije su u odnosu na funkcije predgovora. Buduéi
da se viSe ne obraca potencijalnim, nego stvarnim
Citateljima koji su procitali roman, tekst na kraju
knjige ne moze zadrzati i voditi Citatelja objasnja-
vaju¢i mu zasto i kako mora Citati tekst (Genette
1987: 241). Pogovor se po Genettovim rijeCima
moze nadati jednoj korektivnoj funkciji. Dodajmo, u
pogovoru je kasno za zavodenje.

9 ,,...treats translation as the reproduction or transfer of an
invariant that the source text contains or causes, typically
described as its form, its meaning, or its effect* (prev. J. P.).

81

MEDIEVIST MICEVIC, KOAUTOR ROMANA

U spomenutoj studiji o nevidljivosti prevoditelja
(Venuti, 1995), Venuti poziva prevoditelje na djelo-
vanje s ciljem da dovedu do promjena i rijeSe se
marginalnosti koja im je nametnuta. Po njemu, oni to
mogu uciniti

razvijanjem inovativnih prevoditeljskih praksi u
kojima njihov rad postaje vidljiv ¢itateljima, ali
takoder predstavljanjem sofisticiranih razmisljanja i
odluka za te prakse u predgovorima, esejima,
predavanjima, intervjuima.'® (Venuti, 1995: 311)

Time bi, po njegovu misljenju, pokazali da

jezik prijevoda presudno potje¢e od prevoditelja, ali
takoder da prevoditelj nije njegov jedini izvor:
originalnost prevoditelja lezi u odabiru nekog po-
sebnog stranog teksta i narocitoj kombinaciji dijale-
kata i diskursa...!"! (Venuti, 1995: 311)

Visedesetljetno prevodenje i neprestano raz-
misljanje o prevedenim tekstovima vidljivi su u
paratekstualnim elementima prijevoda Parsifala i
Lanselota. Slobodan duh, Kolja Micevi¢ jedinstvena
je pojava juznoslavenskih kultura. Izvan institucija
najveci dio zivota, prevoditelj, izdavac (izdavacka
kuca Danteon), esejist, pjesnik, muzikolog, Micevi¢
je ostavio rijetko bogatu bibliografiju. Prevoditelj-
stvom zauzet od studentskih dana, prevodio je u oba
smjera, na vise jezika. Periodi i epohe za njega nisu
bili izdvojeni kao u knjizevnopovijesnim prirucni-
cima (antologije poezije od 11. do 20. stoljeca ili od
1400. do 1800. godine).'2

Knjizevnost srednjeg vijeka zauzima posebno
mjesto u bogatoj prevoditeljskoj aktivnosti Kolje
Micevica. Zadatak koji je sebi dao jest da tekstove
koji su autorovim suvremenicima bili jednostavni za
Citanje, zanimljivi, katkad duhoviti, prenese znati-
zeljnim i sebi suvremenim Citateljima. SaCuvana
romaneskna struktura Parsifala i Lanselota omo-
gucava da Citateljstvo u juznoslavenskim zemljama
dobije na uvid srednjovjekovni roman iz 12. stoljeca,
u rimovanim osmercima. Ivo Tartalja upravo pod-
vlaci vaznost stiha za stare romane:

10 ,...by developing innovative translation practices in
which their work becomes visible to readers, but also by
presenting sophisticated rationales for these practices in prefaces,
essays, lectures, interviews* (prev. J. P.).

11 ,...the language of the translation originates with the
translator in a decisive way, but also that the translator is not its
sole origin: a translator’s originality lies in choosing a particular
foreign text and a particular combination of dialects and
discourses...* (prev. J. P.).

2.0d brojnih antologija, izdvajamo dvije: Antologija

francuke poezije, od 1400 do 1800, 1975. Izbor, prijevod i

tekstovi o pjesnicima Kolja Micevi¢, Beograd: Prosveta; Kolja
Micevi¢, 2013. Ziva antologija francuske poezije, od XI do XX
veka (3 toma), Beograd: Tre¢i trg.



Poznati srednjovekovni romani kruzili su medu
citateljima kako u stihovima tako i u prozi, a stariji
romani o vitezovima nazivani su romanima bez
obzira na to $to su svi bili u stihu. (Tartalja 1998: 204)

lako roman Tristan i Izolda jest ljubavna pra-
pric¢a zapadnoeuropske kulture, sacuvan je ili frag-
mentarno ili je rekonstruiran u prozi. Objavljivanjem
prijevoda dvaju romana Chrétiena de Troyesa nasa
struéna, knjizevnoteorijska i knjizevnopovijesna
publika, kao i Siroko ¢itateljstvo, dobili su priliku za
neposredno upoznavanje medievalnog romana u
stihu. Micevi¢ je u potpunosti prenio Chrétienovu
umjetnost: zanimljivo pripovijedanje, humor i mije-
Sanje registara, preplitanje prica i igre s naratorovim
(ne)znanjem; poseban doprinos upravo je taj kratki
metar u kojem prevoditelj uspijeva oCuvati zvucne
efekte, ponavljanja, rimu i aliteracije do maestralno
prevedenih stihova sacinjenih samo od jednosloznih
rijeci. Studenti, struénjaci, kao i Sira publika, mogu s
lako¢om pratiti radnju romana i prepoznati elemente
romanesknog Zanra.

Paratekstualni dijelovi prijevoda otkrivaju ne
samo eruditnog prevoditelja Micevica, nego i struc-
njaka za srednjovjekovnu knjizevnost. Knjizevnopo-
vijesni pregledi, teorijski ogledi o stihu, hiper-
tekstualne relacije izmedu Parsifala i Lanselota, ali
i drugih tekstova, sadrzani uglavnom u predgovo-
rima, dopunjuju se brojnim napomenama koje nam
na preciznim mjestima u romanu skreéu pozornost
odredenim pojaS$njenjima, digresijama, komenta-
rima, lingvistickim i traduktoloskim analizama.
Preuzimajué¢i povremeno i autorsku i izdavacku
funkciju, Micevi¢ stvara originalan tekst romana
koji bez paratekstualnih dijelova ne bi djelovao
potpuno.

U svojoj recentnoj studiji Constructing
Instrumentalism: A Translation Polemic (Provo-
cations), Venuti je otiSao korak dalje od zalaganja za
hermeneuticki model kao ,tumacenje izvornog
teksta, Cija se forma, znacenje i efekti dozivljavaju
kao promjenjivi, 1 ovise o neumitnim transfor-
macijama tijekom procesa prevodenja”® (Venuti,
2010: 6). On, naime, posebno isti¢e da se izvorni
tekst smatra samo polaziStem, a da prevoditelj vise
nije netko tko reproducira, ve¢ neko tko stvara novi
tekst samo polazeéi od izvornog teksta. Upravo je
Micevi¢ predstavnik stvaranja novog teksta prije-
vodom. Parsifal i Lanselot na srpskom Micevicevi
su tekstovi koliko 1 Chrétienovi.

Dok ne dodu, ako dodu, bolji prevoditelji, koje
Micevi¢ priziva u predgovoru, studenti i nastavnici
srednjovjekovne knjizevnosti imaju bogatu litera-
turu, brojne prijevode, eseje, a vidimo i da pomno

13 ,...treats translation as an interpretation of the source text,
whose form, meaning, and effect are seen as variable, subject to
inevitable transformation during the translating process® (prev. J.
P).
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Citanje paratekstualnih poruka otkriva znalca i
erudita, pjesnika i iznad svega zaljubljenika u knji-
zevnost. Kolja Micevi¢ u juznoslavenskoj medie-
vistici ima bez ikakve sumnje ekskluzivno mjesto.

A sloboda? Sloboda vodenja dijaloga s autorom,
s junacima romana, sloboda prevoditelja koji je
stalno pred izborima i varijantama (kao $to ima 365
varijacija na jedan Villonov katren), najzad sloboda
rekonstruiranja romana zadrzavajuci samo tematsku
nit pri¢e o Percevalu? Sloboda zamisljanja nastavka
romana u kojem bi se junak vratio svojoj Blan-
chefleur? Priliku za odgovor onima koji u slobodi
vide manu imamo, a gdje drugo doli u predgovoru
Parsifalu. Slika srednjovjekovnog prepisivaca
rukopisa nikom ne moze bolje odgovarati, copiste
Micevi¢ zavrsava i ovaj tekst:

»Najzad, zar i prevodilac nema prava na va-
rijante, nije li on sam svoj — pouzdani koliko
nepouzdani — prepisivac!“ (Micevi¢ 2009: XXIII)

Hrvatskom jeziku prilagodila
Dijana CURKOVIC
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SUMMARY

PARATEXT OF THE TRANSLATION OF
THE PERCEVAL AND LANCELOT NOVELS

The French twelfth-century roman curtois is a
great source of European literature, known also to
the South-Slavic nations since the Middle Ages.
However, it was not until the early twenty-first
century that a translation in octosyllable appeared,
when Kolja Micevi¢ published translations of
Perceval and Lancelot, the novels written by the
famous Chretien de Troyes. In addition to the
existing translations of Tristan and Iseut, Micevi¢
made it possible for our researchers and scholars to
learn about the inaugural stage in the history of the
novel in its original meter — octosyllable. This paper
analyses the importance of paratextual elements of
translation — titles, subtitles, preface, afterword and
footnotes provided by the translator. The aim of this
research is to use paratextual information to reveal
the translator as a collocutor of Chrétiena de Troyes
and to emphasize the contribution made by Micevi¢
as a medievalist through these extremely important
translations.

Key words: paratext, translation, Kolja Micéevié, the
medieval novel, octosyllable



