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U^ENJE IVANA PAVLA II. O LEGITIMNOJ
UPORABI SILE: TRA@ENJE NOVOGA
PUTA ZA PROSU\IVANJE MORALNOSTI
RATA1

Sa`etak

Autor istra`uje u~enje pape Ivana Pavla II. o razrješavanju me|unar-
odnih sukoba i uspore|uje ga s tradicijom pravednoga rata. Budu}i da je ta
tradicija duga povijest kompleksnog skupa ideja, autor se koristi djelom
ameri~kog teologa Paula Ramseyja, jednoga od najutjecajnijih modernih
autora na tome podru~ju, kao suvremenim izri~ajem unutar tradicije
pravednoga rata te uspore|uje u~enje Ivana Pavla II. s tom teorijom. U uvod-
nom dijelu se predo~uje trenutno stanje pitanja koje se odvija izme|u dva
alternativna pristupa: pacifizma i pravednoga rata. Slijedi sa`et prikaz teori-
je pravednoga rata u djelima Paula Ramseyja, pri ~emu je naglasak stavljen
na njegovo logi~ko utemeljenje opravdanosti rata, ulogu dr`avne vlasti i
nu`nost limitiranja rata kroz jus in bello, kako bi rat mogao biti opravdan.
Nakon toga slijedi prikaz glavnih naglasaka u u~enju Ivana Pavla II. Iako
Ivan Pavao II. ne isklju~uje mogu}nost uporabe sile pod odre|enim okolnos-
tima, poglavito u obliku humanitarne intervencije me|unarodne zajednice,
njegovo u~enje obiluje izjavama protivljenja ratu i negativnog vi|enja prik-
ladnosti rata kao sredstva za razrješavanje me|unarodnih sukoba. Njegova
analiza uzroka me|unarodnih sukoba, njegova kozmopolitska etika te vi|enje
rješenja koja bi bila adekvatna za razrješenje sukoba daju naslutiti da Papa
tra`i novi na~in za moralno prosu|ivanje rata i me|unarodnih sukoba.
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Rad je izvorno na~injen kao prezentacija doktorske disertacije The Legitimate Use of
Force: The Search for a New Approach to International Conflict Resolution in the Writings
of John Paul II (Legitimna uporaba sile: tra`enje novoga pristupa za razrješenje me|unar-
odnih sukoba u spisima Ivana Pavla II.), obranjene na Teološkom fakultetu Katoli~kog
sveu~ilišta Amerike 2004., za Dan Vrhbosanske katoli~ke teologije, 18. listopada 2008.
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1. Uvod

Stav krš}anstva prema uporabi vojne sile i sudjelovanju krš}ana u
ratovima sastoji se od dvaju suprotstavljenih pristupa: jednoga koji prih-
va}a nenasilje i drugoga koji dopušta ratove i sudjelovanje krš}ana u
njima, pod odre|enim uvjetima. Ta dva pristupa razvila su se u razli~ite
tradicije koje se nazivaju pacifizam i tradicija pravednoga/opravdanoga
rata. Premda nije diskutabilna ~injenica da krš}ani u prvim stolje}ima
crkvene povijesti nisu odabirali vojni poziv i nisu sudjelovali u ratnim
aktivnostima dr`ave, objašnjenja za takav stav ipak se razlikuju. Tradicija
pravednoga rata objašnjava odbijanje sudjelovanja ~injenicom da je sud-
jelovanje u vojsci podrazumijevalo `rtvovanje poganskim bo`anstvima,
odanost bo`anskoj figuri rimskoga cara i prolijevanje krvi.2 Pacifizam,
nasuprot tome, tvrdi da je nenasilje prve Crkve izvedeno iz zna~enja koje
je `ivot i djelovanje Isusa iz Nazareta imalo za etiku prve Crkve.3

Pacifizam se ponovno pojavio na horizontu katoli~kog morala u 20. sto-
lje}u, prvotno kao odgovor na brutalnost ratova koji su se vodili po
cijelom svijetu. ^ak je našao i svoje mjesto u dokumentima crkvenog
u~iteljstva tako da Drugi vatikanski koncil hvali one “koji se u borbi za
svoja prava odri~u nasilnih ~ina i posi`u za sredstvima obrane koja su,
uostalom, na raspolaganju i slabijim”.4 Ameri~ki biskupi u svojem pas-
toralnom pismu ~ak govore o pacifizmu i pravednom ratu kao o dvije jed-
nake tradicije, kao “dva razli~ita moralna odgovora koji imaju komple-
mentaran odnos u smislu da oba pokušavaju slu`iti op}em dobru”.5

Tradicija pravednoga rata je, me|utim, dominantno shva}anje u
krš}anskom pristupu moralnosti rata još od vremena sv. Ambrozija i sv.
Augustina. Ta tradicija nastoji definirati uvjete kada je rat legitimna upora-
ba sile i kada je legitimno sredstvo za razrješenje sukoba u me|unarodnim
odnosima. Sama tradicija razvijala se kroz dugo vrijeme. Suo~avaju}i se s
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razli~itim politi~kim i ekonomskim promjenama tijekom svoje povijesti,
mislioci su unosili preformuliranja koja su urodila razli~itim teorijama
unutar iste tradicije. U svojem sadašnjem obliku definirana je u modernom
razdoblju.6 Teorija pravednoga rata sastoji se od dvije skupine na~ela: jus
ad bellum i jus in bello. Prva skupina na~ela odre|uje uvjete pod kojima
odre|ena dr`ava ili skupina dr`ava ima pravo povesti rat. Druga skupina
na~ela odre|uje kako se rat treba voditi. 

Dvadeseto stolje}e bilo je svjedokom stalnoga pokušaja reintegri-
ranja tradicije pravednoga rata u krš}anski moral, pri ~emu mo`emo raz-
likovati dva pravca u kojima su se ti pokušaji razvijali. S jedne strane,
imamo papinsko u~enje koje je pokušavalo reducirati razloge za oprav-
danost rata isklju~ivo na samoobranu. Mo`emo taj pristup nazvati reduk-
cionisti~kim kojega je glavni cilj smanjiti uporabu sile. S druge strane,
imamo pokušaj o`ivljavanja teorije pravednoga rata u jednom razvijeni-
jem obliku. Taj pristup mo`emo nazvati limitisti~kim s obzirom na to da
je njegov glavni cilj limitirati vo|enje rata bez pretjeranog naglaska na
opravdanosti samoga rata. Tijekom posljednjih desetlje}a 20. stolje}a,
politi~ke i ekonomske promjene (kao što su promjene koje su uslijedile
nakon hladnoga rata) utjecale su na misao o legitimnoj uporabi sile i legit-
imnim sredstvima za razrješavanje sukoba u me|unarodnim odnosima.
Pojedini kriti~ari su govorili da teorija pravednoga rata (i popratna alter-
nativa pacifizma) više nije od posebne pomo}i u evaluiranju uporabe sile
u me|unarodnim odnosima.7 Dr`im da papa Ivan Pavao II. pru`a u svoje-
mu u~enju druk~iji na~in prosu|ivanja legitimnosti uporabe vojne sile. To
je posebno evidentno ako se njegovo u~enje o uporabi vojne sile usporedi
s drugim suvremenim teorijama pravednoga rata. 

Budu}i da rijetki teoreti~ari sumnjaju da Ivan Pavao II. naginje
pacifizmu, ne smatram potrebnim analizirati tu postavku. No, s druge
strane je potrebno usporediti njegovo u~enje s teorijom pravednoga rata.
Budu}i da se stru~njaci uglavnom sla`u da ne postoji jedinstvena teorija
pravednog rata, nego da postoji tradicija s mnoštvom razli~itih teorija,
odabrao sam i predstavio teoriju Paula Ramseyja, jednog od vode}ih teo-
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reti~ara pravednog rata u ameri~kim teološkim krugovima, da bih mogao
usporediti u~enje Ivana Pavla II. 

2. Limitirani rat mora biti mogu} - teorija
pravednog rata Paula Ramseyja 

Specifi~na karakteristika teorije pravednoga rata koju razvija
ameri~ki protestantski teolog Paul Ramsey jest njegovo nastojanje da
smjesti primjenu te teorije unutar krš}anske etike. Stoga je znatan dio
svoga opusa posvetio tome cilju.8 Provi|aju}i teološko opravdanje za
svoje opravdanje rata, Ramsey se razlikuje ne samo od sekularnih teo-
reti~ara pravednoga rata nego tako|er od teologa kao što su John Courtney
Murray i John C. Ford koji ne povezuju direktno svoje promišljanje o
opravdanju rata s teološkim logi~kim temeljem. Na taj na~in je Ramseyjev
doprinos dvostruk. S jedne strane, njegovo opse`no djelo o pitanju rata
nezaobilazan je doprinos pokušajima krš}anske etike da utje~e na
dr`avnike i pojedince u vršenju njihovih politi~kih odgovornosti. S druge
strane, Ramsey je unio u diskusiju jedan izrazito krš}anski logi~ki temelj
opravdavaju}i rat na temelju krš}anske djelotvorne ljubavi. 

Paul Ramsey, suo~en s ~injenicom da je suvremeni rat gotovo
nemogu}e limitirati, što je jedna od bitnih pretpostavki u tradiciji
pravednog rata, pokušava na}i na~in kako opravdati svoju tezu da
pravedni rat ipak mora biti mogu}. Na tragu Augustinovoga u~enja,
Ramsey opravdava rat kao djelo krš}anske ljubavi (agape) prema
bli`njem u nevolji. Za razliku od onih koji crkveni iskorak u opravda-
vanju rata vide kao udaljavanje ili otpadanje od izvornih krš}anskih
zahtjeva, Ramsey smatra da nije rije~ o otpadu od izvorne ~isto}e
krš}anske etike, nego tek o promjeni taktike. Temeljna strategija je osta-
la ista, a to je odgovorna ljubav i slu`enje svojemu bli`njem u mno-
gostrukosti svakodnevnoga `ivota.9 Koriste}i Augustinovu teologiju kao
okvir, Ramsey tvrdi da je agape ili `rtvuju}a ljubav, koja je temelj
krš}anskoga `ivota, tako|er i temelj krš}anskog sudjelovanja u ratu. On
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definira agape kao ljubav prema bli`njemu radi njega samoga, kao poš-
tovanje drugoga bez ikakvih osobnih interesa, kao ljubav koja nije
motivirana zaslugama drugoga. Kao takva, krš}anska ljubav pridaje
beskona~no ve}u vrijednost potrebama drugoga nego svojim vlastitim i
potrebe bli`njega postaju obveza krš}anina.10 Me|utim, za razliku od
Augustina, koji smatra da samo jedna strana u sukobu mo`e biti praved-
na te da “zlodjelo suprotstavljene strane prisiljava mudroga ~ovjeka da
vodi rat”11, Ramsey smatra da je u ovom kompliciranom svijetu takva
situacija nemogu}a jer bi to zna~ilo da univerzalna eti~ka na~ela vlada-
ju stvarnoš}u rata te da ona samo trebaju biti primijenjena. 

Za Ramseyja je teorija pravednog rata u biti “teorija dr`avnosti te
politi~kog autoriteta i zajednice.”12 Njezin smisao se sastoji u tome da
opskrbi legalni autoritet u jednoj dr`avi kriterijima za prosudbu kada je
pribjegavanje vojnoj sili dopušteno i kako treba biti korištena. Primarni
subjekt kojemu je teorija pravednog rata namijenjena jest vlada nacionalne
dr`ave. Dr`ava je primarni ~imbenik politi~kog djelovanja i njezine su
odgovornosti definirane nacionalnim op}im dobrom s jedne strane i
me|unarodnim op}im dobrom s druge. Što treba biti u~injeno, spada u
“u`asnu odgovornost magistrata”, kako Ramsey voli re}i. Iako vladar nas-
toji proširiti podru~je preklapanja nacionalnog i me|unarodnog op}eg
dobra, on ipak nije odgovoran za sve što se mo`e ili treba u~initi jer i drugi
vladari sudjeluju u ostvarenju me|unarodnog op}eg dobra.13 Uz to, vladar
je zadu`en brinuti se za pravdu i red, koji tako|er spadaju u moralnost
politi~koga djelovanja. Red i pravda su vrednote koje sa~injavaju dobrobit
politi~kih poslova i op}eg dobra, dok je sila samo kondicionalna vredno-
ta. Stoga vladar ima odgovornost tra`iti ravnote`u izme|u reda i pravde
kad promišlja pitanje uporabe sile jer pravda ne smije biti njegova jedina
briga.14 Vidljivo je iz re~enoga da takvo definiranje teorije pretpostavlja
~vrst i stati~an me|unarodni poredak utemeljen na suverenim dr`avama.15
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Ramsey smatra da je rat povezan s politi~kim ciljevima i postaje
pozitivno politi~ko sredstvo za njihovo postizanje. Jedini zahtjev u tom
pogledu jest da se rat vodi na odre|eni na~in. Narodi moraju biti sposob-
ni zadr`ati rat unutar limita “opravdanog rata”, što je “politi~ki imperativ
koji pokazuje put kojim jedino, kroz inteligentno moralno djelovanje u
pravcu nacionalne politike, rat mo`e opet biti uklju~en unutar politi~ke
svrhe naroda, iz koje se oteo.”16 Ramseyjevo shva}anje uloge dr`ave u
pogledu korištenja rata kao sredstva zasigurno je razlog što on posve}uje
vrlo malo pozornosti pitanju opravdanja rata (jus ad bellum).

Budu}i da dr`ava suvereno donosi odluke sama za sebe (što zna~i da
nema druge instancije iznad nje koja mo`e preispitivati zakonitost njezinih
odluka) te da su nemogu}e situacije gdje je jedna strana pravedna, a druga
zaslu`uje kaznu, glavno pitanje za Ramseyja u moralnom prosu|ivanju rata
jest pitanje njegova limitiranja (jus in bello). To pitanje on promatra pri-
marno pod aspektom imuniteta civila jer ista ona agape koja opravdava
uporabu sile za napad na agresora zabranjuje ubijanje nedu`nih. Stoga
Ramsey vjeruje da pravedan rat jest mogu}, odnosno da mora biti mogu},
što se posti`e na~elima diskriminacije i proporcionalnosti. 

3. U~enje Ivana Pavla II. o moralnosti uporabe sile

Uspore|uju}i u~enje Ivana Pavla II. s tradicijom pravednoga rata,
kako je prezentirana u teoriji Paula Ramseyja, uo~it }emo bitne razlike
koje daju povoda za argument da Ivan Pavao II. nadilazi tradicionalnu
dihotomiju pravedni rat nasuprot pacifizmu. U prou~avanju u~enja Ivana
Pavla II. mo`emo razlikovati tri razdoblja u njegovu pontifikatu: 1) prvo
desetlje}e njegova pontifikata koje se odvija u vrijeme hladnoga rata; 2)
razdoblje mirnih promjena u zemljama Varšavskog pakta i 3) razdoblje
nakon hladnog rata.17 Ivan Pavao II. zapo~inje svoj pontifikat strogom
opozicijom prema ratu i nasilju.18 Iako priznaje pravo na samoobranu,
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istodobno pokazuje i nelagodu u prizivanju toga prava u konkretnim
situacijama. Govori Ivana Pavla II. tijekom drugoga razdoblja otkrivaju
njegovo duboko uvjerenje da su promjene u svijetu mogu}e s pomo}u
nenasilnih sredstava, što su pokazali i doga|aji u isto~noj Europi i drugim
krajevima svijeta. Glavna karakteristika tre}ega razdoblja je Papino
naglašavanje va`nosti me|unarodne zajednice i uporabe sile shva}ene kao
prava, ali nekada i obveze, me|unarodne zajednice. 

Dr`im da je Papino razlikovanje izme|u rata i uporabe sile bitno
za definiranje njegova u~enja na tom podru~ju. Osnovna postavka tradi-
cije pravednoga rata jest da u slu~ajevima teške nepravde rat mo`e biti
moralno opravdan, pod odre|enim uvjetima. Dok se ranija tradicija (npr.
sv. Augustin i sv. Toma Akvinski) više bavila pitanjem kada je rat dopus-
tiv (jus ad bellum), kasniji razvoj te tradicije pridavao je manje va`nosti
tom pitanju (zahvaljuju}i razvoju moderne dr`ave koja suvereno
odlu~uje o svojim pravima), a osnovna preokupacija postaje pitanje kako
se rat vodi (jus in bello).19

Za razliku od tradicije pravednoga rata, pape XX. stolje}a zauzi-
maju sve negativniji stav prema ratu. Osnovna karakteristika papinskog
u~enja jest restrikcija opravdanog povoda za rat isklju~ivo na legitimnu
obranu. Iskustvo dvaju svjetskih ratova je navelo pape Benedikta XV. i Pia
XII. da ustvrde kako intenzitet borbe i eskalacija nasilja prijete uništenjem
zapadne civilizacije. Pio XII., iako priznaje kao jedini opravdani razlog za
rat obranu od agresije, u~i da je du`nost svih “poduzeti sve mogu}e da se
jedanput zauvijek zabrani i odstrani agresivni rat kao zakonito sredstvo
rješenja me|unarodnih razmimoila`enja i kao sredstvo nacionalnih
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te`nji… teorija o ratu kao prikladnom i razmjernom sredstvu za rješavan-
je me|unarodnih sukoba /je/ ve} zastarjela.”20 Ivan XXIII. ostavlja dojam
da ide i dalje kada, navode}i uvjerenje mnogih i priznaju}i da je ono iza-
zvano razornom mo}i suvremenoga naoru`anja, navodi sljede}e: “Zato je
u ovo naše doba, koje se di~i atomskom energijom, strana pomisao da bi
rat bio ikako podesan dati naknadu za povrije|ena prava.”21 U tu nit pro-
tivljenja utkala se i ve} spomenuta i mnogo puta citirana izjava Pavla VI.
“Nikada više rata!” s kojom Ivan Pavao II. zapo~inje svoj pontifikat. Ve}
taj letimi~ni pregled u~enja papa XX. stolje}a daje naslutiti da crkveno
u~iteljstvo “napušta” osnovnu pretpostavku tradicije pravednoga rata -
opredijeljenost protiv nepravde, ~ime se onda opravdava uporaba vojne
sile da bi se ispravila nepravda - te sve izrazitije zauzima stav opredije-
ljenosti protiv rata, makar to nekada zna~ilo trpljenje nepravde.

Ivan Pavao II. opisuje rat uglavnom kao negativnu stvarnost. Našao
sam samo dva mjesta gdje on koristi pojam “rat” u pozitivnom smislu, ali
i tu je rije~ o sinonimu za “uporabu sile.” U teološkom pogledu, Papa sma-
tra da rat dolazi kao rezultat razorenog odnosa izme|u ~ovjeka i Boga; to
je odbijanje podvrgnuti se bo`anskoj volji o poštovanju dostojanstva svake
ljudske osobe; rat je akumulacija grijeha; on razara savez izme|u Boga i
stvorenja. Što se pak ti~e proporcionalnosti rata u odnosu na dobro koje se
`eli posti}i, Ivan Pavao II. tvrdi da rat ima uglavnom negativne efekte, što
zna~i da je neproporcionalno sredstvo. Neproporcionalnost rata je evi-
dentna ne samo u razornosti koja dolazi od suvremenih naoru`anja nego
tako|er u svojem utjecaju na `ivote i ponašanje osoba involviranih u ratna
doga|anja. Rat je stvarnost koja doprinosi širenju “kulture smrti” te uniš-
tava ljudska bi}a i uvjete za njihov razvoj. Stoga Ivan Pavao II. opetovano
ponavlja da “rat nikada nije bio i nikada ne}e biti prikladan na~in za razr-
ješenje problema me|u narodima.”22

Iako Ivan Pavao II. ima izrazito negativno vi|enje rata, ne mo`e se
re}i da ga on smatra zlom u sebi. Najprikladnija analogija za njegovo u~enje
o ratu, s jedne strane, i uporabi sile, s druge strane, bilo bi pravo dr`ave na
izvršenje smrtne kazne radi zaštite društva. Rat bi bio jednak pravu dr`ave da
izvrši smrtnu kaznu, koju Papa odbacuje, iako ne smatra da je zlo u sebi. Za
razliku od toga, uporaba sile bi bila kao nu`no, ali nenamjerno ubijanje koje
uslijedi tijekom policijske akcije radi o~uvanja odnosno uspostave zakona. 
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Vojna sila se, prema shva}anju pape Ivana Pavla II., mo`e legitim-
no upotrijebiti za nacionalnu samoobranu budu}i da, “u ime elementarnog
zahtjeva pravde, narodi imaju pravo i ~ak du`nost štititi svoju egzistenci-
ju i slobodu od nepravednog agresora s pomo}u proporcionalnih sredsta-
va.”23 Me|utim, istodobno se stavljaju znatna ograni~enja na pravo
korištenja sile za samoobranu, što proizlazi iz Papina uvjerenja da dr`avna
nezavisnost ili flagrantno kršenje nacionalnih prava nisu uvijek razlog za
uporabu sile.24 Štoviše, ograni~enja prava samoobrane tolika su da navodi
neke na zaklju~ak kako Ivan Pavao II. podr`ava tradicionalno pravo dr`ave
na samoobranu, ali je teško na}i njegovu potporu za ostvarenje toga prava
u bilo kojem konkretnom ratu.25

Osim takva vi|enja rata, papa Ivan Pavao II., za razliku od suvre-
menih teoreti~ara pravednoga rata koji analiziraju samo neposredne
uzroke rata, zastupa druk~iji analiti~ki pristup uzrocima me|unarodnih
sukoba. Konzekventno, on dolazi i do druk~ijeg zaklju~ka glede priklad-
nosti rata kao proporcionalnog sredstva za razrješenje sukoba. Njegova
analiza korisnosti rata je komprehenzivnija jer u obzir uzima stvarne
uzroke rata, kao što su: ekonomski, politi~ki i povijesni uzroci, ne samo
pojedine manifestacije tih uzroka.26 Osim toga, Ivan Pavao II. zastupa
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kozmopolitsku etiku u kojoj dr`ava i njezini interesi gube na svojoj
va`nosti, a osoba, njezina prava i njezin razvitak zauzimaju središnje
mjesto. Papa je duboko uvjeren da je rat situacija u kojoj su svi ti aspekti
ugro`eni. Stoga je Ivan Pavao II. uvjeren da “iako su... pojedinci sposob-
ni za velika i plemenita djela slu`enja i ljudske solidarnosti na bojištu, sam
rat, s pripadaju}im zlima i patnjama, stvarnost je koju je ljudska obitelj
pozvana odbaciti kao sredstvo postizanja politi~kih ciljeva. Vi koji ste vid-
jeli njegovu cijenu u ljudskoj patnji, sigurno }ete se slo`iti da se mora
prona}i druge pravednije na~ine kako bi se suo~ilo s izazovima miru sada
i u budu}nosti.”27

Ivan Pavao II. doduše prihva}a koncept samoobrane, ali ga ve`e uz
pretpostavljeni me|unarodni politi~ki i pravni sustav. Na taj na~in koncept
“zakonite obrane vojnom silom”28 postaje sinonimom za samoobranu
me|unarodne zajednice. Opravdanje za uporabu vojne sile od strane
me|unarodne zajednice obrana je egzistencije naroda, kao i o~uvanje pos-
toje}eg, makar krhkog i nesavršenog, me|unarodnog politi~kog i pravnog
sustava. Kada je rije~ o genocidu ili zlo~inima protiv ~ovje~nosti,
me|unarodna zajednica ima pravo i obvezu intervenirati. Uporaba vojne
sile unutar toga okvira sa~injava koncept tzv. “humanitarne intervencije.”
Subjekti koji imaju pravo poduzeti humanitarne intervencije jesu region-
alne (kontinentalne) i globalne politi~ke organizacije (Ujedinjeni narodi).
Što se pak ti~e sredstava kojima se humanitarna intervencija ostvaruje,
Ivan Pavao II. nije voljan eksplicitno poduprijeti vojnu intervenciju (kao
npr. intervenciju NATO saveza u Afganistanu, intervenciju SAD-a i
saveznika u Iraku). Me|utim, on ne isklju~uje uporabu sile da bi se posti-
gao cilj humanitarne intervencije koji Papa definira kao razoru`anje agre-
sora i stvaranje uvjeta za pregovore izme|u sukobljenih strana. 

Inzistiranje Ivana Pavla II. na neprikladnosti rata kao sredstva za
razrješavanje me|unarodnih problema i sukoba, neprihva}anje vojne
intervencije te odobravanje humanitarne intervencije pretpostavlja teoret-
ski i politi~ki okvir kako za razumijevanje, tako još više za ostvarivost.
Ovdje se nije mogu}e iscrpno baviti tim pitanjem, nego je mogu}e tek
nazna~iti obrise toga sustava koji su sadr`ani u spisima Ivana Pavla II.
Prije svega je nu`no imati u vidu njegovo shva}anje solidarnosti koja je
temeljno opravdanje za uporabu sile od strane me|unarodne zajednice, i
to ne samo kao prava nego i obaveze. Taj koncept je duboko utemeljen u
filozofsko-teološkoj antropologiji Ivana Pavla II. On vidi osobu kao
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~imbenika koji se ostvaruje u djelovanju s drugima te je uklju~ena u ljud-
sku obitelj ~iji su odnosi okarakterizirani me|uovisnoš}u. Iz toga proizlazi
potreba za krepoš}u solidarnosti koja ima za cilj pravednost, poštovanje
osobnih i nacionalnih prava, op}e dobro… Uspostava me|unarodnog
pravnog poretka na~in je kako se solidarnost transformira u stvarnost. Taj
sustav sadr`ava i sredstva s pomo}u kojih solidarnost posti`e svoje ciljeve.
Me|u najzna~ajnija sredstva solidarnosti spadaju: 1) udruge i organizaci-
je; 2) supsidijarnost koja omogu}ava sudjelovanje; 3) diplomacija; 4) sol-
idarnost kao borba i svrstavanje na odre|enu stranu; 5) dijalog u duhu
me|usobnog povjerenja i poštovanja. 

Imaju}i u vidu probleme i uzroke koji vode do ratnih sukoba, papa
Ivan Pavao II. je uvjeren da su dijalog i pregovori realni i najprikladniji put
za izgradnju mira i razrješavanje sukoba. Me|utim, naj~eš}i prigovor
takvu vi|enju stvari u me|unarodnim odnosima jest pitanje realizma takva
pristupa. Ivan Pavao II. ne zanemaruje ulogu grijeha i njegove posljedice
te isti~e da bi bilo “naivno misliti da }e svi konflikti i nesuglasice biti
odstranjeni.”29 No, isto tako vjeruje da je ~ovjek sposoban ~initi dobro jer
je otkupljen i prima milost Bo`ju.30 Izme|u ta dva pola ljudske stvarnos-
ti, Ivan Pavao II. smješta svoje u~enje o me|unarodnim odnosima. Kao
odgovor na ljudsku sklonost grijehu, Papa priznaje legitimnost uporabe
sile da bi se zaštitilo nevine osobe od nepravedne agresije. Kao odgovor
pak na ljudsku sposobnost ~initi dobro, on predla`e daljnji razvoj
me|unarodnog politi~kog sustava i dijalog koji }e smanjiti i izbjegavati
sukobe u me|unarodnim odnosima. 

4. Zaklju~ak

Ovaj sa`eti prikaz misli Paula Ramseyja, kao tipi~nog predstavni-
ka tradicije pravednoga rata, i u~enja Ivana Pavla II. o moralnosti rata i
legitimnoj uporabi sile daju nam za pravo zaklju~iti da postoje znatne
razlike koje daju naslutiti da Ivan Pavao II. ide izvan klasi~nog alterna-
tivnog pristupa pacifizma ili pravednoga rata. Razlike postoje u samom
shva}anju rata koji Ramsey vidi kao moralno pozitivno sredstvo za razr-
ješavanje sukoba, ako se zadr`i u granicama limitiranog rata, dok Ivan
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Pavao II., iako ga ne proglašava zlom u sebi, ipak vidi rat kao negativan
moralni ~in koji je najbolje ne primjenjivati. Nadalje, postoji zna~ajna
razlika u metodologiji evaluiranja me|unarodnih sukoba. Dok Ramsey
promatra sukobe kao izolirane doga|aje na koje samo treba primijeniti
na~ela pravednoga rata, Ivan Pavao II. promatra uzroke sukoba, koje on
opisuje kao ekonomske, politi~ke, socijalne, kulturalne i/ili vjerske, te u
svjetlu tih uzroka predla`e adekvatna rješenja. Kona~no, razlika postoji u
podru~ju logi~kog temelja za opravdanje uporabe sile. Iako Ramsey
utemeljuje svoj koncept na agape, ipak ne provi|a logi~ki temelj koji bi
obvezivao dr`ave da interveniraju u korist slabijega, kao što bi to bio
slu~aj na razini osobne moralnosti. Za razliku od njega, Ivan Pavao II.
vidi obvezu intervencije ne samo kao moralnu obvezu nego je kroz kon-
cept solidarnosti transformira u zakonsku obvezu koja se ostvaruje kroz
me|unarodne ustanove i organizacije. 

Iako Ivan Pavao II. nije odbacio temeljnu postavku tradicije
pravednoga rata o legitimnosti uporabe vojne sile u odre|enim situacijama,
dr`im da je logi~ki okvir u koji on smješta takvu mogu}nost znatno druk~iji
od onoga u kojem funkcioniraju moderne teorije pravednoga rata, pogoto-
vo u njihovu sekularno-vojnom obliku. Ako još uvijek nemamo dovoljno
~vrstih argumenata da ustvrdimo kako crkveno u~iteljstvo zastupa neku
“tre}u teoriju”, koja nije ni pacifizam ni pravedni rat, dr`im da postoje ele-
menti koji upu}uju na zaklju~ak da ono ipak tra`i druk~iji na~in za
prosu|ivanje moralnosti uporabe vojne sile u razrješavanju me|unarodnih
sukoba. Stoga }e biti potrebno budno pratiti daljnji razvoj na tome polju.

THE TEACHING OF JOHN PAUL II CONCERNING
THE LEGITIMATE USE OF FORCE: A SEARCH FOR A
NEW APPROACH TO FORMING A JUDGMENT ON
THE MORALITY OF WAR

Summary

The author examines the teaching of Pope John Paul II on the res-
olution of international conflicts and compares it to the just war tradition,
which represents the history of a complex set of ideas.  The author uses
the work of Paul Ramsey, one of the US' most influential modern authors
in this area, as a contemporary statement of the just war tradition against
which the teaching of John Paul II is analyzed. The introduction positions
the debate within the contemporary discussion of the just war tradition
versus pacifism. There follows a short presentation of Paul Ramsey's just
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war theory with special emphasis on his conceptualization of justified war,
on the role of government, and on the need to limit the conduct of war
through the application of jus in bello criteria so as to be able to justify a
war. Next there is a presentation of major elements in the teaching of John
Paul II. Although he does not exclude the possibility of the use of force
under certain conditions, primarily in the form of humanitarian interven-
tion by the international community, the teaching of John Paul II is dom-
inated by the statements against war as a suitable means for the resolution
of international conflicts. His analysis of the causes of international con-
flicts and his cosmopolitan ethics, as well as his view of adequate solu-
tions to these conflicts, indicate that the Pope is searching for a new
approach for a moral evaluation of war and international conflicts.
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