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Zeljko PAVIC

FILOZOFSKI LAIKAT
NA KATOLICKIM UCILISTIMA

Predavati filozofiju na filozofskim uciliStima po sebi dakako pred-
stavlja veliki, koliko filozofski toliko joS viSe znanstveni, odgojni i eticki
izazov. No, predavati filozofiju na katolickom ucilistu, a da sam predavac
kao “vanjski” ili kao “laik” ne podlijeZe “venia legendi” crkvenoga ustroj-
stva uciliSta, to svakako nadmasuje sve prethodno samoumisljene pretpos-
tavke o zadadi jednoga takvog filozofskog studija i jo§ viSe “izazov” za
onoga koji se ne odrice ni svoje gradanske niti svoje kr§¢anske ili bilo ko-
je druge vjeronazorne ili svjetonazorne ukorijenjenosti, a da se to pritom
ni na koji nacin ne smije svesti ni na koju od tih “odredbi”.

Biti kao “laik” predava¢ na nekom katoli¢kom ucili§tu — s tom rije-
&ju “laik” meni je unaprijed stvorilo “medu” (mépag Hans Lipps), odnosno
“predrasudu”, da u svojim promisljanjima i predavanjima s jedne strane ne
smijem zadirati u stvari “svete znanosti teologije” 1 da s druge strane ne
smijem teologiju podvrgnuti filozofijskoj prosudbi, odnosno uciniti je pu-
kim “predmetom” slobodne, svakoga teologijskog korektiva liSene kritike.
Samom se laiku, koji je drZzao predavanja na Katolickom bogoslovnom fa-
kultetu u Zagrebu (2001.-2003.) 1 jednako tako na Evangeli¢kom fakulte-
tu “Matija Vlaci¢ Ilirik” (2006.-2007.) u Zagrebu, tijekom spomenutih
predavanja uvijek iznova nametalo pitanje: Kako “laik” moZe predavati
na nekom katolickom ili protestantskom ucilistu?, pri jasnoj svijesti o su-
kobu izmedu modernizma 1 antimodernizma, pri uvidu u negativnu hege-
moniju tomizma nakon enciklike Aeterni Patris, u “Antimodernisti¢ku za-
kletvu” i u dotadasnje ancillarno shvacanje filozofije?

Trazio sam, dakle, uporiste koje bi mi omogucilo slobodno izlaga-
nje filozofije, bez obzira na to §to mi doista nisu bili postavljeni nikakvi
prethodni uvjeti. To je uistinu bila moja osobna laicka predrasuda. Kada
sam vidio npr. koliko mojih “laickih” kolega predaje na Filozofskom fa-
kultetu Druzbe Isusove u Zagrebu, u kojoj je mjeri “laicki” jaka katedra za
filozofiju na TeoloSkom fakultetu u Ljubljani, ve¢ sam nekako skupio hra-
brost da se upustim u takovrsni pothvat.
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No, najveci problem ovoga “Jakova” nije bilo hrvanje s Bogom, ve¢
s vlastitim “laickim” statusom, tj. uvijek me iznova iritirala ¢injenica ko-
ju sam samome sebi umislio, otkuda nekomu pravo da me proglasi “la-
ikom” ili da s unutarteologijskoga stajaliSta prosuduje moja promisljanja
kao “lai¢ka”, makar se ona karakterizirala kao vjernicka, nevjernicka, te-
istiCka, ateisticka ili antiteisticka?

Drugim rijeCima, uvijek me je iznova iritirala rije¢ “laik” (koju mi
od teologizirajucih kolega nikad nitko nije spocitnuo), posebice s obzirom
na pitanje: Otkuda nekomu pravo da npr. onome tko nije po pozivu teolog
ili svecenik 1 ne pripada crkvenom uciteljstvu, a tko se k tomu cuti kao
bespretpostavni vjernik, priSije etiketu “laika”?

U to pitanje ovdje Zelim iscrpnije uéi potaknut stavovima “Do-
gmatske konstitucije o Crkvi” (Lumen gentium /1LG/) i to poglavito s vlas-
titog “laickog” stajaliSta!

1. “Neupuéeni vjernik”

Kako bismo razumjeli spomenuti dekret i njegove izjave o laicima,
ovdje se najprije moramo prisjetiti izvornoga grckog znacenja rije¢i “laik”
koja se, kako bi kazao Rudolf Bultmann, sinkreticki uSuljala u kr§¢anstvo,
jednako kao Sto se i za samo kr$¢anstvo moze tvrditi da je “sinkreticki fe-
nomen”.!

Ako u tom izvornom grékom smislu “Aatkog” znaci “narodni”,
“pucki”, a u latinskom, kao laicus, “pripadan narodu”, onda mi nije jasno
zbog Cega je tijekom povijesti doslo do takve vrste teologijsko-metafizicke
degeneracije te rijeci da je ona postala sinonimnom za onoga tko je “ne-
duhovan”, tko nije upucen u eleuzinske misterije, tko naprosto nije ucen i
tko zbog toga potrebuje vodstvo, pastira, dogmu i hijerarhiju, lisenost
vilastite pameti naprosto’!

Pripadati narodu u izvornom razumijevanju apostola Pavla znaci
pripadati jednoj te istoj, svjetskoj ekumeni, koja nije ni Zidovska ni kato-
licka ni islamska, ve¢ BoZja. Sto, dakle, dijeli “laika” od, u ovom slucaju,
“teologijskoga znalca”?

Dijeli ga njegova vjera naprosto, njegova pripadnost puku i “nestru-
¢nost” da bude pastirom toga puta, neupucenost u bilo koju vrst politeisti-
¢kih ili monoteistickih misterija! Samo “stru¢njak”, duhom obdareni du-
hovnik, moZe njegovu pucku vjeru uobliiti i potvrditi kao “valjanu”, “is-
pravnu” itd. “Laik” je, dakle, onaj koji potrebuje duhovno vodstvo, kao da
i sam nije oduvijek ve¢ ¢inom svojega rodenja bio duhovan. Samo pod tim

1 Usp. o tomu R. Bultmann, Das Urchristentum im Rahmen der antiken Religionen,
Miinchen, 1966.
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vodstvom laik moZe prestati biti pripadan narodu i prikljuciti se zajednici
duha, prestati biti upucen u najdublje ne-pucke misterije. Kao puku pripa-
dan, on se mora pokoriti onoj duhovnoj hijerarhiji koja ga tek ¢ini “oda-
branim”, §to je izvorni smisao rijeci “re-ligio”. Bez postavljanja pitanja o
duhovnosti i opravdanosti takve hijerarhije!

Biti “laik” za spomenuti dekret znaci biti “stalez” (LG, 30), tj. biti
podlozan duhovnoj hijerarhiji duhovnoga vodstva: Dok su barbari u doba
Rimskoga Carstva Zivjeli izvan njegovih granica, “laici” sada dobivaju sta-
tus “staleza” u toj duhovnoj hijerarhiji Bozjega Naroda, bez obzira na to je-
su li muskareci ili Zene, ali sada “prema njihovu poloZaju i misiji” (LG, 30).

Sada se postavlja odlucujuce egzistencijalno-filozofijsko pitanje:
Na koji nacin laik prema svom “poloZaju i misiji” moZe postati duhovni-
jim od svog duhovnog pastira, tj. uCiniti ga suviSnim kao vodu s obzirom
na svoje osobno svjedocenje vjere koje ga “kvalificira” kao duhovnog i
duhovnika nepotrebujuéeg? MoZe li se on ikada u svom Zivotu uzdici iznad
svojega laickoga “staleZa” i tko o tomu u konacnici odlucuje?

“Laik” je u ovom drugovatikanskom smislu onaj tko nije sposoban
da se putem ‘“‘sola fide” uzdigne iznad svog laickog, ne-duhovnog staleza.
On je samo “suradnik” u ozbiljenju ideje dusobrizniStva. Bez obzira na to,
ima li zgodimice laik bolji uvid od samoga duhovnika, potonji pravorijek o
tomu ne spada na njega, nego na duhovnika, ili, kako bi rekao Benedikt
XVI.: “Od Galijeja do Kiinga [crkvena sluzba — Z.P.] se pokazala kao nepri-
jateljska prema znanosti i ona se — a da nikad nista nije naucila od toga ili
da se barem stidjela zbog svojih prijasnjih pogreski — uvijek jogunasto su-
protstavljala napretku i tako dugo koliko je bilo moguée sprecavala pobjedu
boljega uvida.”? Pobjeda “boljega uvida” ne samo da bi ukinula laikat, nego
da bi s druge strane jos vise ucinila suviSnim duhovno vodenje laika.

Taj se problem posebice zaoStrava gledom na odnos filozofije i te-
ologije i to ne samo zbog toga §to je teologija smatrala filozofiju svojom
“sluskinjom” (jedino je Tomo VereS§ kazao: “druZbenicom’) u fundamen-
talno-teologijske (puko apologijske) svrhe, ve¢ prije svega Sto su njezini
vlastiti uvidi — poput svakih drugih znanstvenih uvida — uvijek bili proma-
trani i zgodimice “spaljivani” kao laicki, ¢ime pojam “laickog” ovdje do-

2 Benedikt XVI./Joseph Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur
Fundamentaltheologie, Donauworth 22005., str. 339. U ovoj svezi nije mjesto raspravi
s Ratzingerom, no s Hansom Kiingom, ukoliko su njegova osobna svjedoCenja vjero-
dostojna, treba kazati da se takav crkveni stav ne ti€e samo znanosti, nego izrijekom i
svake novine unutar same Katolicke Crkve, posebice onih novina koje su sa sobom
donijeli dekreti Drugoga vatikanskog sabora. Naime, Kiing u svojim sjeanjima
imenom i prezimenom navodi imena kardinala koji su odmah nakon donosenja tih
dekreta "ucinili sve" da niti jedna novina nikada ne zaZivi u praksi. Usp. o tomu H.
Kiing, Umstrittene Wahrheit. Erinnerungen, Miinchen/Ziirich 2007., str. 35 i naredne.
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biva smisao poganskog, nevjernickog, krivovjernog itd. Proglasavanje
“laickim” bilo kojega ljudskog uvida implicira zbog toga “stalesko”, hije-
rarhijsko poimanje Covjeka, ne u poretku Stvoritelja i stvorenog, ve¢ po-
glavito u poretku mo¢i koja se u ovom slu€aju sastoji u povlastici izrica-
nja potonjega pravorijeka. Tvrdim, naime, na temelju vlastitoga iskustva,
da je upravo takvo shvacanje filozofije kao “laicke” uvijek iznova izaziva-
lo i izaziva u najmanju ruku podozrenje kod studenata teologije prema
“poljem uvidu” koji nije potekao iz teologije same. Cesto sam na preda-
vanjima i ispitima, posebice od sveéenickih kandidata, dobivao pitanje:
“Cemu sluzi studij filozofije?” — i to u tonu koji sugerira kao da se ad hoc
i ve¢ unaprijed radi o “bogohulnoj znanosti”, ¢iju “istinu” teologija mora
s gnuSanjem odbaciti bez ikakve kriticke provjere i suo¢avanja. Pritom pa-
da u o¢i vrlo bolna stvar: svecenicki kandidat, student koji moZzda nikada
nece postati svecenikom, unaprijed osuduje ono Sto nikada nije niti ¢itao
niti prouc¢avao.? On ve¢ unaprijed znade, tko je “laik™. Za to su izravno kri-
vi njegovi odgajatelji, posebice ukoliko imamo u vidu da je sa Sirenjem
krS$¢anstva na naSim prostorima uopée bio omogucen razvoj spekulativne
duhovnosti, tj. smisao za ono $to prekoracuje puku tvarnu danost uopce.
Kao sto sam vec rekao, krivnja nije na studentima, nego na odgaja-
teljima 1 profesorima koji bi mnogo vise u duhu enciklike Fides et ratio
morali uznastojati oko temeljnoga umisljaja (zablude) da teologija ima po-
tonji pravorijek u zadnjim stvarima, buduéi da u suprotnom slucaju samu
sebe moze uciniti neprijateljskom i prema vjeri kao takvoj, buduéi da i ona,
bez filozofijske pripomoci, postaje “laicka”, anticrkvena, poganska, krivo-
vjerna itd. Posebice imajuci u vidu da “treba prihvatiti istinu gdje je nade-
mo”,* takoder imajudi u vidu da istina nije ni¢iji posjed, ve¢ da se poput
vjere izvrSuje u neposrednom odnosu prema bliznjem, pred kojim padaju
svi kanoni 1 svi nasi umiSljaji o istini. Tek kada ne samo studenti, nego i te-
olozi, prihvate filozofiju kao ono najblize njih samih, kao niz povijesnih
ljudskih pokuSaja da na [judski naCin promiSljaju o sveukupnosti svega
postojeceg 1 njemu u temelju leZecega temelja, tek tada e i pitanje o laika-
tu postati bespredmetno, a teologija dobiti [judski oblik koji nikoga nece
straSiti od utvare znanosti i filozofije, od onog ljudskog naprosto. Laik je u
tom smislu mnogo vredniji od svakog “teologa”, buduéi da dopusta da u
njegovu misljenju, govorenju i djelovanju, pokusajima i pogreskama, pusta

3 Tomu me udi jedan konkretni primjer s predavanja: Kada sam pokusao kritizirati
"hegemoniju tomizma" (F. V. Steenberghen) na katolickim uciliStima i to pozivajuéi
se na K. Balia i Ivana Pavla II., uzimajuéi pritom kao kontrapunkt Hijacinta
Boskovica, dozivio sam takav napad od jednoga studenta-dominikanca koji je izri-
jekom potvrdio Boskovi¢evu tezu da Crkva doista "mora osuditi" sve §to se protivi
nauku sv. Tome Akvinskoga.

4 K. Balié, Tomizam u svjetlu naucne i nenaucne kritike, Sibenik 1941., str. 87.
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da na vidjelo izadu sva njegova ljudskost, dobro i zlo, bez ¢ega nema niti
razumijevanja bliznjega. Ne dopustiti laiku da o€ituje svoj “bolji uvid” za
svaku bi religiju znacilo potpuno samounisStenje u monologu sa samom so-
bom. I ne naposljetku: “neupuceni vjernik” qua laik ne potrebuje onu vrstu
upucivanja ili vodenja koja bi onoga tko upucuje ili vodi ucinila “vodom”.
Cjelina ne smije progutati dio, u suprotnome se uvijek dogada holokaust
koji na najpregnantniji nacin izvrSuje danasnja globalizacija. Stoga je upra-
vo zadaca filozofije na katoli¢kim uciliStima da se odupre cjelovitosti sva-
ke dogme koja ne ostavlja nikakva mjesta za pojedinacno.

2. “Skriptoslovlje”

Ono Sto mi je u pocetku mojih predavanja posebice zabolo oko 1
zaparalo uho bilo je pitanje studenata (ne tzv. “vanjskih” ili “laika”, veé
poglavito sveceniCkih kandidata): “Profesore, imate 1i Vi kakvu skriptu za
taj Va$ predmet?” S obzirom na moje neiskustvo sa studijem teologije upi-
tao sam druge, teologizirajuce kolege, je li to doista praksa, na Sto sam do-
bio potvrdan odgovor: Studenti ne Zele Citati niti promisljati, ve¢ gotove
preparate koji ih ne obvezuju ni na kakvu temeljnu literaturu koja bi im
omogucila da i sami promisle o stvari i da kriti¢ki prosude valjanost pro-
fesorovih interpretacija. Kada sam ja studirao filozofiju 1 sociologiju u Sa-
rajevu, ne samo da nije bilo nikakvih “Skripti”, nego je od strane profeso-
ra izrijekom bilo zabranjeno da osim izvorne literature ¢itamo sekundarnu
literaturu, posebice njihova vlastita djela, kako bi se uopée uslo u “samu
stvar”. “Skriptoslovlje”, kako sam ga ovdje nazvao, predstavlja u filozofi-
ji, a mnijem i u teologiji, najvecega neprijatelja “boljemu uvidu”. Puka je-
zi¢na reprodukcija reCenog, koja je liSena svakoga zahtjeva za miSljenjem,
upravo na najgori nacin omogucuje da ne budem dionikom same stvari, tj.
uci me apsolutnoj neodgovornosti ne samo prema tekstu, nego i prema sa-
mom smislu studija koji upravo u teologijskom i filozofijskom smislu ima
posebno eti¢ko i ljudsko obiljezje.

“Skriptoslovlje” upravo na vidjelo iznosi jednu bolnu &injenicu na-
Sih druStava: ¢injenicu da se nakon pada komunizma, raznoraznih pretvor-
bi i pljacki, masovne nezaposlenosti, otvorio jedan jedini prostor koji je
omogucavao sigurnost. Taj se prostor zove: ili biti svecenik ili vjeroucitelj.
Tertium non datur! U takvom su ozracju rasle i rastu brojne generacije
mladih ljudi koji jedinu nadu za buduénost vide samo u tom pozivu. Crkva
im je izaSla u susret tako $to je (samo na prostorima Hrvatske) otvorila to-
liko teoloskih studija 1 katehetskih instituta, da joj na tomu mogu pozavi-
djeti i mnogo bogatije zapadne Crkve. No, kako je vrijeme odmicalo, ta-
ko su se i1 popunjavala radna mjesta vjeroucitelja, a da Crkva nije smanji-
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vala broj upisnika niti fakulteta. Studenti se i dalje upisuju na ta ucilista —
ne zbog zanimanja za teologiju, nego zbog nade u mogucnost dobivanja
posla! Skriptoslovlje i dalje fungira kao temeljna teologijska znanost. O
vjeri da 1 ne govorimo. Filozofija 1 svaki ¢ovjek koji sebe shvaéa kao od-
govornoga ¢lana bilo koje zajednice ne smije Sutjeti pred tom ¢injenicom.
Pred tom Cinjenicom posebice ne smije Sutjeti Katolicka Crkva koja poput
Karla Marxa uvijek iznova grijesSi kada sebi umislja da kvantiteta moZze
prijeci u kvalitetu. Za smisao i znaCenje i Crkve, €ini se, moZda su bila naj-
bolja vremena komunistickoga reZima kada je imala vrlo definiranoga i
opasnoga protivnika, pred kojim je zbilja, kao u Isusovo doba, svojom
krvlju i krizem morala dokazivati vlastitu vjerodostojnost i kada su vjerni-
ci, izloZeni svim mogucnostima pogibelji, i8li u crkvu zbog svojih istin-
skih vjerskih pobuda, studenti teologije doista htjeli kao svecenici sluziti
svojemu narodu i pruzali svakovrsnu utjehu. Takvi svecenici nisu citali ni-
kakve “Skripte”, nego su poput Bure KoksSe, Vjekoslava Bajsi¢a, Mije
Skvorca i dr. ulazili u izravni dijalog s vlastitom zbiljom, $to se u ono do-
ba nije moglo nazvati nikakvim dijalogom. Zbog toga mi se ¢ini da je da-
nas$nji studij teologije u BiH i Hrvatskoj u mnogim svojim bitnim odredni-
cama koncipiran ispod razine zada¢a Drugoga vatikanskog sabora, i to ne
samo zbog navedenoga “Skriptoslovlja”, nego i zbog svog nepromijenje-
nog odnosa prema filozofiji i znanosti uopée. Premda su npr. na Katedri
za filozofiju KBF-a u Zagrebu 1 KBFA-a u Ljubljani postignuti ogromni
pomaci u smislu ukidanja “laikata”, ostaje bolna ¢injenica da u tomu uo-
pce nisu bili slijedeni od svojih teologizirajucih kolega, ne u smislu na-
mjesStanja “laika”, ve¢ prije svega u zadrzavanju institucije “Skriptoslov-
lja”. Primjer ove dvije katedre, mnijem, moZe posluZiti kao uzor teologij-
skim katedrama u koncipiranju vlastitih studija, ali jo§ viSe u radikalnoj
promjeni odnosa i prema samoj filozofiji.

Smisao filozofijskoga studija na katolickim uciliStima uopcée se ne
sastoji u apologetskom (fundamentalno-teologijskom) izrabljivanju filozo-
fije. Naprotiv, vlastito teologijsko samorazumijevanje nije nikako moguce
bez onog filozofskog pojmovlja koje i samoj teologiji daje smislenost nje-
zinih iskaza. U tom, aristotelovskom smislu, teologija je samo krajnji izraz
filozofijske refleksije o bozanskom, dakle njezina krovna disciplina. Bu-
dudi da se katolicka teologija, na Zalost, joS uvijek poglavito poziva na
Aristotela i Tomu Akvinskoga, ona bi morala jednoc shvatiti da njezin cje-
lokupni nauk, pa ¢ak i dogme, pocivaju na njihovim temeljnim filozofij-
skim postavkama, i onaj tko to ne uvida, lako ¢e uvijek promatrati filozo-
fiju kao “sluskinju”. Zadaca otklanjanja takvoga umisljaja ne leZi na filo-
zofima, nego na teolozima koji svojim skriptoslovljem zatiru izvorni smi-
sao ljudske egzistencije, tj. osjecaj i smisao za beskonacno i apsolutno, $to
je filozofija pokuSavala tematizirati ve¢ od svojih prapocetaka. U tom je

248



Zeljko PAVIC, Filozofski laikat na katolickim ucilistima, str. 243-256

pogledu teologija relativno kasni produkt ljudskoga misljenja, kulturni
proizvod s izri¢itom ideologijskom samoodredeno$¢u koja nema nikakve
veze s izvorno razumljenom vjerom. Skriptoslovni gubitak sluha za kon-
kretne ljudske probleme, koji su oduvijek vec i vjernicki, upravo ¢ini nu-
Znim studij filozofije na katolickim uciliS§tima, ali ne u aristotelovsko-to-
mistickom obliku, nego u onom obliku koji ¢e samoj filozofiji dati mogu-
¢nost da i sama dospije do pozicije laicke prosudbe neke “laicke teologi-
je”, koja to oduvijek ve€ i jest, zato §to ne izvire iz boZanskog, nego iz ljud-
skog. Jer njezino je nadahnuée i izvor vjere “BliZnji”, nikakvo mrtvo slo-
vo Biblije, kao $to je to rekao apostol Pavao. S obzirom na to nadahnude
i svoju izvornu zadacu, katolicka teologija mora odustati i od teologijsko-
ga dekretiranja filozofijskih disciplina za “svoje potrebe”, tj. od toga da
svoj vlastiti “poziv” ne samo filozofiji, nego i vjeri kao takvoj, namece kao
“svetu sluzbu” (usp. LG, 32), a svoje predstavnike kao “sveti red” odobren
od Crkve (usp. LG 31). Jer, ako “na laike spada po njihovu pozivu da tra-
Ze kraljevstvo BoZzje baveci se vremenitim stvarima i uredujuci ih po Bo-
gu... svijetle¢i svjedoCanstvom svojega Zivota, vjerom, nadom i ljubav-
lju...” (LG, 31), onda nije razvidno, zbog Cega teolozi kao “sveti stalez”
mogu o vremenitim i unutarsvjetovnim stvarima “suditi” tako kao da su
izvan vremena i izvan svijeta i s druge strane opet tako kao da bez njih lai-
¢ko velicanje Spasitelja nema nikakva smisla!? Ako, dakle, nema “nika-
kve nejednakosti u Kristu s obzirom na podrijetlo i narodnost, na drustve-
ni polozaj i spol” (LG, 32), otkuda onda nejednakost izmedu “‘svetoga re-
da” koji sudi o “vremenitim stvarima” kojima se bave “laici”? Ovo je pi-
tanje vazno ne samo za osvjetljavanje odnosa izmedu teologije i filozofi-
je, nego i izmedu teologa kao pripadnika “svetoga reda” 1 vjernika kao ta-
kvoga. To bi pitanje potrebovalo dublju elaboraciju, no mi ¢emo ga opet
oprimjeriti samo na problemu odnosa filozofije i teologije, kako bi se po-
kazalo da teologijski uvidi u obliku zadanih i uvijek iznova prezvakavanih
dogmi nisu nikakvi ukoliko se ne bave laic¢kim pitanjima, tj. “vremenitim
stvarima” i vlastitim svjedocenjem vjere! Ako nema takvoga “laickog”
svjedoCenja, sve ostalo je puko teologijsko-filozofijsko “Skriproslovlje”.

3. Suvremena “teologijska” zadaca filozofije

Sukladno prikazanom i dekretiranom stanju netko bi neupucen po-
mislio da je situacija nespasiva. Ona to doista 1 jest kada se unutar same
teologije previda ogromno znacenje laikata, pa i filozofijskoga, koje “pro-
pisuju” ¢ak 1 spomenuti dokumenti Drugoga vatikanskog sabora. S obzi-
rom na zadacu filozofije na katoli¢kim uciliStima to ponekad znaci da,
unato€ tim “propisanim” dekretima, filozofija joS uvijek nije dobila svoje
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filozofijsko, tj. laicko dostojanstvo u tom smislu da se smije baviti “svje-
tovnim stvarima” 1 vlastitim uvidima, bez opasnosti po gubitak “venia le-
gendi”. Koliko sam mogao vidjeti, na katolickim uciliStima potonji pravo-
rijek u “svjetovnim stvarima”, kojima se bavi ne samo filozofija, nego i
sve druge duhovne i prirodne znanosti, na Zalost jo§ uvijek ima teologija,
1 to ona vrst teologije koja ne svjedoci vjeru, veé sluzbeni stav. U zadnjih
deset godina, primjerice, teolozi su napisali nepregledno more bio-etickih
studija, od kojih ni jedna nije prekoracila nijedan sluzbeni crkveni stav!
Koliko je rijeci, zbornika i knjiga utroSeno na ono §to se obi¢no naziva
“ekumenska teologija”, a da se uvijek, u okviru svih religija, uvijek izno-
va ispostavlja da svatko slusa svoje, a da nitko ne ¢uje drugoga, da svatko
drugoga proglasuje anonimnim kr§¢aninom, muslimanom, budistom itd.,
a da nikada nije zavirio u samoga sebe i u to Sto ga uopée ovlascuje da sa-
moga sebe nazove vjernikom. U tom je smislu tzv. “moralna teologija”
transformirana u nauk o nepodnosljivom drugom, o drugom koji nije u sta-
nju “usvojiti” ono Sto nikada i nije bilo njegovo. SaCuvati drugost drugo-
ga bila bi, po mojemu sudu, bespretpostavna pretpostavka svake one te-
ologije 1 filozofije koje uistinu Zele sluZiti bliZznjemu, i to u njegovoj apso-
lutnoj nedodirljivosti.

No, onkraj ove Zalosne konstatacije, koja nije poput onih ranije
iznesenih nespremna za “dijalog”, ovdje ¢u iznijeti svoja zapaZanja o mo-
Zebitno buducoj zadaci studija filozofije na katolickim uciliStima, pritom
dakako iznose¢i svoja laicka zapaZanja o postojeem stanju. Uz to se cje-
lokupno stanje, kako bismo udovoljili “svetom stalezu” teologa, mora pro-
matrati iz perspektive Drugoga vatikanskoga sabora i enciklike Fides et
ratio Ivana Pavla II. kao joS$ uvijek vazecih crkvenih dokumenata.

Prema crkvenom Dekretu o odgoju i obrazovanju sveéenika (Op-
tatam totius /OT/), filozofiji se pridaje vrlo vazna uloga u odgoju “sveto-
ga staleza”. Tamo se naime kaZe:

“Filozofske predmete treba tako predavati da se studenti dovedu do
suvisle spoznaje Covjeka, svijeta i Boga, oslanjajuéi se na trajno vrijednu
filozofsku bastinu, a uzevsi u obzir i novija filozofska istrazivanja, pose-
bno ona koja imaju veci utjecaj u njihovoj zemlji, te noviji razvoj znanos-
ti, tako da se pitomci pravo shvativsi znacaj danasnjeg vremena, uspjesno
priprave na dijalog s ljudima svog vremena” (OT, 15).

Ovaj Dekret, koji, ¢ini mi se, jo$ nije zaZivio u praksi na nasim ka-
tolickim uciliStima, preporuca takvo izucavanje filozofijskih predmeta ko-
je “pitomce” treba privesti k “suvisloj” spoznaji “Covjeka, svijeta i Boga”.
Ovdje se, dakako, odmah postavlja pitanje o “suvisloj” spoznaji!

Put do “suvisle spoznaje” niti u OT niti u Fides et ratio ne prepu-
Sta se filozofiji, ve¢ iskljucivo teologiji. Jer kada se u OT kaZe: “Treba im
[pitomcima — Z.P.] takoder pomodéi da zapaze povezanost §to postoji izme-
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du filozofske misli i otajstva spasenja koja se u teologiji promatraju u vi-
Sem svjetlu vjere” (OT, 15) i kada se pri kraju Fides et ratio izrijekom ka-
Ze da se istine uma moraju dovesti u sklad s teologijskim ili, bolje receno,
“da se filozofi i teolozi ravnaju samo prema autoritetu istine te satkaju fi-
lozofiju uskladenu s BoZjom rije¢ju” (Fer, 79/109), tada to znaci da svoju
smislenost ima samo ona filozofija koja se crpi iz objave i koja se zbog to-
ga treba iskljucivo prosudivati s obzirom na nju.> Imajuci u vidu da “pre-
dmet” teologije nije vjera kao takva, ve€ rije€ objave, ovdje postaje jasna
nakana da se pokaZzu granice filozofije kao takve: “suvislost spoznaje” ima
ovdje znacenje odgovaranja ne istini vjere, koja je 1 samoj teologiji nera-
spoloziva, ve¢ onoj istini koja je zadana s pozitivno$¢u objave i u odnosu
na koju ne moZze biti nikakve filozofijske niti kriticke refleksije, buduci da
tada dolazi do “tragi¢noga” razdvajanja vjere i razuma. Kada bi se iSlo
ispod Kanta, Sto filozofija sebi ne smije nikada dopustiti, moglo bi se ka-
zati da je “suvisla” spoznaja jedino ona koja je objektivna, tj. ona u kojoj
objekt tako odreduje subjekt, da on nema nikakve drugacije mogucénosti
da ga spozna i razumije nego samo kao takvoga. Pritom su navodni “su-
bjekti” te “objektivne” spoznaje Covjek, svijet i Bog, ali oni nisu jamci
“suvislosti” te spoznaje, ve¢ jedino i isklju¢ivo njezina objektivnost.

5 Ta se misao jo§ viSe pojasnjuje u dvije potpuno oprecne tvrdnje. S jedne strane, "filo-
zof treba djelovati prema svojim pravilima i oslanjati se na svoja nacela..." Premda je
"istina samo jedna": "Objava i ono S§to je u njoj sadrZzano nikad ne mogu potisnuti
iznaSas$éa razuma i njegovu zakonitu autonomiju; razum pak, sa svoje strane, nikad
ne smije izgubiti sposobnost da propitkuje i ispituje, svjestan da sam nije ni apsolu-
tan ni iskljuciv" (Fer 79/109). Ali se to sada, s druge strane, zabranjuje teolozima i to
u svrhu opravdanja i razgranicenja filozofije i teologije: "Kada bi se teolog odbio
sluZiti filozofijom, pojavila bi se opasnost da, ne znajuci, sam pocne filozofirati i da
se zatvori u strukture misljenja koje bas nisu prikladne za razumijevanje vjere" (Fer
77/108). Konkluzija ove dvije premise, u kojima se filozofiji zabranjuje teologiziran-
je a teologiji filozofiranje, naprosto glasi: "Objavljena istina, koja jasno objasnjava
ono §to jest tako da polazi od sjaja koji izlazi od onoga $to sdmo po sebi Jest, osvi-
jetlit ¢e put filozofijskom misljenju. Kr§¢anska objava tako postaje pravim mjestom
na kojem se filozofijski i teologijski studij, stupajuc¢i u medusobni odnos, povezuju i
potpomazu. Zato treba Zeljeti da se filozofi i teolozi ravnaju samo prema autoritetu
istine te satkaju filozofiju uskladenu s BoZjom rijecju" (Fer 79/109). Nedostatnost
ove "konkluzije" izravno pogada i teologa i filozofa: svaki se njihov iskaz "mjeri"
prema svojoj sukladnosti rijeCi objave, premda se, barem za filozofiju, tvrdi i zago-
vara potpuna autonomija, koja se istodobno zabranjuje teolozima. Jo§ i viSe! Kada se
kaZe: "Crkva pozorno i s ljubavlju na njihova istraZivanja; neka, dakle, [filozofi - Z.
P.] budu sigurni da ona poStuje opravdanu autonomiju njihove znanosti" (Fer
106/145), tada se ta autonomija odmah ukida u sljedecoj izjavi: "Mnoge filozofijske
Skole, zavaravajuéi ga, uvjerile su Covjeka da je on svoj apsolutni gospodar koji sam
po sebi moze odluciti o svojoj sudbini, pouzdavajuéi se samo u sebe i u svoju snagu.
No, u tome nikad nece biti Covjekova veli¢ina" (Fer 107/146).
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No, ovaj prvi stavak OT donosi i jedan vrlo vrijedan novum koji se
ovdje moZe saZeti u tri zahtjeva: posadaSnjivanje predaje (bastine), uvaza-
vanje onoga specifi¢no nacionalnoga (nacionalni svjetonazor u smislu W.
von Humboldta) i neizostavni dijalog sa suvremenos¢u. Gledajuéi na aktu-
alnu situaciju na naSim katolickim uciliStima, gotovo je nevjerojatno kako
su ta tri zahtjeva ne samo u filozofiji, nego jo§ viSe u suvremenoj teologi-
ji, gotovo u potpunosti zanemarena.

Posadasnjivanje predaje uopce. Buduci da iz izvora uvijek dolazi
nesto svjeze, kako bi to rekao H.-G. Gadamer, predaja je ona Sto nas uvi-
jek iznova oslovljava u nasoj sadasnjosti i to kao jedno Ti, €iji upit (oslov)
zahtijeva odgovor i odgovornost bez odgadanja, jednako kao i svaki bliz-
nji. Stoga posadaSnjivanje predaje znaci prije svega dopustanje da i sam
budem upitan, da se izlozim i izru¢im onom ne samo $to je bilo prije me-
ne, veé §to mi iz buduénosti dolazi u sada$njost. Cisto didakti¢ko-pedago-
ki gledano, filozofijsko posadasnjivanje predaje na katolickim uciliStima
moglo bi npr. osvijetliti sve one postaje, na kojima je ne samo filozofija,
vec prije svega teologija, dospjela u poziciju da se protiv Platona, Augus-
tina 1 ne naposljetku Dunsa Skota odluci za Aristotela 1 Tomu. Takvo po-
sadaSnjivanje predaje mora dakle odustati od svih zabluda historicizma, u
kojima “uzori” fungiraju kao bitni oblikovatelji ili utemelji jednoga svje-
tonazora ili vjeronazora.

Nacionalna bastina. Ovdje filozof na katolickom uciliStu ima jedan
vrlo veliki problem: Ukoliko smo svi sljednici jedne, katolicke duhovnos-
ti, koja sa svoje strane pociva na vjeri u jednoga Boga, utoliko nije razvi-
dno, na koji na¢in moZemo govoriti o prinosu navlastito katoli¢koga mis-
ljenja jednoj posebnosti kao Sto je nacija? U nekoliko svojih ranijih radova
pokuSao sam samome sebi rijeSiti to pitanje na dva nacina. Prvi se odnosi
na zaslugu katoli¢koga sveéenstva za to da je u puku putem propovijedi i
molitve proSirio smisao za ono §to se u filozofiji naziva “spekulativno mis-
ljenje”, a drugi da je upravo ta katolicka duhovnost izvrSila onu plodnu vrst
posredovanja s duhom jednoga naroda koje je, ma koliko to paradoksalno
zvucalo, omogucilo njezino preoblikovanje u naciju, premda ona na ovim
prostorima nije zadugo bila omoguéena povijesno u smislu Francuske re-
volucije, ve¢ prije svega jezicno, predajno i ne naposljetku religijski.

Dijalog sa suvremenoscu. Studij filozofije trebao bi po OT pripra-
viti “pitomce” za “dijalog s ljudima svoga vremena”, ali tako, i to je opet
bitni novum, da oni steknu pravi uvid u “razvoj znanosti” i u “znacaj da-
naSnjeg vremena”. Gledajuéi opet na ovaj treci zahtjev, ne mogu se oteti
dojmu da “pitomci” na nasim katolickimm uciliS§tima imaju gotovo nika-
kav uvid u “razvoj znanosti”, buduéi da se jo$ uvijek “pripitomljavaju”
onim ‘“znanstvenim” sredstvima koja viSe nitko ne koristi na teoloskim
uciliStima u svijetu. Stvar je dosta lakSa kada govorimo o shvaéanju zna-
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¢enja sadaSnjega trenutka za “pitomca”, buduéi da svaki od njih potjece iz
odredene socijalne sredine i iz nje donosi svoj svjetonazor i vjeronazor ko-
ji ga pritisce i oslovljava ne kao predaja, ve¢ kao Sto on jest. U tom su smi-
slu “pitomci” ve€ unaprijed pripravni na dijalog sa svojim vremenom i za-
daca je filozofije, a posebice teologije, da taj dijalog ne ucini bezsvjeto-
vnim, be§€utnim i niSta-kazujuéim. Drugim rijeCima, iS€upa li se “pito-
mac” iz svojega Zivotosvjetovnog tla i izgubi li svoju ukorijenjenost u nje-
mu, filozofe i teologe ne treba protjerati poput Platona u Sirakuzu, nego
im potpuno zabraniti obnaSanje “svete” sluzbe. Ukorijenjenost u vlastitu
tlu i pripravnost za dijalog s bliznjim jest to Sto “pitomac” ve¢ ima i to mu
nitko ne smije odgojem oduzeti. Jadan je odgoj koji uzima, a ne daje!

Zbog svega toga, a to moraju uzeti u obzir prije svega oni koji su
kao svecenici stekli doktorat iz filozofije, ni sama povijest filozofije ne
moZe biti puko prenoSenje predaje, ve¢ prije svega njezino razumijevanje,
makar polazeci od vlastitih predrasuda:

“Povijest filozofije ima se tako predavati da shvate osnovna nace-
la sustava, da ono $to u njima uoce kao istinito zadrze, a da budu u stanju
korijenje zabluda razotkriti i zabaciti.” (OT, 15).

Biti u stanju “korijenje zabluda razotkriti i zabaciti” pitomac moze
samo ako je voden pravom rukom ne filozofa, ve¢ teologa, jer samo teolog
moze predavati “u svjetlu vjere pod vodstvom crkvenog uciteljstva” (OT,
16), koje ¢e mu kazati, kada se vratimo na ranije pitanje predaje, da je u
filozofiji relevantan, recimo Hijacint BoSkovi¢, a ne Karlo Bali¢. Kako ¢ée
“pitomac”, pod utjecajem ‘“‘crkvenoga uciteljstva”, razlikovati istinu od
neistine, kako ¢e shvatiti osnovna nacela nekoga filozofa ili teologa ako se
samo bave Skriptoslovljem i ako, u doslovhom smislu Nikole Kuzansko-
ga, zbog toga uvijek ostaju u “u¢enom neznanju” (docta ignorantia)? Za
to je na katolickim uciliStima uvijek iznova eklatantan primjer Friedrich
Nietzsche: Nitko od studenata, koji su neko od njegovih djela prijavili kao
ispitnu literaturu, nije preSao prag njegova etiketiranja kao “nihiliste”, a da
pritom, to sam egzaktno svaki put ustvrdio, nije procitao niti jedno njego-
vo djelo. Za to nisu krivi studenti, ve¢ profesori, buduci da do sada nisam
na nasim prostorima procitao nijednu ozbiljnu studiju o Nietzcheovu “ni-
hilizmu” iz pera katolickih mislitelja. Dakle, studij povijesti filozofije kao
i predaje uopce ne moze pocivati na nekom autoritetu tumacenja ili pravo-
rijeka, vec jedino 1 iskljucivo na Citanju, koje bi i samome ucitelju moglo
posvijestiti vlastitu zabludu koju je, bez ikakva Citanja, naslijedio i usvo-
Jjio od svojega ucitelja. Tek tada ¢e “pitomci” moci zabaciti ne samo sve
zablude koje proistjecu iz “nacela razli€itih sustava”, nego i zablude svo-
jih uditelja koji te sustave proglaSavaju panteistickim, nihilistickim, mo-
dernistickim, materijalistickim, ateistickim itd. Jer, na primjer, Josip Sta-
dler je u svom Naravnom bogoslovlju vrlo lijepo pokazao kako nema ate-
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ista, budu¢i da kada ateist pori¢e postojanje Boga, on se tada izravno
odnosi na njega, tj. porice svoje vlastito poricanje stupajuci u odnos pori-
canja. U tom je smislu Stadler bio mnogo “milostiviji” od mnogih danas-
njih etiketirajucih teologa koji sebe proglaSuju filozofima.

Drugi vatikanski sabor u OT donosi jo$ jedan, za mene nevjeroja-
tan, novum koji je, ¢ini mi se, potpuno (namjerno ili nenamjerno) zanema-
ren. On, naime, uvodi potpunu Kantovu restrikciju koja kaZze:

“Sam nacin predavanja neka kod studenata budi ljubav prema te-
meljitom istrazivanju, opazanju i izlaganju istine, a takoder i poSteno pri-
znavanje granica ljudske spoznaje” (OT, 15).

Kada ne bismo znali da se radi o dokumentu Drugoga vatikansko-
ga sabora, tada bismo odmah mogli re¢i da je to napisao Kant. Jer ovdje
OT potice uditelje na razvijanje kritickoga misljenja, ali pod vidom kona-
Cnosti ljudske spoznaje. NiSta drugo 1 niSta viSe nije u svojoj filozofiji htio
ni Kant koji je upravo “posteno” priznao da spoznaja ne moze prekoraci-
vati granice ljudskoga iskustva. U tom je smislu bio mnogo “poSteniji” od
“svetoga staleza” koji svoje “pitomce” poucava Quinque viae, tj. dokazi-
vanju BoZje opstojnosti iz ljudske (osjetilne) egzistencije. Samo “pito-
mac”, koji priznaje granice vlastitih spoznajnih moguénosti, moZe izbjeci
“ludost” (ili sablazan) dokazivanja BoZje egzistencije a time i ulitelja ko-
ji mu namece takovrsni nauk. On tada nece poput Tome razvijati teoriju o
dva kata istine (jedan je um, a drugi vjera), nego ¢e sukladno svijesti o
vlastitoj ograni¢enosti prije vjerovati nego Ciniti metafizicke tlapnje o to-
mu $to prekoracuje njegove spoznajne moguénosti. Upravo se na tomu po-
kazuje nesposobnost onih u filozofiji teologizirajucih kolega da premoste
jaz izmedu Kantova modernizma (kako oni to nazivaju) i vlastitoga umis-
ljaja o objektivnosti istine koja pociva na vjeri. Ako je vjera objektivna da-
nost, onda je uvijek dan i popredmecen njezin objekt. Upravo zbog toga
filozofija na katolickim uciliStima ima zadacu da izvornu ljudsku vjeru
oslobodi svakog predmetnog odnosa prema Bogu koji Cesto nije stran ni
samoj teologiji. No “poSteno priznavanje granica ljudske spoznaje” mora
se odnositi ne samo na filozofiju, koja je to s Kantom odavno priznala, ve¢
prije svega na teologiju koja, pozivajuci se na vjeru u svoje “znanstvene”
1 “odgojne” svrhe — upravo u potpunosti rusi smislenost jednog takvog
zahtjeva koji bi i samoj teologiji, povratno, omogucio da se pribliZi toj
izvornoj ljudskoj ogranicenosti i konacnosti.

Ono sto OT i dokumenti Drugoga vatikanskoga sabora uopée i s
pravom istiu kao nasu$nu potrebu u odgoju “pitomaca” jest razvijanje
smisla za suvremenost, i to za onu suvremenost koja je bitno optere¢ena
neposrednim Zivotnim problemima, sekularizacijom i1 problemima tehni-
¢ko-znanstvenoga svijeta koji su danas svoj vrhunac doZivjeli u sveprisu-
tnoj globalizaciji. To se ne shvaéa kao puko odgajanje za umijece “dijalo-
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ga” sa suvremenoscu, koji danas gubi izvorni smisao ¢ak i u tzv. “ekumen-
skoj teologiji” kao “teologiji zajednicke molitve” bez zbiljskoga razgovo-
ra, veC prije svega kao razvijanje osjecaja za Zivotne probleme, u odnosu
na koje i filozofija 1 teologija uvijek moraju izaci izvan vlastitih prethodno
zadanih (normativnih) nazora o zbiljnosti. Dakle, prema OT 15: “osobito
neka se pazi na vezu izmedu filozofije 1 stvarnih Zivotnih problema kao i
na pitanja koja uzbuduju duse studenata.”

Ovdje sam namjerno u oslov uzeo samo OT, 15, kako bih pokazao u
kojoj mjeri taj vrlo mali “dekret” i danas ima svoju veliku problemati¢nost
1 opravdanu zahtjevnost s obzirom na “vladajucu” filozofijsku zbilju na ka-
tolickim ucilisStima. Upravo zbog toga nisam niti polovi¢no, a kamoli do
kraja, problematizirao poruke i poticaje Fides et ratio, jer oni mi se, S ob-
zirom na nasu sadasnju zbiljnost, ¢ine poput zadace za neko buduce stolje-
¢e. Medutim, ono Sto im je sasvim zajednicko jest uvid “da filozofijska
obuka ima narocitu vaznost i ne moZe se ukloniti iz strukture teologijskih
studija i poduke svecenickih kandidata” (Fer 62/89), zbog Cega se 1 sami te-
olozi, odnosno studenti teologije poticu “da prihvate i jasnije istaknu meta-
fizicku dimenziju istine tako da bi dosli do kritickog i zahtjevnog dijaloga
kako s filozofijom nasega doba, tako i sa svom filozofijskom predajom, bez
obzira slagala se ona ili ne s Bozjom rijecju” (Fer 105/143). No, konac¢na
zadaca, koju i OT i Fides et ratio promatraju kao krajnju svrhu studija filo-
zofije na katoli¢kim uciliStima, jest, da to jo$ jedno¢ ponovim, omogucéava-
nje pitomcima “da zapaze povezanost Sto postoji izmedu filozofske misli i
otajstva spasenja koja se u teologiji promatraju u viSem svjetlu vjere” (OT,
15), tj. samu filozofiju opet podvrgava visem sudu vjere!

Onkraj ovih razmiSljanja ovdje joS§ Zelim iznijeti neka svoja zapa-
Zanja o samoj predmetnoj raspodjeli studija filozofije, premda nisam pre-
davao svaki od tih predmeta. Unaprijed treba reci da je predmetna podje-
la studija ipak unekoliko odmaknula od Wollfove disciplinarne filozofije
na logiku (kritika, noetika), opéa metafizika ili ontologija, psihologija, ko-
zmologija i naravno bogoslovlje time Sto se sada na nekim katoli¢kim uci-
liStima predaju epistemologija, filozofska antropologija (ne viSe metafizi-
¢ka antropologija, tj. metafizicka psihologija), filozofija prirode, bioetika
itd. Kako bih izbjegao ono Sto sam ranije rekao o nekim pojedinim filozo-
fijskim disciplinama, npr. o povijesti filozofije, bioetici itd, ovdje ¢u se
ograniciti samo na nekoliko opaski koje bi trebale pokazati da su u funda-
mentalnom pogledu problemi ostali isti, ali da jednako tako treba istaknu-
ti i najbolja postignuca takvoga studija.

1. Logika predstavlja najveée povijesno i filozofijsko postignuce
skolasti¢koga nacina misljenja uopce i to ne samo u formalno-logickom
smislu, nego, gledano iz perspektive BiH i Hrvatske, prije svega s obzirom
na ogromne prinose bogaéenju hrvatskoga znanstvenog nazivlja uopdce.
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Trece, upravo zbog takve tradicije uopce ne cudi $to se suvremeni neosko-
lasticki mislitelji na ovim prostorima s punim pravom upustaju u vrlo plo-
dan dijalog s najsuvremenijim logickim teorijama, posebice s jezi¢no-ana-
litickom filozofijom.

2. Spoznajna teorija, makar bila preimenovana u epistemologiju,
uvijek iznova, iz Cisto teologijskih razloga, pati od nemoguénosti prekora-
¢ivanja razine objektivnosti spoznaje i ozbiljne rasprave s onim transcen-
dentalno-subjektivnim teorijama spoznaje koje su proistekle iz Kantova
nauka i moderne uopce. Time je istodobno zaprijeCen put svakoj vrsti ko-
munikativne pragmatike koja je proistekla iz takvih teorija.

3. Ontologija kao opéa metafizika jo$ uvijek nije prekoracila razi-
nu nauka o “bi¢u kao bicu”, tj. uopée nije uvazila najbolja ontologijska
postignuéa 20. st. Ona bi to, po mojemu sudu, morala uciniti barem u kri-
tickoj namjeri. Jer ono §to je oduvijek bilo zajednicko i teologiji i filozo-
fiji, jest pitanje o “smislu” Covjekova bica, ne vise pitanje o njegovim ka-
tegorijalnim svojstvima koje ga ¢ine pukim predmetom “prediciranja”. |
to ne samo njega, nego i njegova Tvorca (unum, bonum, verum itd.).

4. Kozmologija. Ovdje su, koliko sam primijetio u€injeni znatni
pomaci, no jos$ uvijek ostaje bolno pitanje o postanku kozmosa i evoluci-
Ji, Sto je papa Ivan Pavao II. na svoj nacin razrijeSio u svom glasovitom
govoru na Gregorijani 1996. god., a §to kod nas, po mojemu sudu, jo$ uvi-
jek nailazi na premalo odjeka.

5. Naravno bogoslovlje ili teodiceja trebalo bi se, opet po mojemu
sudu, predavati ne samo na katolickim, nego i na gradanskim uciliStima i
to ne samo iz didaktickih razloga: kroz taj studij “pitomci” bi do kraja mo-
gli razviti spekulativni nac¢in miSljenja koji bi, s druge strane, bio “niSte-
tan” ukoliko svoju potvrdu ne bi mogao dobiti u danasnjem trenutku. Sto-
ga bi naravno bogoslovlje, mozda, u tom kritickom zahvatu moralo tako-
der iznijeti na vidjelo da je Bog, koji potrebuje Tomine dokaze o njemu,
“jedan vrlo nebozanski Bog” (M. Heidegger), “ravnodusni Bog” kauzalne
metafizike (J. Moltmann), “anonimni krS¢anin” Rahnerove transcenden-
talne kristologije.

ko

No, povrh svega iznesenoga ovdje bih kao posebnu zadacu studija
filozofije na katolickim uciliStima, a to je moj prijedlog, istaknuo potrebu
sustavnoga istrazivanja filozofijsko-teologijskoga nazivlja u Hrvata 1 to,
mozebitno, u obliku koncipiranja jednoga samostalnog “predmeta” izuca-
vanja i istraZivanja, bez ¢ega “pitomci”’ ne mogu steci vlastito samorazu-
mijevanje i odomacenje niti u filozofiji niti u teologiji.
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