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Sa`etak

Pojavu enciklike Humanae vitae (HV) 1968. god. pratila su opre~na mi{ljenja i
protivljenja oko eti~kih stavova regulacije ra|anja, ne samo me|u novinarima,
nego i unutar teologa i crkvenih krugova. Negativne reakcije ovih posljednjih
splasnule su o 40. godi{njici, ali neki novinari nisu odustali ni ovoga puta (npr. u
Corriere della sera). 
Sam sadr`aj HV relativno je dugo pripreman (1963.-1968.), nije velikoga obima
i nije okvalificiran kao nepogrje{ivo u~enje, kako je re~eno ve} na progla{enju
ovoga dokumenta. I pored toga dokument ima svoju doktrinalnu va`nost i te`inu,
ali je jo{ u toku njegova pripremanja do{lo do neslaganja oko nekih teolo{kih po-
gleda u Komisiji od 75 ~lanova. Takozvanoj “progresivnoj” struji Komisije pripa-
dao je i Häring koji se za svoja stajali{ta pozivao na poznatoga umjerenog moral-
nog teologa A. Liguorija i osobito na pisane izjave o HV pojedinih biskupskih
konferencija svijeta (npr. francusku, kanadsku i njema~ku). Nakon {to je 1975.
god. Sveti Oficij (Zbor za nauk vjere s kard. [eperom na ~elu) pokrenuo proces o
Häringovoj pravovjernosti i nakon vi{egodi{njih dopisivanja Häringa i Oficija,
Ivan Pavao II. taj proces prekinuo je, a Häring i neovisno od toga dao nekoliko
umiruju}ih izjava, te se polemika ove vrste oko HV sti{ala.
O svemu tome kao i o susretima odr`anima u povodu 40. godi{njice HV (Rim, Za-
dar) mo`e se u ovom simboli~nom prikazu na}i poneka misao koju ~itatelji mo`da

nisu imali prilike ranije uo~iti.
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Uvod i povod

Prije ~etrdeset godina Pavao VI. 25. srpnja 1968. potpisao je enci-
kliku Humanae vitae (HV) s temama o ispravnoj regulaciji poroda. Potre-
ba za takvim dokumentom osje}ala se i ranije u teologiji i pastoralnoj pra-
ksi, te je Ivan XXIII. na po~etku Drugoga vatikanskog sabora osnovao ko-
misiju (nazvanu “pro studio”) koja se bavila ovim pitanjem. Komisija s ve-
}im brojem stru~njaka iz raznih podru~ja, ne bez problema, uradila je svoj
posao, ali je ipak Papa bio onaj koji je kona~no svojim potpisom na doku-
ment obznanio njegov sadr`aj.

Ne samo tijekom izrade prijedloga teksta enciklike, nego jo{ vi{e
po njezinom objavljivanju, nastala su brojna neslaganja i protivljenja oko
sadr`aja. Negativnih reakcija je bilo osobito me|u novinarima koji su po-
put osa opsjedali crkvene pragove u svezi s dokumentom, ali je nespora-
zuma i napetosti o ovim pitanjima bilo i u samim crkvenim krugovima, ka-
ko }emo vidjeti kasnije. Enciklika je manje vi{e sa~uvala teologiju Pija
XII., a odbacila novije prijedloge i teolo{ka tuma~enja kako su predlagali
Jansens, van der Marck Reuss, Häring i mnogi drugi za vrijeme Sabora,
me|u kojima i “ve}ina” u papinskoj Komisiji “pro studio”, primje}uje
John O’Riordan (prof. na rimskom Alfonsijanumu kao i Häring) u svojoj
sjajnoj studiji o razvoju teologije braka.1

Okolnosti nastanka enciklike

Da bismo ne{to saznali o dubokim promjenama u svijetu i Crkvi
sredinom 20. st. nije bio potreban Drugi vatikanski sabor. Te su se promje-
ne doga|ale i bez Sabora, pred otvorenim o~ima svijeta na koji su tako du-
boko utjecale i mijenjale na~in `ivota da nekada nismo ni bili sasvim svje-
sni svih tih utjecaja. Me|utim, Sabor je bio potreban zato {to nam je po-
svijestio ~injenicu da nove promjene djeluju i na samu kr{}ansku zajedni-
cu stvaraju}i mentalitet koji “dovodi u pitanje tradicionalne vrijednosti”
vjere, morala i ukupna `ivota i ustrojstva Crkve.2 Dugo se naime osje}ala
potreba ne samo za vrednovanjem novoga stanja crkvenog `ivota, nego i
za reformom struktura unutar crkvene zajednice. Valjalo je stoga posuvre-
meniti Crkvu (aggiornamento) i pokazati njezino novo lice, te ga u~initi
prepoznatljivim i prihvatljivim u izmijenjenom svijetu.

^ovjek koji se odva`io na prvi i odlu~uju}i korak u tom pravcu bio
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je papa Ivan XXIII. Ne samo da je mnoge iznenadio njegov izbor za papu,
nego jo{ vi{e njegova prva najava (25. 1. 1959.) op}ega crkvenog sabora
nakon gotovo stotinu godina i to sa strahom i trepetom (“animo manuque
trepidis”). Tri godine kasnije, na Bo`i} 1961., apostolskom konstitucijom
Humanae salutis, najavljuje Drugi vatikanski sabor za 1962. god.3, a apos-
tolskim pismom (motu proprio) Consilium, 2. 2. 1962., odre|uje njegov
po~etak za 11. listopad 1962.4 U me|uvremenu Sabor je od prve najave do
otvaranja dugo i naporno pripreman. Samo otvaranje i prvu sjednicu vodio
je Ivan XXIII., a daljnji rad odvijao se za pape Pavla VI., jer je njegov pret-
hodnik umro prije druge sjednice zapo~ete 29. 9. 1963.

Me|u temama koje je na Saboru valjalo razraditi bila je i ona o bra-
ku, obitelji kao i o odgovornosti regulacije ra|anja. Ivan XXIII. uo~ava va-
`nost ovih pitanja, te u o`ujku 1963. ustanovljuje komisiju (“pro studio”)
od osam stru~njaka za pitanja kontrole ra|anja i napu~enosti u svijetu. Pa-
vao VI. komisiju je pro{irio najprije na 61, a potom na 75 ~lanova s vi{e
od dvadeset teologa me|u kojima je bio i B. Häring koji je ina~e radio na
pobolj{anju saborskih dokumenata.5 Va`no je napomenuti da su u radu ko-
misije nastale dvije struje: stro`a koja nije bila za ukidanje nego za ubla-
`avanje normi iz enciklike Casti connubii (1930.), te tzv. progresivnija
struja kojoj je pripadao i Häring. O njemu i protiv njega ponekad je neo-
bjektivno pisano i za vrijeme Sabora i poslije njegova zavr{etka, te osobi-
to oko procesa koji je protiv njega bio pokrenut.

Papinska komisija “pro studio” nije htjela Papi davati nikakve pre-
poruke ni konkretne metode u planiranju ra|anja. Komisija je `eljela da
Papino stajali{te u budu}em dokumentu ostane na na~elnoj razini; da se
sud o planiranju prepusti bra~nim drugovima do kojeg }e do}i kroza sa-
vjesno prou~avanje objektivnih normi morala koje predla`e crkveno u~i-
teljstvo, a to su ujedno bile preporuke njema~koga episkopata sa sinode u
Würzburgu. Kada je komisija obavila svoj dio posla, Pavao VI. ustanovio
je neku vrstu kontrolne komisije od kardinala i biskupa me|u kojima su
bili kard. Döpfner, Heenan, biskup Wojtyla i drugi. Heenan je na sabor-
skom zasjedanju protiv Häringa najprije zauzeo tvrdo stajali{te stroge li-
nije, a kasnije gotovo u potpunosti prihvatio njegovo mi{ljenje. A Härin-
govo osnovno i na~elno stajali{te u pitanjima braka bilo je sukladno shva-
}anju velikoga moralnog teologa i biskupa Alfonsa Liguorija (1696.-
1787.), osniva~a redemptorista kojima je pripadao i Häring kao profesor
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na rimskom institutu Accademia Alfonsiana. To se stajali{te mo`e svesti
na prakti~no-pastoralno alfonsijansko opredjeljenje: bra~ni `ivot mora bi-
ti izraz bra~ne ljubavi i vjernosti, ali ne mora u svakom pojedinom slu~a-
ju biti usmjeren na ra|anje. [to se ti~e Wojtyle kao ~lana komisije, Häring
tvrdi da on nikada nije mijenjao mi{ljenje koje je ina~e iznio u knjizi o
braku i odgovornosti objavljenoj neposredno prije samog Sabora.6

Pape prolaze, a kurija ostaje...

Okolnosti u kojima se odvijao rad na pripremanju Humanae vitae
nisu nimalo za podcjenjivanje. “Pape prolaze, a kurija ostaje” rije~i su ko-
je na specifi~an na~in ilustriraju te okolnosti. Ove su rije~i ustvari iskon-
struirane iz jednoga Häringova intervjua koji je dao novinama Corriere
della sera, a koje uop}e nije izrekao u ovakvoj formi.7 To je bio povod
Svetom Oficiju (Kongregacija za nauk vjere) za pokretanje procesa o
Häringovoj pravovjernosti oko moralnoga relativizma, pa se fraza iz gor-
njega naslova mo`e uzeti kao simboli~an odnos prema njemu i za pitanja
oko Humanae vitae u komisiji koja je pripremala encikliku. Iz okolnosti i
pojedinih spisa i izjava stje~e se dojam da ovaj proces nije bio sasvim ja-
sno vo|en, te ga je kasnije prekinuo sam Ivan Pavao II.

Radi boljega razumijevanja doga|anja oko Häringa, vezanim ne
samo uz HV, treba re}i da on u svojim moralnim stavovima ne polazi od
zakona i legalizma otu|enoga od `ivota, ve} uva`ava povijesni razvoj ~o-
vjeka u svjetlu povijesti spasenja i humanih znanosti (povijesnost). Njego-
vu poziciju o tome potvr|uju osobito autori spisa In libertatem vocati es-
tis, izdanoga u povodu 65 godina Häringova `ivota (Rim, 1977). [to se ti-
~e Häringove pravovjernosti nau~avanja, on je izjavio da }e “uvijek nasto-
jati Crkvu, Bo`ji narod i njihovo u~iteljstvo po{tovati u apsolutnoj iskre-
nosti”. Za nj nema nikakve dvojbe oko uva`avanja dogmi i “nepogrje{i-
vog” nau~avanja, ali kad je u pitanju u~enje koje podlije`e reformama, tu
se ne mo`e tra`iti ~in vjere ili apsolutna suglasnost.8

Häringova uloga u radu Drugoga vatikanskog sabora ne mo`e se
mimoi}i. Me|utim, ono {to ga je zbunjivalo i `alostilo u njegovu radu bi-
lo je ozra~je u nekim vatikanskim krugovima, napose u Kongregaciji za
nauk vjere, ozra~je koje je dijelom utjecalo i na postupke protiv njega.
Häring sam ilustrira pone{to od takva ozra~ja i nekim primjerima.

VRHBOSNENSIA godina XII (2008) br. 2.

368

Usp. isto, str. 64, 65, 68.
Usp. Moje iskustvo s Crkvom, str. 8, 10. Intervju u navedenim novinama je bio
po~etkom "svete godine" 1975.
Usp. isto, str, 7, 32, 124.

6

7

8



U tom pogledu je tipi~na izjava koju je pred Häringom i G. Liche-
rijem dao konzervativni kardinal Siri po zavr{etku Sabora: “Sto godina ne-
}e biti dovoljno za ispravljanje svih pogre{aka i zabluda pape Ivana
XXIII., pape Pavla VI. i samog koncila.”9 Siri je ~ak saborski pojam kole-
gijalnosti nazvao besmislicom. Nakon smrti pape Ivana Pavla I., Siri je bio
kandidat za papu ve}ine kurijalnih kardinala. Me|utim, Gianni Licheri i
Angelo Cicinetti su za novine Gazetta del Popolo predali najva`nije re~e-
nice iz razgovora sa Sirijem. Na posebnom izdanju tih novina radilo se ci-
jelu no} i ujutro prije samog po~etka konklava, svi su kardinali dobili no-
vine. Tako je propala Sirijeva kandidatura za izbor, a omogu}ena omilje-
nom kardinalu Wojtyli s kojim je Häring ina~e sa zadovoljstvom radio u
koncilskim raspravama i pripremanju dokumenata.

Jo{ zanimljiviji primjer ozra~ja oko Humanae vitae odnosi se na
tekst ove enciklike koji su Häringu predali dvojica novinara iz listova Time
i Life i to pet dana prije objavljivanja enciklike. Tra`ili su od njega da na-
pi{e svoje stajali{te o enciklici, a ono bi bilo objavljeno u tim listovima is-
toga dana kad i sama enciklika. Na Häringovo ~u|enje i pitanje o tome ka-
ko su uop}e mogli do}i do jo{ neobjavljenoga teksta enciklike, novinari su
odgovorili kako je to rije{eno s jednim vatikanskim monsinjorom za “ne-
koliko tisu}a dolara.”10 Ipak, za odnos prema Häringu vi{e je karakteristi-
~an slu~aj dopisa Kongregacije za nauk vjere od 11. 11. 1976. U njemu se
izra`ava `aljenje {to je profesor dao intervju o pitanju kontracepcije porno-
grafskom ~asopisu Neue illustrierte Revue (objavljeno 21. 6. 1976.); uje-
dno mu je javljeno da je zatra`eno od uprave redemptorista: “da Vas dove-
de u red naspram ve}e razboritosti.” Häring je najprije odgovorio da nika-
da nije dao intervju spomenutom ~asopisu. Kad je potom Kongregacija pri-
mila obja{njenje i od samoga izdava~a Neue illustrierte koji je to isto pot-
vrdio, iz Kongregacije je Häringu stigla samo zahvala za tu informaciju.
Njegov komentar je bio: “Ne{to vi{e se od Vatikana zaista ne mo`e o~eki-
vati. Formalna isprika nema u kurijalnoj tradiciji nigdje mjesta, ona izosta-
je i kod tako uljudnog ~ovjeka kakav je bio kardinal [eper.”11 Häring }e je-
dnom drugom zgodom re}i kako “mlinovi Rima melju polako”.12
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Izazovi oko sadr`aja Humanae vitae

Rijetko je koji crkveni dokument kao ovaj izazvao toliko reakcija i
“bu~nih glasova javnog mnijenja i tiska”, kako se izrazio sam Pavao VI. ko-
mentiraju}i svoju encikliku.13 On sam u svom komentaru o HV (bilj. 13) pri-
hva}a personalisti~ko poimanje o bra~noj zajednici, koje je naglasio i Sabor;
daje prioritet ljubavi i uva`ava subjektivno vrednovanje braka, ali tra`i i od-
govornost samih bra~nih drugova u uva`avanju moralnih normi. Iako enci-
klika u br. 28 zahtijeva “odanu, unutarnju i vanjsku poslu{nost crkvenom
U~iteljstvu” u tuma~enju nauka o braku, ipak treba jasno re}i da je pri nje-
zinom predstavljanju na tiskovnoj konferenciji (Lambruschini) izri~ito re~e-
no da Papa na ovaj dokument ne gleda kao na nepogre{ivo u~enje.14

U prvoj polovici 1964. Pavao VI. je od Häringa zatra`io da mu izlo-
`i neka stru~na mi{ljenja o braku me|u kojima je i mi{ljenje A. Liguorija.
Ono je bilo protivno Augustinovu (354.-430.) pesimizmu o seksualnosti,
jer je na primjer Augustin, dok jo{ nije raskinuo s maniheizmom, pisao o
“velikoj radosti” kad bi bilo mogu}e nespolno razmno`avanje.15 Kako se
enciklika Casti connubii (1930.) oslanjala na augustinovski rigorizam kao
moralnu normu, a i dio komisije “pro studio” bio na tom rigoristi~kom
pravcu, o~ito je da je Papa `elio biti {ire informiran o bra~nom nauku.

Ovdje valja napomenuti da teologija nije uvijek u pro{losti rasprav-
ljala o samom ra|anju, njegovu zna~enju ili odgovornosti, nego o ra|anju
kao prirodnoj posljedici braka u osiguranju obiteljskoga kontinuiteta. To je
bilo sukladno tradicionalnom dru{tvenom shva}anju. U novije vrijeme }e
Pio XII. zna~ajno potaknuti promjenu teologije braka s naglaskom da pre-
no{enje `ivota nadvisuje samu biolo{ku plodnost, te da je ra|anje pitanje
odluke supru`nika.16 Tek }e Sabor u Gaudium et spes, br. 50, a potom i Pa-
vao VI. u br. 10 Humanae vitae izlo`iti pitanje odgovornoga ra|anja. Oda-
tle se mo`e zaklju~iti da bitno shva}anje identiteta braka trajno ostaje, ali
je razvoj teolo{koga poimanja o tome razli~it u raznim vremenima. U tom
smislu brak o kakvom govori enciklika Arcanum Leona XIII. (1880.) ili
Casti connubii Pija XI. (1930.) uop}e nema isto zna~enje kao u interpreta-
ciji Sabora u Gaudium et spes (br. 50) i u Humanae vitae (br. 10).17
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No, prije pregleda tuma~enja odgovornoga roditeljstva, vratimo se
nakratko komisiji “pro studio” koja u tom pogledu nije bila jedinstvena.
Temeljni problem s kojim se komisija morala susresti bilo je pitanje me-
toda regulacije ra|anja. Manjinski takozvani “konzervativni” dio komisije
u dokumentu Status quaestionis (isusovci J. Ford, M. Zalba, S. De Lesta-
pis, te redemptorist J. Visser) kontracepciju su smatrali glavnom temom
rasprava i tra`ili odgovor na pitanje je li ona uvijek te{ko moralno zlo;
odbijali su svaki poku{aj promjene teologije Pija XII. u pogledu kontra-
cepcije. S druge strane, ve}ina u komisiji (A. Auer, R. Sigmond, P. An-
ciaux, B. Häring i dr.) u svom spisu Documentum syntheticum izja{njava-
la se za promjenu “tradicionalnoga” teolo{kog poimanja kontracepcije.
Pozivali su se na na~elo povijesnosti moralne teologije, pri ~emu je Häring
svoju poziciju temeljio i na mi{ljenju velikoga moralista A. Liguorija, ka-
ko je ve} spomenuto.

Prijedlozi ove “liberalne” ve}ine poticali su dodu{e razvoj teologi-
je o braku razrje{uju}i neke ranije nesporazume, ali je time do{lo i do ja-
snoga raskida izme|u staroga i novoga poimanja. O’Riordan dapa~e misli
da u liberalnim prijedlozima ima malo prave teologije, ali dodaje: jo{ ma-
nje u onim tradicionalnim. On ~ak navodi pravoslavnoga teologa A.
Schmemanna koji kritizira ovakvu metodologiju rasprava o braku. Schme-
mann naime tvrdi da su katolici u ovoj materiji odve} zaokupljeni kazuis-
ti~kim i kanonskim problemima, a zanemarili bo`ansku, kristolo{ku sa-
kramentalnu dimenziju samoga braka, {to bi trebalo biti odlu~uju}e u sva-
koj teolo{koj refleksiji o bra~nom misteriju.

Na koncu svih ovih sporenja koja su ovdje simboli~no nazna~e-
na, te nakon duljega vremenskog odstojanja, Pavao VI. sve rasprave za-
klju~uje enciklikom Humanae vitae. Dokument je kratak, sa svega 31
brojem. Sama unutarnja struktura klasi~no je tradicionalna: prvi dio uvo-
di u sadr`aj (br. 1-6), drugi donosi doktrinalne teme (7-18) i tre}i je pas-
toralnoga usmjerenja (19-31), te sve zavr{ava Papinim komentarom.
Najva`niji je drugi dio u kojem Pavao VI. kao doktrinalno polazi{te uzi-
ma pojmove bra~ne ljubavi i odgovornoga roditeljstva. On ne polazi od
tradicionalnoga shva}anja “svrha” braka, makar bi mu to veoma olak{a-
lo odbaciti “novu” teologiju o dopu{tenom kori{tenju umjetnih sredsta-
va regulacije ra|anja u odre|enim slu~ajevima. Tako enciklika nadilazi
kolebanje izra`eno u Gaudium et spes o konkretnoj naravi samoga bra-
ka, tj. kolebanje izme|u pojma braka kao zajednice ljubavi i pojma kao
ustanove ozna~ene svrhom ra|anja.18
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Odgovornost roditelja i izjave biskupskih konferencija

Tekst enciklike koji se odnosi na odgovorno roditeljstvo nalazi se u
njezinom broju 10. Tu su navedena tri podru~ja iz ljudskoga `ivota, u {to se
uokviruje odgovornost. Radi se najprije o poznavanju i po{tivanju biolo{kih
zakona i procesa u ljudskom organizmu. Drugo {to nadopunjuje odgovorno
ra|anje jesu uro|eni nagoni i osje}aji nad kojima razum mora imati kontro-
lu, te kao tre}e pitanje, odgovornost se ostvaruje kroz razborito i velikodu-
{no prihva}anje ra|anja ili privremeno odustajanje zbog ozbiljnih razloga uz
uva`avanje moralnoga zakona. Iz ovoga se dade zaklju~iti da odluka o ra|a-
nju pripada bra~nim drugovima; da se, sukladno odgovornosti, te`i{te njiho-
vih postupaka nalazi u ispravno formiranoj savjesti; te napokon, da svoje
vrijednosne sudove u ovako va`nom podru~ju ne stvaraju samovoljno.

Kao nadopunu i pomo} metodi “odgovornoga” ili “prirodnoga” pla-
niranja obitelji, enciklika donosi u broju 16. U pitanju su prirodni procesi i
biolo{ke mijene koje su “imanentne mo}ima ra|anja”. To konkretno zna~i
da se roditelji mogu slu`iti tim biolo{kim promjenama kada za to postoje
opravdani razlozi. Enciklika navodi tri skupine ili stanja takvih razloga: ne-
ka tjelesna stanja bra~nih drugova, njihova du{evna stanja, te odre|ene vanj-
ske okolnosti. Dok takve prilike traju, roditelji mogu koristiti prirodne biolo-
{ke mijene, a da time ne nastupaju protivno moralnom poretku. Dakako ovo
je samo temeljni okvir regulacije ra|anja, dok bi sve druge pojedinosti oko
nedopu{tene umjetne kontrole (br. 14) i ostalih dijelova enciklike, a osobito
oko {irih teolo{kih razlaganja, zahtijevalo ozbiljniju studiju i vrijeme.

Me|utim, upravo oko konkretne primjene na~ela odgovornoga ra|a-
nja nastale su reakcije i izjave pojedinih biskupskih konferencija svijeta na
koje se Häring priziva. U pitanju su: talijanska, belgijska, kanadska, njema-
~ka i francuska biskupska konferencija. U ~emu su njihovi bitni stavovi?

Upotreba metoda regulacije ra|anja, koje enciklika zabranjuje, ima
sasvim drugu te`inu kad je u pitanju egoizam i hedonizam, tj. kada ne pos-
toji razlog za odgodu ra|anja, od slo`enoga i te{koga slu~aja u kojem tre-
ba pomiriti afektivnu ljubav, jedinstvo i sklad u braku s trenutnim odga|a-
njem ra|anja kori{tenjem regulacije. To su dva sasvim razli~ita pristupa u
kojima se i moralnost razli~ito vrednuje. Prema mi{ljenju talijanskoga i
drugih episkopata ne ~ine krivo ~estiti roditelji koji iskreno tra`e primje-
reno rje{enje i ne nalaze}i ga u uzdr`ljivosti koje enciklika preporu~a, u
savjesti ne ~ine te`ak moralni prekr{aj u primjeni metode regulacije. Onaj
tko nastoji pomiriti razli~ite vrijednosti i obveze na najbolji mogu}i na~in,
smatra Häring, taj o~ito ne grije{i. Treba s ozbiljno{}u po{tivati savjest
onih kr{}ana koji su iskreno uvjereni da ne mogu u svim pojedinostima
prihvatiti uputu u~iteljstva koja ne sa~injava dio depozita vjere. To je na
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odre|eni na~in “ignorantia invincibilis”, jer se radi o slo`enosti pitanja i o
iskrenom tra`enju rje{enja. U prilog ovakvom mi{ljenju jest i stav njema-
~kih biskupa u br. 16 njihove izjave od 30. kolovoza 1968.: stoga }e du{o-
bri`nici u svojoj slu`bi, a osobito u podjeljivanju sakramenata, znati uva-
`avati svjesnu i odgovornu odluku savjesti svojih vjernika.19

O enciklici su se izjasnili i hrvatski biskupi u dva navrata (onda{-
nja Biskupska konferencija Jugoslavije /BKJ/): najprije kratkim pismom
11. listopada 1968., a potom i Uputom od 18. velja~e 1970. U njoj se u 40
to~aka uglavnom razra|uje sadr`aj enciklike, {to se mo`e sa`eti u jednoj
re~enici prema kojoj “na{i biskupi podr`avaju nauku Papine enciklike u
cijelosti i bez kolebanja”.20

O ovoj temi mo`e se navesti i pisanje dr ^. ^ekade, dodu{e vi{e iz
zanimljivosti nego zbog va`nosti. On se javio u dva ~lanka u Vjesniku |a-
kova~ke biskupije (V\B) 1968. i 1969. god.21 Ne ulaze}i u teolo{ku pro-
blematiku i kao da je jedva do~ekao priliku, ^ekada o{tro polemizira s “li-
beralnim” teolozima koje, u jednom kasnijem osvrtu, naziva “legija soto-
ne”.22 Uglavnom se okomio na protagoniste “nove” teologije, osobito na
Häringa, ne~uvenom tvrdnjom da oni svoje znanje iz teologije imaju iz
novina, radija i televizije. Me|utim, upravo je njegov ~lanak iz 1969. god.
o enciklici nastao iz triju ameri~kih novina koje ~ak sam navodi.

Ne treba napokon zaboraviti jo{ jednu ~injenicu vezanu uz encikli-
ku i reakcije na nju. Enciklika je objavljena u najosjetljivijem trenutku za-
padnoga svijeta, kada su ve} zapo~eli dru{tveni nemiri poznati kao “{ez-
desetosma”. Te 1968. god. mladi “otkrivaju slobodu” i javno demonstrira-
ju. Bio je to vjetar u jedra i napadi na Crkvu koja enciklikom sputava he-
donizam i slobodnu ljubav. Intervenira i sam Pavao VI. na op}oj audijen-
ciji 31. 7. 1968., samo nekoliko dana nakon potpisivanja Humanae vitae.
On poti~e bra~ne parove na odgovornost protiv samoljublja, na otvorenost
`ivotu kao Bo`jem daru, te tra`i da obitelj svojim duhovnim i moralnim
stavovima svjedo~i u dru{tvu o ovim pitanjima “skrajnje delikatnog i te-
{kog vida ljudske egzistencije”.23

Tomislav JOZI], Oko Humanae vitae - ~etrdeset godina, str. 365-379

373

K. RAHNER - B. HÄRING, Riflessioni sull'enciclica "Humanae vitae", Paoline,
Roma, 41970., str. 63-67, 67, 118.; usp. AA.VV., Il matrimonio dopo l'Humanae
vitae, Ed. Dehoniane, Bologna, 1969., str. 53-80.
BKJ (Biskupska konferencija Jugoslavije), Uputa na{ih biskupa o enciklici Pape Pavla
VI. Humanae vitae, HKD sv. ]irila i Metoda, Zagreb, 1970., Uvodna rije~, br. 2.
^. ^EKADA, Jo{ jedan papinski "Non possumus." Uz papinu Encikliku "Humanae
vitae", u: V\B (Vjesnik |akova~ke biskupije), 9 (1968) 161-163; Sloboda savjesti.
Zloporabe i falsifikati. Jo{ jedan prilog enciklici "Humanae vitae", u: V\B, 5 (1969)
93-98. 
V\B, 9 (1971) 164.
Dodatak na kraju Humanae vitae s naslovom "Papa komentira sebe".

19

20

21

22

23



Häringovo stajali{te

O Häringovim pogledima na pripravu i ozra~je oko nastanka Hu-
manae vitae ve} je ne{to re~eno, iako simboli~no. Njegovo mi{ljenje i rea-
kcije nakon objave enciklike najbolje se uo~avaju iz nekih njegovih izjava
i tekstova. Budu}i da su ova pitanja tretirana na Saboru i oko Gaudium et
spes i u komisiji “pro studio”, pri ~emu nije bezna~ajan Häringov dopri-
nos, bit }e korisno uo~iti njegovo mi{ljenje u svezi s time. On smatra da
saborski nauk o odgovornom ra|anju (GS, 50) nisu svi dobro shvatili, me-
|u njima i neki biskupi koji su “cijelom problemu pristupili sa stajali{ta
metoda” o kojima ovaj dokument uop}e i ne govori.24

Nadalje, prisje}aju}i se procesa Svetoga Oficija, kasnijeg Zbora za
nauk vjere, koji je protiv njega vo|en od 1975. do 1979. god., Häring u
svojim izjavama proces povezuje i sa sadr`ajem oko Humanae vitae. On
tvrdi da jo{ tijekom rada koncilskih komisija “Sveti Oficij nikada nije
prestao sumnjati” ni u najutjecajnije teologe. Kao primjer za to navodi slu-
~aj Karla Rahnera od kojega je zahtijevano da ubudu}e ne smije ni{ta
objavljivati bez dopu{tenja te ustanove. Tek zahvaljuju}i brojnim kardina-
lima kao i Ivanu XXIII., zabrana je sprije~ena. Sama kasnija optu`ba pro-
tiv Häringa, uglavnom zbog knjige Etica medica, i{la je u pravcu da on “u
biti `eli pokopati u~iteljstvo Pape”, te da “pori~e nadle`nost u~iteljske slu-
`be kao takve u pitanjima morala”, kako Häring odgovara kardinalu [epe-
ru u op{irnom pismu 5. velja~e 1976.25

Stvari su se uslo`njavale. Za vrijeme jednoga od brojnih Häringo-
vih boravaka u SAD-u, L’Osservatore Romano objavio je zahtjev kardina-
la Feliccia “da bi oni koji ne prihva}aju encikliku s posluhom i vjerom tre-
bali napustiti Crkvu”. Brojni teolozi s jednoga skupa u Washingtonu zatra-
`ili su od Häringa mi{ljanje o tom problemu, te je on nakon dugoga pro-
mi{ljanja i molitve dao slijede}i odgovor: “Svaki kr{}anin koji je ~vrsto
uvjeren da je u enciklici ’Humanae vitae’ apsolutno izgovorena zabrana
umjetnih sredstava za sprje~avanje za~e}a ujedno i najto~nije izlaganje bo-
`anskog zakona mora se najozbiljnije potruditi da `ivi sukladno svom
~vrstom uvjerenju. Svaki pak kr{}anin koji je nakon pomnog promi{ljanja
i molitve do{ao do ~vrstog uvjerenja da u njegovu slu~aju takva zabrana
ne mo`e biti po volji Bo`joj treba s unutarnjom smireno{}u slijediti svoju
savjest, a da se pritom ne osje}a katolikom drugog reda.” Nakon {to je ova
izjava objavljena i svijetom pro{irena, Häringu je pristizalo stotine prizna-
nja od katolika da su jedino na temelju takva tuma~enja odustali od napu-
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{tanja Crkve, nasuprot Feliccijevu zahtjevu.
Raspravljaju}i o teolo{kom aspektu kontracepcije, osim na mi{lje-

nje A. Liguorija, Häring se oslanjao i na stajali{ta pojedinih biskupskih
konferencija, koja su iznesena oko HV. Tako, u odgovoru kard. [eperu 14.
rujna 1976., navode}i jedan konfliktan slu~aj, pi{e: “Ja ne ka`em da je
kontracepcija dobro po sebi, ja samo tvrdim da u slu~aju meni podnijetog
konflikta bra~ni parovi mogu prema svojoj dobroj savjesti postupati bez
krivnje.” Odmah iza ove formulacije citirao je tuma~enje francuskih bis-
kupa: “Kontracepcija ne mo`e nikad biti dobra. Ona je uvijek nered, ali taj
nered nije uvijek grijeh.” U spomenutom odgovoru Häring je iza navede-
nih rije~i postavio i pitanje [eperu: radi li se o odbacivanju mi{ljenja svih
francuskih biskupa ili o ocrnjivanju samo jednog teologa?

Analiziraju}i sadr`aj HV, Häring ovaj dokument promatra u jo{ je-
dnom svjetlu, onom alfonzijanskoga pogleda o primjeni epikije kao dijela
moralnoga zakona, ali i kroz veliku tradiciju pravoslavnih crkava u pitanju
oikonomije. Pored toga, on je do{ao do uvjerenja “da je enciklika prihva-
}ena samo zahvaljuju}i tuma~enjima velikih biskupskih konferencija”, a
ne borbom protiv njih. U tom pogledu jo{ jedna njegova izjava poja{njava
takvo opredjeljenje. Naime, nadbiskup Clarizio iz Ottawe je jednom zgo-
dom upitao Häringa u ime kardinala Cicognania, mo`e li se napokon po-
zitivno izjasniti o enciklici nakon svih tuma~enja biskupskih konferencija.
Odgovorio je “da encikliku, kako je pastoralno protuma~ena od strane naj-
ve}ih biskupskih konferencija, smatram posve prihvatljivom i znatno bo-
lje sagledavam u njoj pozitivne vrijednosti”, dodav{i da je “Vatikan time
bio posve zadovoljan”.26

Ve} iz navedenih Häringovih izjava, a sli~nih je bilo jo{, o~ito je da
on nije poricao “nadle`nost u~iteljske slu`be” niti je `elio “pokopati u~itelj-
stvo Pape” kako je re~eno (bilj. 25). On je tra`io, kao i mnogi drugi, teolo-
{ko i pastoralno razrje{enje ovoga pitanja, tim vi{e {to ono u HV nije izre-
~eno “ex cathedra”, nego od autenti~noga, ali ne nepogre{ivoga u~iteljstva.

^etrdeset godina poslije...

Reakcije na sadr`aj Humanae vitae nisu nastale samo neposredno
po objavljivanju ovoga dokumenta, nego i kasnije, kao {to su medijski
protesti i o ~etrdesetoj obljetnici enciklike. Naja`urniji je, izgleda, bio ta-
lijanski dnevnik Corriere della sera. Na sam dan ~etrdesete obljetnice po-
tpisivanja enciklike, Corriere objavljuje 25. srpnja 2008. “Otvoreno pismo
Papi” s potpisom udruge “Katolici za slobodan izbor”. To su ustvari “ka-
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tolici” okupljeni iz nekoliko nacionalnih ogranaka iz pojedinih skupina i
poznati su po oporbenim pogledima suprotnim crkvenom u~iteljstvu. U
pismu napadaju i encikliku i Papu, a Crkvu optu`uju ni manje ni vi{e za
{irenje side. Tu se uop}e ne raspravlja o teolo{kim ili moralnim pitanjima
enciklike, nego potpisnici spas svijeta vide jedino u kontracepciji. Komen-
tiraju}i pismo, ravnatelj Radio Vatikana Federico Lombardi, izjavljuje da
je to pla}ena propaganda i “valja se pitati tko ju je platio i za{to”.27

Rimsko Lateransko sveu~ili{te s po~etka svibnja 2008. priredilo je
poseban skup o 40. obljetnici enciklike. Benedikt XVI. sudionike toga
skupa primio je u audijenciju 10. svibnja. Tom je prilikom primijetio da je
enciklika ostavila duboki trag u ljudskim savjestima, ali je ubrzo postala i
“znak protivljenja” za one koji ne {tite pojam ljubavi i dostojanstva ljud-
ske osobe. Kulturi kojoj je va`nije posjedovanje od postojanja prijeti gu-
bitak vrijednosti, dostojanstva, odgovornosti i slobode. Sloboda se mora
slagati s istinom (o ~ovjeku), a odgovornost sa snagom odanosti i uza
`rtvu. To su razlozi zbog kojih nikakva tehnika ne mo`e zamijeniti bra~nu
ljubav kao znak ve}e stvarnosti. Papa je na kaju osobito istakao nadu da
}e mladi kroz odgoj shvatiti pravi smisao pojma ljubavi, te da se ne}e da-
ti obmanuti prolaznim porukama protiv istine i odgovornosti od dru{tva
koje se la`no poziva na na~ela slobode i demokracije.28

Osim na Lateranu, u Rimu je 3. i 4. listopada 2008. odr`an jo{ je-
dan skup u ovoj obljetnici na temu “Humanae Vitae: aktualnost i proro{-
tvo enciklike”. U radu ovoga me|unarodnog susreta sudjelovali su i hrvat-
ski predstavnici, me|u kojima su bili i lije~nici: dr Petar Kre{imir Hod`i}
(voditelj ureda HBK za obitelj) i dr. Daniela de Micheli-Vitturi (Hrvatsko
katoli~ko lije~ni~ko dru{tvo).29

Treba napokon re}i da je o 40. obljetnici enciklike i u Zadru odr`an
me|unarodni kongres od 28. do 30. listopada 2008. s temom “Humanae
vitae za sva vremena: ljudska spolnost `ivljena u velikodu{nosti i razbori-
tosti”.30 Na susretu je odr`ano deset predavanja i nekoliko tzv. radionica i
prezentacija s posebnim temama pred vi{e od dvjesto sudionika iz Hrvat-
ske, BiH, Italije i Slovenije (teolozi, zdravstveni i pastoralni djelatnici,
vjerou~itelji i mladi). Glavni cilj kongresa jest sustavno promicanje priro-
dnoga planiranja obitelji kao opredjeljenja za `ivot nasuprot neautenti~noj
tehnolo{koj vladavini nad tijelom i sve sna`nijoj kulturi smrti kao i utje-
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caju farmaceutske industrije.
Na kongresu je izra`eno nezadovoljstvo {to je Hrvatska lije~ni~ka

komora omalova`ila ovaj susret time {to su lije~nicima sudionicima dali ~e-
tiri boda za sudjelovanje, dok se u ostalom svijetu dodjeljuje izme|u osam
i petnaest bodova. Zato su potvrde o sudjelovanju na kongresu odlu~ili vra-
titi. Sudionici kongresa su u zaklju~noj izjavi31 ukazali i na potrebu da PPO
bude dio edukacije srednjo{kolskog, zdravstvenog i farmaceutskog progra-
ma studija, te da to u|e u temeljni standard medicinskoga znanja.

Svoju poruku ovom susretu uputio je i Benedikt XVI., podsje}aju-
}i da je rije~ ljubav klju~ za shva}anje enciklike, ali i `enidbenoga poziva.
Isklju~iti prokreativnu komunikaciju zna~ilo bi poricati prirodu supru`ni-
~ke ljubavi. Svojim pismom, on je o~ito htio podr`ati ovaj i sli~ne susrete
koji su se odvijali o ovoj godi{njici Humanae vitae.

Za kraj...

^injenica da se ~etrdeset godina raspravlja o sadr`aju enciklike go-
vori o njezinoj va`nosti i aktualnosti i danas. To je sasvim razumljivo, jer
se ovim dokumentom poku{alo razjasniti jedno od temeljnih pitanja oso-
bnoga i dru{tvenoga `ivota ~ovjeka. Toga je od po~etka bio svjestan i Pa-
vao VI., smatraju}i da enciklika ipak ne predstavlja cjelovito sagledavanje
ove teme koja duboko zadire u moralna pitanja; za njega je ona vi{e odgo-
vor na pitanja, sumnje i tendencije vremena u kojemu su se one pojavile.
Zato dalje izjavljuje da su teme enciklike “neizmjerno polje” na koje }e se
Crkva morati ponovo vra}ati “obuhvatnijim planom”, sukladno novim
spoznajama.32

Osporavanja ili kriti~ke analize pojedinih dijelova enciklike, koje
su ovdje dijelom prikazane, upu}uju na te`inu i slo`enost tema s kojima
su se susretali teolozi i osobito neke biskupske konferencije svijeta. [to se
ti~e pojedinih novinara, vjerojatno bi se moglo re}i da su oni svoje o{tri-
ce prema HV upu}ivali iz nekih drugih, neteolo{kih motiva. Ipak, sve je to
na svoj na~in doprinosilo izo{travanju ovih pitanja oko kojih se u svojim
intervencijama ogla{avao osobito Ivan Pavao II.

Za kraj neka budu spomenute bar njegove sna`no nagla{ene misli o
veli~ini i dragocjenosti ljudskoga `ivota i o “neusporedivoj vrijednosti sva-
ke ljudske osobe.” On je ~vrsto uvjeren da je ~ovjek pozvan na puninu `i-
vota koja “nadilazi dimenzije njegova zemaljskog postojanja”. Vrijednost
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ljudskoga `ivota sveta je stvarnost svakoga ~ovjeka, imao on ili ne, izgra-
|en odnos prema Bogu. U tom smislu, a i na tragovima Humanae vitae, pa-
pa Wojtyla tra`i da “svi zajedno moramo graditi novu kulturu `ivota” na-
suprot svim oblicima njegova omalova`avanja ili na~ina uni{tavanja.33

*

ZAKLJU^NA IZJAVA
sudionika Me|unarodnog kongresa o HV u Zadru

“Na otvaranju Kongresa s rado{}u smo i zahvalno{}u slu{ali rije~i
poruke koju nam je uputio Sveti Otac Benedikt XVI. On nas je o~inskom
ljubavlju pozvao na dublje promi{ljanje o otajstvu i daru ljudskoga `ivota
kao i na osobno svjedo~enje: ’Prokreativna bra~na ljubav, otvorena ra|a-
nju djece u uzajamnom nesebi~nom darivanju mu`a i `ene, ne samo da na-
likuje, nego i sudjeluje u stvarala~koj Bo`joj ljubavi, koja se konkretno
priop}uje dozivaju}i u `ivot ljudske osobe. Isklju~iti ovu komunikativnu
dimenziju posredstvom djelovanja koje prije~i prokreaciju zna~ilo bi po-
ricati intimnu prirodu supru`ni~ke ljubavi. Neka primjer i svjedo~anstvo
tolikih roditelja doista bogatih vjerom i pouzdanjem uvijek bude na ohra-
brenje i utjehu onima koji svoju o~insku i maj~insku odgovornost `ive s
pote{ko}a ili nesigurno{}u.’

Kongres je istaknuo: suvremenost enciklike Humanae vitae koja
govori o naravnom zakonu i moralnom `ivljenju spolnosti kao trajnim vri-
jednostima; proro~ku dimenziju enciklike jer su se ostvarila njezina pre-
dvi|anja o danas sve vidljivijim posljedicama otklona od prirodnog i mo-
ralnog `ivljenja spolnosti; cjelovitost i ljepotu ljudske ljubavi i spolnosti
prema Bo`jem planu u smislu dobrobiti koju ~ovjek ostvaruje ako prihva-
}a i `ivi u skladu s tim planom; bogatstvo nauka Crkve, koji ne samo da
ne proturje~i znanosti ve} daje pozitivan doprinos istra`ivanjima koje hu-
manisti~ke i znanstvene discipline razvijaju u korist ~ovjeka i dru{tva; gla-
vno strujanje dana{njeg dru{tva, unato~ nametanjima alternativnih struja-
nja, u sredi{te stavlja upravo obitelj utemeljenu na braku izme|u `ene i
mu{karca; potrebu novog feminizma koji potvr|uje savez `ene i `ivota uza
sve potpunije o~itovanje ’`enskog genija’ u razli~itim podru~jima `ivota,
zauzimanju `ena za `ivot i svekoliku humanizaciju dru{tva u istinskoj ra-
vnopravnosti spolova; zanemarivanje duhovne dimenzije spolnosti dokida
istinski smisao i cjelovitost ljudske ljubavi; metode prirodnog planiranja
obitelji (PPO) su znanstveno i klini~ki utemeljene, imaju visoku pouzda-
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nost te donose brojne zdravstvene, psiholo{ke, duhovne, ekonomske, eko-
lo{ke i druge dobrobiti za pojedinca, bra~ni par, obitelj i dru{tvo; premda
je trenutno na putu prema izumiranju, jo{ uvijek postoje tragovi nade za
demografski oporavak hrvatskog dru{tva uza zna~ajno bolje zauzimanje
odgovornih institucija, pojedinaca i skupina; nu`nost me|usobnog umre-
`avanja i povezivanja radi razvoja sustavnog i standardiziranog pristupa
promicanja i prou~avanja metoda PPO-a.

Organizatori Kongresa i vi{e od 200 sudionika, potaknuti porukom
enciklike Humanae vitae, od razli~itih institucija o~ekuju da u smislu nje-
zine poruke istinski sura|uju u ostvarivanju projekata usmjerenih na odgoj
za vrednote, promociju braka, obitelji i za{titu `ivota te tra`e: 1. od odgoj-
no-obrazovnih institucija da osiguraju provo|enje programa cjelovitog od-
goja mladih za velikodu{no i razborito `ivljenje spolnosti po{tuju}i rodi-
teljsko prioritetno pravo da odlu~uju o odgoju svoje djece; 2. od crkvenih
struktura da u skladu s postoje}im dokumentima i odlukama PPO dobije
primjereno mjesto u formaciji pastoralnih djelatnika, pastoralu mladih,
obiteljskom pastoralu i pastoralu zdravstva te da omogu}i ostvarenje pro-
jekta sustavnog promicanja i podu~avanja prirodnih metoda u redovitom
pastoralu, a poglavito u `upama i obiteljskim savjetovali{tima; 3. od insti-
tucija stru~nog srednjo{kolskog, vi{eg i visokog obrazovanja da u redovi-
te programe stru~ne formacije i trajne edukacije zdravstvenog osoblja i
ljekarnika uklju~e sadr`aje o PPO; 4. od zdravstvenih ustanova, da po{tu-
ju}i postoje}e kodekse Hrvatske lije~ni~ke komore i Hrvatskog lije~ni-
~kog zbora, PPO postave u temelj skrbi o prokreativnom zdravlju, osobi-
to u slu~aju problema u postizanju za~e}a; 5. od znanstvene zajednice da
se svojom djelatno{}u pridru`e stvaranju baze znanja te vjerodostojnoj in-
terpretaciji znanstvenih ~injenica o plodnosti i PPO-u ~ine}i ta znanja dos-
tupnima {iroj javnosti; 6. od sredstava javnog priop}avanja da na primje-
ren, cjelovit i dana{njem ~ovjeku razumljiv na~in prenose istinu o ljudskoj
spolnosti i PPO-u.”
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