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ETIKA U SESTRINSTVU*

SaZetak

U sklopu 19. edukacijskog tecCaja Medicinskih sestara Hrvatske, koji je odrZan
u dubrovackoj Opcoj bolnici 18. travnja 2008. predavac je govorio o “etici u
sestrinstvu”. Zapoceo je pitanjem o Covjeku jer je to posebice aktualno kad se
govori o etici. Nakon $to je obrazloZio neke od opisnih definicija o covjeku kao
bioloskom, psiholoSkom, razumnom, politickom, ekonomskom, moralnom, reli-
gioznom, povijesnom, utopijskom, estetskom, otvorenom, zagonetnom bicu...,
autor je iznio dva opreéna nazora o covjeku: Jedni vjeruju da je stvoren na Bo-
Zju sliku i priliku, a drugi tvrde da je on samo sklop materijalnih Cestica i sila
(Hume, Feuerbach, Marx, Compte, Spencer, Freud, Levi-Strauss...).

U drugom dijelu rada autor je ustvrdio kako je covjek “viseznacan” i komple-
ksan, te nije samo materijalno bice, Zivotinja koja se razlikuje malo vecom sa-
vrSenoScu fizickih, psihickih i intelektualnih sastavnica, nego ima nesto u njemu
§to ga razlikuje sasvim od drugih Zivih bica i &ini ga “osobitim stvorenjem”. Co-
vjek je, naime, bice koje misli, govori i ljubi. On je religiozno, slobodno, svjesno
i savjesno bice. Obdaren slobodom i savjescu on je eticko bice. Buduci da je bi-
la zadana tema predavanja “etika u sestrinstvu”, autor objasnjava $to je etika,
koja dolazi iz grékoga “ethos” znaci “boraviste, zavicaj, obicaj, cud, ponasa-
nje, vladanje” i usporeduje je s latinskom rije¢ju moral “mos” sto znaci obicayj,
ponasanje, vladanje. U hrvatskom jeziku za etiku i moral imamo rije¢ “cudore-
de”, od dva pojma: cud i red. Kao da se htjelo reci: da se ljudska cud ne bi pre-
tvorila u cudljivost, potrebno je tu cud stavljati u red. Uredivanje cudi jest cu-
dorede, a to u potpunosti odgovara pojmovima etike i moralke. Na kraju teksta
autor veli da bi ¢ovjek htio biti dobar, ali u biti on je ranjeno bice; iznoseci Iva-
novu teoriju o “tri duboke rane”, zakljucuje kako covjeka valja lijeciti i iz tame
u svjetlost voditi. Buduci da se Uskrsnuli Isus predstavio kao “svjetlost svijeta”
(Iv 8,12) i donio u izobilju “dar Zivota” (Iv 10,10), te “ranjenog covjeka” spa-
sio i otkupio, covjek moZe biti dobar, pravdan i plemenit.

*

Predavanje je odrzano u dubrovackoj Opcéoj bolnici 18. travnja 2008. u sklopu 19.
edukacijskog teCaja Medicinskih sestara Hrvatske.
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. Uvod

Nedavno sam procitao kako se na “Zdravstvenom veleuciliStu
obrazuju zdravstveni strunjaci koji pomazu ljudima u najkriti¢nijim Zivo-
tnim situacijama”, te kako je u sklopu predvidenoga programa (o “zdrav-
stvenoj psihologiji”, “razvojnoj psihologiji”, “komunikaciji u zdravstvu”,
“bioetici”’) najveci studij po broju studenata i nastavnika “studij sestrin-
stva”, kojem se posvecuje posebna pozornost. Medicinske sestre, naime,
provode najviSe vremena s bolesnicima pruzajuci im cjelovitu skrb koja,
uz bioloske, ukljucuje i psiholoSke i duhovne dimenzije lijeCenja. Kako bi
takvu cjelovitu skrb mogle kvalitetno pruZiti, moraju imati osobine koje ih
predodreduju za ovaj tezak 1 pozZrtvovan posao: sklonost odricanju za dru-
ge, suosjecanje s drugima, strpljenje, tolerancija.

Dobro je Sto postoji mogucnost i petogodiSnjega studija za medi-
cinske sestre, te Sto je Hrvatski sabor, kako sam informiran, donio Zakon
o sestrinstvu, kojim je omoguceno osnivanje Hrvatske komore medicin-
skih sestara, krovne organizacije zaduZene za strateski razvoj sestrinstva u
Hrvatskoj 1 njegovu prilagodbu europskim standardima. To sve zajedno
promice status i ulogu medicinskih sestara, te im osigurava vrhunsko i
kvalitetno obrazovanje Sto ¢e imati pozitivnoga odjeka na kvalitetu odno-
sa s povjerenim bolesnicima, a time i na unaprjedenje ukupne zdravstve-
ne njege, promicanju i Sirenju pravila i etickih nacela, te uspostavljanje ci-
viliziranoga 1 kulturnoga okruZenja po mjeri i dostojanstvu covjeka. No,
tko je Covjek da ga se spominjes i sin Covjecji te ga pohodiS? — pita se pi-
sac psalama (Ps 8,5). To je pitanje osobito aktualno kad je govor o etici, a
to je tema ovoga edukacijskog tecaja.

2. Tko je covjek?

Oduvijek se Covjek pitao tko je 1 zaSto Zivi. I nije mu svejedno ka-
kav ¢e odgovor dobiti na pitanje: tko je, kamo ide, odakle je? Znanstveni-
ci su se trudili u tom smislu davati odgovore i definicije o njemu.! Tako su
ga opisivali kao biolosko bice (Zivotinja kao i druge Zivotinje); psiholosko,
razumno, politicko (zoon politicon), ekonomsko, moralno, religiozno,? te-

I Usp. Raymond F. Gale, Who are You? - The Psychology of Being Yourself, New Jersey
1974. "In this book Gale descibes the challenging task of becoming and growing, and
explains why every self-accepting, self-actualizing individual must participate in this
lifelong adventure to achieve an integrated, authentic identity."
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hnicko, povijesno, utopijsko, estetsko, nedovrSeno, otvoreno, nesigurno,
tragi¢no, zagonetno. Opisivali su ga kao biée koje “govori”, koje se buni,
koje stvara simbole, koje trosi, koje se smije, sumnja, prilagodava se, igra
se, bice koje uspostavlja odnose, koje obeCava, zaboravlja, biCe savjesti,
zagonetno bi¢e. I mogli bismo tako unedogled nabrajati “‘umotvorne” poj-
move izreCene o njemu. Svaka od opisanih definicija izraZava poneku nje-
govu moguénost, ali sve zajedno ne obuhvaéaju ga potpuno. Covijek izmi-
¢e znanstvenim formulacijama i ostaje mu¢na nepoznanica. On je veci od
zbroja svojih sastavnih dijelova. I jedino je bi¢e u svemiru koje postavlja
pitanja i daje odgovore. No, ima mnogo pitanja koja ostaju bez konacno-
ga odgovora, kao $to ima podosta i odgovora, koji ne traze daljnja pitanja.
Covijek je, naime, tajna. Tajna beskrajna.3

ZamrSenost pak ovoga problema produbljuje se joS viSe zbog Ci-
njenice Sto danas svi govore kako je Covjek “vrhovna vrednota”, kako nje-
govo “dostojanstvo” valja braniti, respektirati i promovirati, kako on ima
“neotudiva prava”, te da nije dopuSteno nikakvo “izrabljivanje Covjeka po
covjeku”. U tome se slazu ljudi razli¢itih politickih i ideoloskih opredje-
ljenja. Ali, prije ili kasnije pojavit ¢e se pitanja: Zasto je Covjek takva vre-
dnota, dapace vrhovna vrednota?! Otkuda mu takva prava koja mu se ne
mogu oduzeti?! Ako je on samo materijalan, otkuda mu dostojanstvo ko-
je druga Ziva bi¢a nemaju?! Zasto se s njim ne moZe postupati kao npr. sa
zeCevima i ovcama: ubijamo ih i hranimo se njima. ZaSto se ¢ovjeka ne
smije upotrebljavati kao “sredstvo” za postizanje odredenih ciljeva?!

Tko je, dakle, Covjek?! ZaSto ga se treba smatrati vrhovnim do-
brom, neusporediva dostojanstva, kao krunu svih stvorenja?! Kakav je nje-
gov donos prema drugim Zivim bi¢ima? Postoji li neSto u njemu $to ga ¢i-
ni sasvim drugacijim od drugih bi¢a?! Ako da, §to je to? S tim zamrSenim
i teSkim pitanjima bavili su veliki umovi povijesti.* I donijeti popis odgo-

2 Usp. Battista Mondin, L' uomo: chi e? - elementi di antropologia filosofica, Milano
1977. Knjiga ima 380 stranica i solidno je enciklopedijsko djelo o ¢ovjeku kojeg je
autor obradio fenomenoloski i metafizicki. U svezi s opravdanjem naslova "homo
religiosus" usp. str. 257-292. "Una manifestazione tipicamente umana e la religione...
essa si impone come una costante dell' essere umano anche se non e coltivata da tutti
gli individui della specie" (str. 257).

3 Usp. Alexis Carrel, C‘ovjek nepoznanica, Zagreb 1941, str. 28: "Odista naSe neznan-
je seze duboko. Najveéi dio pitanja, koja su sebi postavili istraZivaci Covjekove biti,
ostao je bez odgovora. Citava podruéja nadeg unutrainjeg Zivota jo§ su uvijek nepoz-
nata. Znamo da smo tvorevina iz tkiva, organa, sokova i svijesti. Odnos izmedu svi-
jesti i mozdanog stani¢ja medutim jo$ je uvijek za nas tajna".

4 Battista Mondin, Efica e politica, PDUL Bologna, 2000. U ovom filozofskom
priru¢niku autor donosi popis glavnih etickih pravaca kroz povijest: Platona,
Aristotela, stoika i epikurejaca, Augustina i Tome, Cartesia, Spinoze, Huma i Kanta,
Hegela, Schopenhauera, Nietzschea, Bergsona, Sartre i Levinasa.
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vora na to pitanje “tko je Covjek”, znacilo bi predstaviti antropologiju ljud-
ske misli. U ovom razmisljanju o ¢ovjeku htjeli bismo malo prodrijeti u tu
tajnu, taj veliki i “neodgonetivi misterij”.> Ne Zelimo povr$no zakljuciva-

ti kao neki koji, zbunjeni kompliciranoS¢u covjekova bivstva, vele da “Co-
vjek nije niSta drugo nego obi¢na malo inteligentnija Zivotinja”.

2. |. Dva oprec¢na nazora o covjeku

Gledom pak na nazor o tomu tko je ¢ovjek nailazimo Cesto na ra-
dikalnu podjela na tom podrucju. Ne postoji, dakle, samo podjela na lije-
ve 1 desne politiCare, ili pak ekonomska podjela na bogate 1 siromasne, ra-
zvijene 1 nerazvijene, na “sjever i “jug”. Postoji i podjela opre¢nih nazora
u pogledu toga tko je Covjek. Za one, koji na njega gledaju oCima vjere 1
teoloski, covjek je najviSe Bozje stvorenje, stvoren na njegovu sliku i pri-
liku. On je osoba obdarena razumom i slobodnom voljom koja je sposo-
bna birati i teZiti za apsolutnom Dobrotom, tj. sposoban je do¢i k Bogu
(capax Dei). On nije samo dio prirode, nego je svojim duhom pozvan tu
prirodu shvatiti i podrediti je. I ne samo to: on je pozvan i u stanje “nadna-
ravi”, a to nadilazi njegove prirodne moci 1 €ini ga dionikom boZanskoga
Zivota, sposobnim postati “dijete BoZje”.

Oprecni pak nazor, onaj materijalisticki veli kako je ¢ovjek sklop
materijalnih Cestica koje su opet proizvod prirode i njezinih sila (Hume,
Helvetius, Feuerbach, Marx, Lenjin, Compte, Spencer, opéenito pozitivis-
ti i empiristi svih vremena; Freud i drugi psihoanalitiari, neopozitivisti i
strukturalisti kao npr. Levy-Strauss 1 Foucault). I ovaj materijalisti¢ki od-
govor ima mnogo sljedbenika kako medu znanstvenicima, tako i medu
obi¢nim ljudima. Po tom shvacanju Covjek ne bi bio niSta drugo doli “epi-
fenomen materije”, “posljednji proizvod i najsavrSeniji ¢in evolucije ma-
terijalnoga” (Darwin), proizvod socijalnih, povijesnih i ekonomskih uvje-
tovanosti (sociologizam i marksisti¢ki ekonomicizam). A u svom psihi-
¢kom podrucju on je proizvod podsvjesnih i tamnih sila i podloZzan jakom
“libidu” (Freud i psihoanalitiari). Zato se gledom na ¢ovjeka ne moze go-
voriti o slobodi jer je ona samo pojavnost. Tu je govor o psiholoSkim i so-
cijalnim determinizmima.

5 1Ibid., str. 49-50: Nakon opisa pojedinih eti¢kih pravaca, Mondin veli kako je dosao
do zakljucka da su navedeni pravci isticali jednom "posljednji cilj Covjekov", drugi
put "sredstva" kojima doci do toga cilja, a tre¢i put "narav i vrijednost same moralne
obveze". No, zajednicko je svim pravcima uvjerenje da je "Covjek nedovrSena Zivot-
inja", te da mu je "glavna duZnost definirati sebe i ostvariti se". A etika je "umijece
kako se covjekom postaje”. ("Il suo dovere prinicpale consiste ne definire se stesso
e nel realizzarsi. L'etica e I'arte di fare 1'vomo", str. 50).
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3. Covjek je “viSezna¢no” i kompleksno bic¢e

Pa tko je onda ¢ovjek? Je li on materijalno bice, Zivotinja koja se ra-
zlikuje od drugih samo malo ve€om savrSenoS¢u 1 komplicirano$¢u fizi-
¢kih, psihickih i intelektualnih sastavnica? Ili mozda ima neSto u njemu §to
ga razlikuje sasvim od drugih Zivih bi¢a i ¢ini ga “posebnim stvorenjem”?!

Kad se ¢ovjeka usporeduje s drugim Zivim bi¢ima, posebno sa svije-
tom Zivotinja “viSega ranga”, otkriva zapanjujuce sli¢nosti. Ali, 1 joS vece ra-
zlike. Sa Zivim stvarima vezu ga zajedniCki zakoni Zivota po kojima Zivi po-
put biljke 1 Zivotinje odredenim bioloSkim ritmom: rada se, razvija, zrije, sta-
ri i umire. I tu zapravo nema nikakve razlike. Sa Zivotinjskim svijetom ima
osjecajni Zivot 1 vitalne potrebe da se hrani i prezivi. Na tom podru¢ju moglo
bi se ¢ak ustvrditi kako je Covjek siromasniji u usporedbi sa Zivotinjama, jer
mu nedostaje “savrSenstvo instikata” kojima su obdarene Zivotinje.

Tako je, eto, iz bioloske perspektive Covjek obi¢na Zivotinja. No, je
li on samo Zivotinja, pa makar bila 1 viSega ranga?! Ipak nas neke stvari pri-
siljavaju o Covjeku razmisljati kao o posebnom stvorenju. NajuzviSenije
kod Covjeka jest Cinjenica Sto je sposoban govoriti, misliti, osjecati se slo-
bodnim, voljeti, biti religiozan, te zaklju€ivati unutarnjim moc¢ima srcai sa-
vjesti Sto je dobro, a Sto loSe. Nosi, naime, u srcu upisan moralni zakon ko-
jem mu se valja pokoravati. I kad se iz te perspektive promatra covjeka, ot-
krivamo kako su to zapravo kvalitete koje ga svrstavaju u sasvim drugu sfe-
ru Zivota. I ¢ine ga ne samo obi¢nim Zivim biem, ve¢ sasvim posebnim.

3. I. On je bi¢e koje misli, govori i ljubi

Ponajprije ¢ovjek je bice koje razmislja. A misao ukljucuje barem
tri ¢ina: percepciju (shvacanje), sudenje 1 zakljucivanje. On je sposoban
ne samo stvarati sud (prosudivati), ve¢ je sposoban i usporedivati i zaklju-
Civati: Stablo je zeleno. Zelena stabla pomazu zdravlju. Dakle, ovo stablo
pomaze zdravlju. Takav mentalni proces sposoban je izvesti samo ¢ovjek.
Nijedno drugo Zivo bi¢e nije to moé¢no uraditi. Istina, Zivotinje mogu per-
cipirati stvarnost, ali nisu sposobne usporedivati i zakljucivati. A sposo-
ban je zamiSljati 1 apstraktne stvari. On je mo¢an misliti o dobroti, mu-
drosti, pravdi, miru. Covjek ne samo misli, veé i govori. On izraZava svo-
je misli rijec¢ima koje onda priopava drugima. Govor je tipi¢na odlika
¢ovjeka.¢ Istina je kako i druge Zivotinje komuniciraju medu sobom, a i s

6 Usp. Battista Mondin, L' uomo: chi e?.., nav. dj. str. 154: "La proprieta del parlare dis-
tacca nettamente 1'uvomo dagli animali e da qualsiasi altro essere di questo mondo e
fa di lui un essere del tutto singolare."
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drugim vrstama pomocu foni¢nih znakova i zvukova. Ali one ne govore.
Prije svega Zivotinje upotrebljavaju fiksne i nepromjenjive znakove: pas
laje, lav rice, ovca bleji, konj rZe... ali uvijek na isti nacin u svim dijelo-
vima svijeta i u svako vrijeme.

Osim toga ljudski je govor pun simbola koji ¢esto nemaju neke di-
rektne veze s onim S$to simboliziraju: ku¢a nema nikakve veze s ciglama
ili s kamenjem; zeleno svjetlo (ili crveno) nema nikakve direktne veze s
njihovim znacenjem tj. zabrane ili dozvole prelaska preko raskrizja. I dok
Zivotinje komuniciraju prirodnim znakovima, ¢ovjek se sluzi drugim kon-
vencionalnim i simboli¢nim znakovima $to ih je on stvorio, a koji ¢esto
mogu znaciti i neSto suprotno. Tako Japanci bijelom bojom oznacavaju za-
lost, a Europljani to ¢ine crnom bojom.

Ima jos jedna odlika koja je tipi¢no ljudska i koja ga Cini razli¢itim
od ostalih Zivih bica: to je ljubav.” I u Zivotinjskom svijetu postoji seksu-
alna privlac¢nost. Ali ona ne nosi u sebi odliku ljubavi. Ona je slijepi instin-
kt koji je predodreden pojaviti se u odredeno doba godine s ciljem ocuva-
nja vrste i reprodukcije. Zato se ne moze govoriti kako Zivotinje vole svo-
je potomke. One vode brigu o njima u prvim danima. Ali kad odrastu po-
tpuno ih napustaju. I viSe ih ne poznaju. A briga, koju pokazuju prema
mladima, plod je instiktivne naravi, a ne ljubavi. Upravo zbog toga Sto je
odnos izmedu Zivotinja instiktivne naravi, a ne plod ljubavi, uocljivo je ka-
ko je incest medu Zivotinjama iste vrste sasvim normalna stvar. Tim ulazi-
mo u jo$ jedno podrucje koje je tipi¢no ljudsko, a to je podrucje njegove
religioznosti 1 moralnosti.

3. 2. On je religiozno, slobodno, svjesno i savjesno bice

Covijek je u svojoj biti religiozno biée. To je &injenica koju je u po-
vijesti lako dokazati. Nema plemena ni naroda koji bi bili nereligiozni. Ima
mjesta i ljudi kod kojih je religija igrala manje ili viSe vaznu ulogu. Ali, ne
postoje “areligiozni” narodi. Do¢im, kod Zivotinja toga ne nalazimo. Isto

7 Vidi: San Agostino, De Civitate Dei, XVI, c. 28: "Cio che anima la societa terrena
(civitas terrena) e "amore di se stessi fino al punto di disprezzare Dio; cio che anima
la societa divina (civitas coelestis) e I'amore di Dio al punto di disprezzare se stessi".
Uz teoretske postavke brojnih filozofa, koje Mondin obraduje u citiranom djelu (L’
uomo: chi e?..., str. 147-151), posebice je interesantno ovo $to o ljubavi veli sv.
Augustin koji ljubav stavlja u temelje ljudskoga pogleda na povijest: "Sant'Agostino
pone I'amore alla base della sua visione della storia: questa trae origine e si sviluppa
da due diversi tipi di amore, 1'amore di se stessi e 1'amore di Dio. Dal primo sorge la
civitas terrena, dal secondo la civitas Dei.
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vrijedi i za moralnost, za moralni osjecaj.® I on je prisutan u svim kultura-
ma, barem u svojoj elementarnoj pojavnosti: “Ima stvari koje su dobre, ko-
je treba raditi; ali, ima i loSih stvari koje treba izbjegavati.” Toga osjecaja
za moralno vrednovanje ne nalazimo kod Zivotinja. One ne mogu zakljuci-
vati, ve¢ &ine ono $to im instinkt nalaze. Covjek dijeli “epitete” dobra ili lo-
Sega stvarima oko sebe. On opisuje 1 kvalificira lisicu kao “loSu jer jede ko-
kosi”, a janje naziva “dobrim jer ne nanosi Stetu” drugim Zivotinjama.

Covjek je uz to slobodno i otvoreno bie razli¢itim moguénostima:
moze htjeti 1 ne htjeti 1 ono Sto mu se svida, kao 1 ono Sto mu se ne svida. Nje-
gova narav nije ta koja bi gospodarila, ve¢ je Covjek u svojoj slobodi njezin
gospodar. Stoga je ¢ovjek po slobodi iznad ostaloga dijela svijeta, iznad bi-
ljaka i Zivotinja. Sloboda ga izvlaci iz “kaveza determinizma” i osposobljava
ga ispisivati stranice povijesti. Covjek je biée koje je sposobno stvarati i tran-
sformirati, te prelaziti iz svijeta “nature (naravi) u svijet “kulture i slobode”
(dalla natura alla cultura). Zivotinje nemaju povijesti. Nema povijesti tamo
gdje nema razuma i slobode, a civilizacija zapoCinje tek s covjekom.

Ima joS nesto Sto ga Cini skroz razli¢itim od “drugih svjetova”, svi-
jeta biljaka, Zivotinja i minerala. On, naime, posjeduje nesto uz pomoc Ce-
ga moZze reci “JA”: ja mislim, ja osjecam, ja vjerujem. Izgovoriti “JA” mo-
Ze samo Covjek. Druge Zivotinje istina Zive, ali nisu svjesne kako Zive.
One Zive u nekoj vrsti “Zivotnog sna”, kako je netko zapisao. A Covjek je
svjestan svega Sto se oko njega dogada. Posebice se to oCituje u trenutku
smrti. Kod Zivotinja je to obiCan bioloski proces, jednostavan ¢in “odlas-
ka”. Kod ¢ovjeka, naprotiv, to je straSna drama o kojoj najradije i ne mi-
sli, jer onda se smrt lak$e podnosi. Covjek je, naime, svjestan kako napu-
Sta svijet u kojem je Zivio, te ide nekamo kamo ne zna kako je. A to pri-
bavlja dodatnu tjeskobu i probleme. Stoga se i veli kako Zivotinje nestaju,
ugibaju ili krepaju, a Covjek umire.

Na koncu ovih kratkih refleksija o Covjeku pitamo se je li sli¢nost,
odnosno razlika izmedu Covjeka i Zivotinje samo kvantitativne naravi (“Co-
vjek je samo malo savrSeniji proizvod evolucije”), ili je u pitanju i kvalitet
(Covjek je kvalitativno razlicit od Zivotinje). Evolucionisti vele kako je ¢o-
vjek vrhunac evolucije koji je ostvaren na zemlji (“homo sapiens”). On bi
dakle bio “najsavrSenija Zivotinja”, pa bi razlika izmedu Covjeka i Zivotinje
bila samo u stupnju, a ne u naravi (kvalitativna). Istina, u kompleksu biolo-

8  Zivan Bezié, Etika i Zivot, U pravi trenutak, Dakovo 1995., str. 63-69. Ovdje Bezi¢
obrazlaze kako su razum i volja izvori etike, ali ne jedini. Naime, "zbog slaboce i
mana razuma i volje, Dobro se pobrinulo akreditirati svoga zastupnika u liku savjesti"
(str. 64). Bezi¢ opisuje savjest kao "intimnu osobnu mo¢ i sposobnost prosudivanja
moralnosti ljudskih ¢ina, kao putokaz i semafor dobru. Ona bdije nad razumom i
voljom, a preko nje vje¢no ulazi u vremenito" (ibid.).
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Ske evolucije Covjek se pojavljuje kao poseban fenomen s korijenima iz da-
vnih nepoznatih vremena. U procesu hominizacije (od prije desetak miliju-
na godina), u datom trenutku “dogodio se lom” i pojavio se ¢ovjek. Kad se
to dogodilo, teSko je reci. Ali se s tim dogadajem pojavljuju tipi¢ni obrisi
Govjeka $to kod Zivotinje ne nalazimo. Covijek proizvodi orude i oruZje, s
obredom 1 pijetetom pokapa svojih mrtvih, slika svijet i Zivotinje veliCan-
stvenim bojama po Spiljama. I to je taj prijelaz iz Zivotinjskoga u ljudsko
carstvo iz prirode, “nature” u kulturu i civilizaciju. Stoga nam je prihvatlji-
vija druga hipoteza kako je Covjek skroz na skroz razlic¢it od Zivotinje, iako
ga sa Zivotinjskim svijetom veZu mnoge morfoloSke veze.

4. Covjek je osoba i eti¢ko bice

Budu¢i da sloboda izvla¢i Covjeka iz “kaveza determinizma” i
osposobljava ga “ispisivati stranice povijesti”, pitamo se kakav svijet on
zeli graditi? Nema sumnje kako slijedeci svoje najunutarnije teZnje ¢ovjek
zeli bolji 1 pravedniji svijet, svijet pravoga, sigurnog i trajnog mira koji
ukljucuje slobodu za svakoga, sigurnost i mogucnost dostojnoga Zivota.
No, ako on doista Zeli graditi svijet socijalne pravde sa zajam¢enom zaSti-
tom dostojanstva svake ljudske osobe, otkuda onda toliko mrznje u svije-
tu? Kako one rasne, klasne, tako 1 nacionalne 1 vjerske?! Je 1i bolji 1 pra-
vedniji svijet istinskoga mira ostvariv bez promjene ljudi? Je li moguca
promjena ljudi bez jasnih duhovnih vrjednota koje imaju objektivnu uko-
rijenjenost u ljudskoj svijesti i savjesti pa onda postaju normom ponasa-
nja? Je 1i taj bolji 1 pravedniji svijet mogué bez pune i prave istine o ¢o-
vjeku? Konacno, je li bolji svijet mogué bez Boga, ili ¢ak protiv Boga?
“Ako Gospodin kuc€u ne gradi, uzalud se muce graditelji. Ako Gospodin
grad ne Cuva, uzalud strazar bdi”, veli mudri pisac psalama (Ps 127,1).

Tko je Covjek? “Pa §to je Covjek da ga se spominjes, sin Covjecji te
ga pohodis$?” (Ps 8,5). Prvo je i najosnovnije pitanje kakva je nasa ideja o
¢ovjeku? U ¢emu je dostojanstvo 1 veliina ljudskoga bi¢a? U tomu Sto je
on osoba. Rada se kao osoba,” a to je jedincati i neponovljivi JA, sam svoj,
razli¢it od svih milijardi ljudi koji su postojali i koji e postojati na ovoj
zemlji. Svaki je Covjek zato otajstvo za sebe. Tajna u sebi. Nitko ga do kra-
ja ne moZe proniknuti. Ljudi poznaju ljude samo po vanjskoj pojavnosti,
po vanjskim ocitovanjima, ali to je samo povrSinsko poznavanje Covjeka.
Onaj unutarnji Covjekov Zivot ostaje skriven ljudskom pogledu. Osoba je
u sebi nedohvatna. Tko je Covjek u sebi? Zar samo biokemijski proces ma-

9 1Ibid., str. 179-191. Vrijednost cjelovitoga gledanja na Covjeka najviSe zas-
tupaju dva filozofska nazora: humanizam i personalizam.
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terijalnih elemenata? Zar samo igra kemijskih jednadzbi? Svojom misli
covjek obuhvaca sebe i cijeli svemir; traZi istinu svih stvari; ponire u bit
svakoga bi¢a. Svojom svijes¢u Covjek se izdiZe nad sva stvorenja nasega
svijeta. SavjeS¢u razluCuje dobro 1 zlo; Zivi ne samo duSevnim nego i du-
hovnim Zivotom; stvaralac je na podrucju znanosti i svih grana umjetnos-
ti. Istina, dobrota, ljepota sadrZaji su njegovih misli i teZnja. Zar je sve to
samo ucinak materijalnih energija? Zar je to naSe neponovljivo JA samo
neka biokemijska formula?

Materijalisticko poimanje ¢ovjeka iskljucuje svaku duhovnu, ne-
materijalnu sastavnicu ljudskoga bica.!0 Materijalizam smatra da je Covjek
samo tjelesnost, i to kao konacni rezultat znanosti. A uz to nijeCe Boga i
c¢ovjekovu duhovnu i besmrtnu duSu. A Covjek upravo po besmrtnoj dusi
ima svijest svoje osobnosti. Zato ne smije nikada biti pretvoren u stvar, a
svaka javna vlast duZna je Stititi njegovo dostojanstvo. “Na svoju sliku
stvori Bog Covjeka, na sliku BozZju on ga stvori, musko i Zensko stvori ih”
(Post 1,27). To je rodni list Covjekov! “Bog je stvorio ovjeka za neraspa-
dljivost, i u¢inio ga na sliku svoje besmrtnosti” (Mudr 2,23). Drugi vati-
kanski sabor porucuje da je “Covjek kao nesto jedno i cijelo, s tijelom i du-
Som, srcem i savjeScu, razumom i voljom u srediStu izlaganja” (GS, 3). Iz
te istine slijede dalekosezni zakljucci za Covjekovo postojanje i za sudbi-
nu svijeta. Zbog toga su mnogi teSki problemi svijeta eticki problemi.
Imaju korijen u eti¢koj krizi. Eticko bice posjeduje savjest. To znaci da
usvaja nepremostivu razliku izmedu dobra i zla. Zlobno srusiti slijepoga
koji tapka medu mnoStvom bit ¢e uvijek zlo. Pomo¢i mu i prevesti ga na
drugu stranu ulice bit ¢e uvijek dobro. “Savjest je, kaze Sabor, najskrovi-
tija jezgra i svetiSte Covjeka, gdje je on sam s Bogom ¢iji glas odzvanja u
njegovoj nutrini” (GS, 16).

Svatko Zeli susretati ljude istinski pravedne, poStene, u punom smi-
slu dobre. Sad se postavlja pitanje: Moze li Covjek tako izmijeniti svoje mo-
ralne sudove da proglasi dobro zlim a zlo dobrim? Povijest dokazuje da je
to moguce. Moguca je takva perverzija savjesti. To je navijestio Isus svojim
apostolima: “Stovise, dolazi ¢as kad ée svaki koji vas ubije misliti da sluzi
Bogu” (Iv 16,2). Sedam stoljeca prije Isusa Krista prorok Izaija korio je svo-
je suvremenike: “Jao onima koji zlo dobrom nazivaju, a dobro zlom, koji od
tame svjetlost prave, a od svjetlosti tamu...” (Iz 5,20). Savjesti je stoga po-
trebno svjetlo da slijedi pravi put. Svjetlo je istina. Isus Krist je rekao svo-
jim ucenicima: “Ja svjetlost, dodoh na svijet da nijedan koji u mene vjeruje
u tami ne ostane” (Iv 12,46). “Tko hodi u tami, ne zna kamo ide” (Iv 12,15).

10 Vidi, Battista Mondin, Etica e politica, nav dj., str. 200: "Gli elementi costitutivi prin-
cipali del paradigma politico di Karl Marx sono: il materialismo storico, la dialettica
e la priorita della societa all'individuo."
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5. Sto je to etika?

Ako je Covjek eticko bice koje posjeduje savjest, pitamo se sada Sto
je to etika? Rije€ se udomacila i u hrvatskom jeziku iako je iz grékoga, od
rijeci “ethos” Sto znaci boraviste, zavi€aj, obicaj, ¢ud, ponaSanje, vladanje.
Grcei su praksu ljudskoga oponaSanja nazivali “ethike tehne”. Danas se u
opéem Zargonu ponasanje naziva “‘etos”, a nauk ili znanost o ponasanju
“etika”. Uz rijec etika upotrebljava se i drugi istoznacni pojam moral!! ko-
ji dolazi od latinske rijeci “mos” (genitiv je moris) a znaci isto Sto 1 gréka
rije€ etika, tj. obi¢aj, ponaSanje, vladanje. Kad se u hrvatskom pocelo stva-
rati nazivlje za etiku i moral, naslo se rije¢ “Cudorede”. Ta rije¢ ima u ko-
rijenu dva pojma: ¢ud i red. Kao da se htjelo reci: da se ljudska ¢ud ne bi
pretvorila u ¢udljivost, potrebno je tu ¢ud stavljati u red.!2 Uredivanje ¢u-
di jest Cudorede, a to u potpunosti odgovara pojmovima etike i moralke.
Hrvatski puk je u tom razmisljanju nasao jos$ jedan zgodan izraz za ¢udo-
rede, a to je Cestitost koja vucCe korijen od “Casti”. Tako se ¢udorede pois-
tovjecuje s CestitoS¢u i dostojanstvom ljudske osobe. Zanimljivo je ovdje
spomenuti knjigu splitskoga nadbiskupa Antona Kacica koji je davne
1729. god. objavio moralku (prvu na hrvatskom) pod naslovom Bogoslov-
lje diloredno. Za njega je etika “dilorede” ili “dilorednost”, Sto znaci da
etika regulira ljudsko djelo. A to joj je i1 bitni zadatak.

Etika kao znanost pojavila se u Gr¢koj, a zagovarali su je veliki fi-
lozofi Sokrat, Platon i Aristotel.!3 Za njih je osnovni kriterij umovanja i
vrjednovanja bio razum. Etika je bila dio, grana filozofije koja se temelji-
la na razumskim razlozima. Usporedo s kristijanizacijom latinske kulture
udomacio se pojam “moral” koji pomocu vjere uz razumsko 1 eticko poj-
movlje trazi uporiSte u Bozjoj objavi. Budu¢i da je predmet etike prouca-
vanje dobrote ljudskih &ina, tj. Cudorede, ona se naziva naukom o ¢udore-
du koji ima “teoretski” 1 “prakti¢ni” dio. A u odnosu na sadrZaj razlikuje
se opca 1 posebna, individualna i druStvena etika. Odmah se postavlja pi-
tanje koje je vrhovno mjerilo kojim etika vrjednuje ljudsko ponaSanje?

IT Tbid., str. 5: "La persona umana non nasce pienamente ralizzata ma piuttosto come
un progetto, e tocca principalmente alla morale definire il progetto e individuare i
mezzi per realizzarlo. Questo e un compito difficile ma importantissimo, che decide
della vita e della felicita dell'essere umano".

12 Vidi, Zivan Bezi¢, Etika i Zivot, nav. dj., str. 9-14.

13 Vidi, Battista Mondin, Etica e politica, nav. dj., str. 9-50. Na tih Cetrdesetak strani-
ca autor je obradio uglavnom sve filozofe od Platona (427.-347.) do Levinasa
(1906.-1995.) pod vidom njihovog poimanja etike i morala; kratko, saZeto,
razumljivo i poucno. A zajednicko je svima, veli Mondin, da gledaju na ovjeka kao
na "nedovrSeno bice (Zivotinju), te kako mu je upravo to "glavna zadaca: definirati
tko je i ostvariti se" (str. 50).
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Ako prihvatimo nominalnu definiciju etike kao “nauka o dobrom ponasa-
nju”, njezina bit krije se u odnosu ¢ovjeka prema dobru. Uz ovu definici-
ju vezu se i dva potpitanja: Sto je to dobro, tj. dobrota? Kako se to dobro
odrazava u ljudskom ponaSanju? Odgovoriti na ta pitanja znacilo bi prele-
tjeti povijest ljudske misli i odgonetnuti Sto to znaci “biti i postati Covjek”.

Stari kr§¢anski pisac Tertulijan tvrdio je kako se “nitko ne rada kao
krS¢anin, nego to treba postati vlastitim zalaganjem”. Slicno se moZe reci i
o ¢ovjeku. Nitko se ne rada kao gotov Covjek. Rodenje je tek pocetak ljud-
skoga ostvarivanja. Covjekom se postaje u Zivotnom hodu od kolijevke do
groba, a to potvrduju antropolozi, pedagozi i psiholozi (“The men are built,
not born”). Stoga je njegovo Covjestvo uvijek upitno. Za razliku od drugih
bica svemira Covjek je sam sebi Zivi problem i kobna pustolovina. Ili, kako
netko zapisa “vjeCna drama i tajna beskrajna”. Po svom rodenju, naime, ni-
je ni svrSen, ni savrSen, nego tek boZanska skica ili nacrt za dovrSenje. Zato
nije dosta da se rodi. Potrebno je da se i preporodi, kako je trazio Isus od Ni-
kodema. Sli¢no je govorio na samrti kralj David svome sinu Salomonu:
“Sinko, ja odlazim, a ti budi ¢ovjek.” Biti Covjek glavni je zadatak svakoga
ljudskog 1 kr§¢anskog odgoja. No, nitko nas ne moze u€initi ljudima (ni ro-
ditelji, ni ucitelji, ni stru¢ni odgojitelji), ako to sami neCemo i ne nastojimo.

5. I. Etika pomaze ¢ovjeku u rastu

Svatko je, dakle, sdm sebi glavni odgojitelj. Ne jedini, ali glavni!
Kao slobodno bice ¢ovjek nije determiniran tudim utjecajem. Svatko je svoj
arhitekt i svoj graditelj. Svi ostali sudionici u naSem odgoju samo su pomo-
¢ni graditelji. Covjek je ono $to sdm ugini. Jer, on svoju vlastitu zamisao
pretvara u odluke, odluke u djela, a djela u svoje bice. U duhu stare izreke
“svatko je kovac svoje sre¢e” dodajemo kako je svatko kovac svoje sudbine
i svoga ljudstva. A to je kovanje naporan, dug i bolan posao jer kovanje se
vr$i na samome sebi, a mora trajati Citav Zivot. Stoga je Malraux, dobar zna-
lac ljudske psihe, napisao kako “treba devet mjeseci da se stvori Covjek, a
samo jedan dan je dostatan da ga se upropasti i ubije”. Zapravo, za ‘“stvara-
nje Covjeka” nije dosta devet mjeseci. Potrebno je pedeset godina odricanja
1 volje, veli Malraux, da se ucini Covjeka. A kad je Covjek gotov jer u njemu
nema viSe nista djetinjega i mladenackoga, on nije ni zasto drugo nego da
umre”. Sli¢no je pisao i Erich Fromm u knjizi Covjek za sebe'* gdje je go-
vorio kako je to “dio ljudske tragedije Sto razvitak li¢nosti nije nikada za-

14 Vidi, Erich Fromm, Covjek za sebe - istraZivanje o psihologiji etike, Zagreb 1977.,
str. 72-73: "Rodenje je samo jedan poseban korak u kontinuumu koji pocinje
zaCeem, a zavrSava smréu. Sve §to je izmedu tih dvaju polova proces je radanja
necijih moguénosti..."
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vrien. Cak i pod najboljim uvjetima samo se dio ljudskih moguénosti reali-
zira. Covijek uvijek umire prije nego je potpuno roden”. Ne slaZemo se s po-
sljednjom tvrdnjom jer nije to¢no da ¢ovjek kad odraste nije visSe ni za Sto,
nego da umre. Naprotiv, on sa svojim bogatim iskustvom treba pomo¢i u od-
goju novih, mladih narastaja. Kroz odgoj i samoodgoj on postaje sposobnim
odgajati druge. A odgoj sebe i drugih to je ljudska sudbina, od zipke do sta-
rackoga doma. U razvojnoj dje¢joj i mladenackoj dobi mora se prepustiti
odgojnom nastojanju roditelja i odgojitelja. A kad zade u zreliju dob, onda
je duzan posvetiti se odgoju mladih nastavljajuéi uz to i vlastit odgoj. Zablu-
da je umisliti kako smo ve¢ savrSeni.

No, jos veca je zabluda kad se problem pojednostavljuje pa se za €o-
vjeka veli kako je “oznacen” s Cetiri dimenzije: tri prostorne (protezne) i je-
dnom vremenskom. To je manjkava definicija Covjeka, jer on Zivi u jos je-
dnoj vaznijoj i cjelovitoj, “petoj” dimenziji. Nije on, naime, samo tijelo $to
Zivi u vremenu i komu treba “jelo, pilo i odilo”. On je i duh odreden za vje-
¢nost. Nije samo materija “od praha zemaljskoga”. On je duh, iskra BoZje-
ga duha, stvoren na “sliku i priliku” Boga Stvoritelja. On je viSe nego slika
1 prilika; on je dijete Bozje, brat O¢eva bozanskoga Sina. Nisu ga mudri Grei
bez razloga nazvali “anthropos”, netko tko gleda gori (od ana-trepo). Uzme-
mo li uz ovo i latinsku rije¢ za ¢ovjeka “homo”, koja znaci “zemljano bice”
(izvedenica od rije¢i humus Sto znaci zemlja), mogli bismo opisati Covjeka
kao zemljano bice (od zemlje) koje gleda, motri i teZi prema gore. Roden za
nebo Covjek gleda prema njemu. Prolazno Zivi na zemlji, ali Zudi i ¢ezne za
vje¢noS¢u. U tomu i jest “drama njegova postojanja”. On je metafizi¢ko 1
metakozmicko, a po milosti bozansko bi¢e. Kruna stvorenja, ures i simbol
stvorene prirode koja ga je duzna hraniti i u€initi Covjekom.

Coviek je Bozji dar ovoj zemlji, velika vrijednost i nosilac vrje-
dnota. On je jedini subjekt na zemlji, a sve ostalo su objekti: i stvari i Zi-
votinje. Covjek je subjekt jer je osoba, nosilac prava i duznosti, pa mu pri-
pada najvece dostojanstvo. Nije cudo onda §to su se neki pojedinci, opije-
ni svojom ‘“veli¢inom”, poceli smatrati boZanstvom. U tom duhu pise i
Sartre da, “ako je Covjek bog, drugog mu boga ne treba”, jer “biti Covjek
znadi htjeti biti Bog”. Covjek je doista nesto velika u svemiru. Njegova ve-
li¢ina, na Zalost, ima i svoju negativnu stranu. Tu je i ljudski jad i nevolja
kako na tjelesnom, tako i na duSevnom i moralnom polju: bolest, starost,
smrt, neznanje, glupost, umisljenost, pomracenje uma, egoizam, zloca,
kriminal, ratovi, grijeh i drugo. Ne treba se onda cuditi §to je usprkos onoj
poznatoj izreci ruskoga knjiZevnika Maxima Gorkog kako “biti Covjek
gordo zvuci”, te one njemackoga filozofa Feuerbach da je “Covjek Covje-
ku bog” americki pisac O”Neil napisao kako rije¢ “Covjek gnusno zvuci”,
jer je dozivio da ljudi medusobno Cesto postupaju gore od samih Zivotinja.

Sto je onda prava istina o Govieku? Je li on andeo ili Zivotinja,
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“gordo” ili “gnusno” bi¢e?! Ni jedno ni drugo ne odgovara istini. Covjek
nije ni Bog, a ni andeo. Nije ni Zivotinja, ni davao. On je niSta viSe 1 niSta
manje nego — samo ¢ovjek! Ograniceno bice s velikim potencijalom. On
je stanovnik zemlje, a roden kao sin neba. Jad i veli¢ina. Stvaratelj, ali 1
nesavrseni stvor. Lijepo ga je opisao veliki Pascal kad je rekao kako u nje-
mu otkrivamo “trstiku koja misli”, “slavu i otpad svemira”, pa je zaklju-
¢io da je Covjek “niSta u odnosu na beskraj”, a da je “sve u odnosu na ni-
§ta”. Te, da je on zapravo “sredina izmedu onoga nista i sve”. Covijek je,
dakle, sredina izmedu “jadnog pozemljara i diviniziranog nebesnika”.!>

6. Covjek je ranjeno i otkupljeno bi¢e

Covjek moZe biti dobar i moZe biti zao. No, on je u sebi, u svojoj
etickoj dimenziji duboko ranjeno bi¢e. Ranjen je u svim svojim unutarnjim
mocima: razum bi trebao biti siguran instrument istine a ipak tako lako po-
dlijeze zabludi i laZi; volja — moc¢ slobodne odluke trebala bi birati dobro a
ipak tako se lako prikloni zlu; srce — simbol afektivnoga Zivota trebalo bi
biti dobrohotno, dobro srce koje ljubi Boga i ljude, a ipak to srce ljudsko
moZe biti tako puno mrZnje, nepomirljive mrznje; savjest bi trebala bdjeti
nad naSim odlukama i to¢no ocijeniti $to je dobro a Sto zlo, a ona moZe bi-
ti tako slijepa, gotovo mrtva.

Zasto je to tako s Covjekom? Zasto je roden da bude sebican i sklon
da slijedi zla nagnuca? Zasto ga je lakSe pokvariti nego odgojiti da bude
uistinu dobar? Svi zavodnici imaju tako mnogo uspjeha. Rusiti je lako;
graditi je teSko. Na to pitanje, puno misterija, imamo odgovor samo u
Objavi. Covijek je pao u iskonu; sagrijesio je time $to se odrekao istine i
ljubavi, samoga Boga, slijede¢i napasnika. Poremetio je svoje biée. Izgu-
bio je unutarnji sklad. Tako se u srcu svakoga c¢ovjeka odvija duhovna bor-
ba izmedu dobra i zla. “Davolovom je zaviS€u doSla smrt u svijet, 1 nju ¢e
iskusiti oni koji njemu pripadaju” (Mudr 2,24).

6. I. Tri duboke rane

Drugi vatikanski sabor upuéuje kako zlo u svijetu ima korijene u
covjekovu srcu (GS, 10). I ono je tako ocito: mrznja, sukobi, tlacenje, ne-

I5 Nijedan Covjek ne Zivi samom sebi, nego "ako Zivimo u Gospodinu Zivimo" (Rim 14,
8). Stoga Zivan Bezié¢ (Etika i %ivot..., str. 140-141) veli kako "u dodiru sa Svetim i
ljudski Zivot postaje svet. Zivot je tri puta svet. Najprije u svom postanku, zatim u
svojoj svrsi, a onda u svome cijelom trajanju. Nijemci zgodno kazu da je Zivot "Gabe
und Aufgabe", dar i zadatak. Jednom zapocet ljudski Zivot nikad viSe ne prestaje,
nego preko smrti vodi u vje¢nost."
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pravde, medusobna uniStavanja u ratnim sukobima, seksualna raspuste-
nost, progon istine, sablazni malenih, ubojstva nerodenih itd. “Ne Cuvaju
viSe Cistoée ni tijela ni Zenidbe, jedan drugoga ili iz zasjede ubijaju, ili je-
dan drugome preljubom jade zadaju. Svuda zbrka: krv, ubojstvo, krada,
prijevare, pokvarenost, nevjernost, buna, kriva prisega, uznemirivanje ces-
titih, zaboravljanje dobrocCinstva, oskvrnjenje dusa, zlocini protiv naravi,
nered u braku, preljub, ne¢udorednost” (Mudr 14,24-26). Pitat ete gdje to
pise?! U Svetom Pismu, u knjizi Mudrosti koja analizira eti¢ku krizu ono-
ga vremena za koju se moze reci kako je bila plod “perverzije savjesti”.
Kako to da ovjek moZe tako duboko iskvariti svoj Zivot i svoje bi¢e? Sto
je to u njemu? Tu je duboka rana, grijeh. Postoje tri duboke rane, tri veli-
ke strasti koje su izvor svih etickih zala povijesti, a apostol Ivan ih opisu-
je kao “pozudu tijela, poZuda ociju i oholost Zivota” (1 Iv 2,15-16).

U razmi§ljanju o njima poénimo s oholoscu. Sto kaZe rije¢ BoZja o
njoj? “Oholost pocinje kad covjek otpadne od Gospoda i srcem se odmetne
od svoga Stvoritelja” (Sir 10,12). Oholost je stanje duha kad ¢ovjek samoga
sebe smatra samodostatnim; opojen teZnjom za mo¢i nad drugima prezire
sve oko sebe, pa i samoga Boga. Sotona je duh oholosti. Oholica je sam svoj
“bog”; u isto je vrijeme anarhiCan i totalitaran. AnarhiCan je jer odbacuje
svaki autoritet, ali kad sam ima mogucnost da bude autoritet, tada je totali-
taran; Zeli imati potpunu vlast nad drugima; klanja se svojoj mudrosti i svo-
joj moéi. Svi totalitarizmi u povijesti vuku svoj korijen obi¢no iz oholosti.
Zato na mnogo mjesta Sveto Pismo govori o oholosti kao velikom zlu. Oho-
lica “izvrée dobro u zlo i baca ljagu na samu krepost” (usp. Sir 11,31).

Druga je velika strast pozuda ociju. To je zapravo teznja da se $to vi-
Se posjeduje. Vaznije je imati nego biti. Imati i sve viSe imati. To je strast bo-
gatstva. Sva izrabljivanja, sve socijalne nepravde, sva ekonomska podjar-
mljivanja imaju svoj korijen u toj strasti. Rije¢ BoZja kaze: “Tko novce lju-
bi, nikad ih dosta nema; tko bogatstvo ljubi, nikad mu dosta probitka” (Prop
5,9). Zato Isus govori: ‘“Zaista, kazem vam, teSko ¢e bogata$ u kraljevstvo
nebesko” (Mt 19,723). Citamo u Evandelju da je u vje¢nu propast otigao
onaj bogata$ koji je govorio: “DuSo, evo ima$ u zalihi mnogo dobara za go-
dine mnoge. Pocivaj, jedi, pij, uzivaj! Ali mu Bog rece: Bezumnice! Ve¢ no-
¢as dusa Ce se tvoja zaiskati od tebe! A Sto si pripravio, ¢ije e biti? Tako bi-
va s onim koji sebi zgrée blago, a ne bogati se u Bogu” (Lk 12,19-21). Oho-
lost Zivota 1 poZuda ociju toliko su okova skovale i krvi prolile; more suza
su izazvale i znoja iscijedile, jer su strasno iSle preko leSeva do ciljeva.

PoZuda tijela u sluZbi smrti. Oholost, pohlepa i obogacivanje na ra-
¢un drugih ne prolaze dobro u ocjeni suvremenih ljudi. Te strasti, makar
imale mnogo slugu, ipak nemaju mnogo javnih odobravatelja u sredstvi-
ma javnoga priopéavanja. Medutim, pozuda tijela ima svoju posebnu in-
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dustriju i prikazuje se “naprednom”, “humanom”, “potrebnom”, “oslobo-
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diteljskom”. U sluzbu poZude tijela ulazu se kapitali i beru profiti. Potraz-
nja je velika. To znaci da se na podrucju seksualnosti dogada tragi¢na per-
verzija savjesti. Na tom se podrucju zaista dobro proglasava zlom, a zlo
dobrim, kao §to je davno govorio BoZji prorok. Velike duhovne vrijednos-
ti nevinosti, Cistoce, ¢ednosti, bracnoga dostojanstva i bracne vjernosti
ismijane su, izrugane, etiketirane kao natraZni zaostaci mracne proslosti,
prezivjelo srednjevjekovlje, pojmovi nedostojni naprednoga atomskog do-
ba. Filmovi na velikim platnima i malim ekranima, pornografski ¢asopisi
i videokazete, hedonisticki seksualni odgoj i razne reklame erotizirali su
suvremeni mentalitet do te mjere da su bez cijene temelji Zivota. Sjetimo
se samo hotimi¢nih i zakonom zasti¢enih ubijanja nevine djece cedomor-
stvom i pobacajem, koje Drugi vatikanski sabor naziva “uZasnim zlocCi-
nom”. Crkveno je uciteljstvo stoga smatralo svojom obvezom objaviti tri
vazna dokumenta u obrani ljudske osobe: Humanae vitae'® Persona huma-
na i Odgojne smjernice o ljudskoj ljubavi.

6. 2. Ranjenoga covjeka treba lijeciti

Ranjenoga Covjeka treba lijeciti i iz tame prenijeti u svjetlost. Tre-
ba ga u njemu samom osloboditi od okova grijeha. To ne moze covjek svo-
jom modi. On sam ne moze prijeéi iz smrti u Zivot. Ali to moZe uciniti u
njemu Bog. Jednom zgodom Isus je rekao ucenicima: “Ljudima je to ne-
moguce, ali Bogu je sve moguce” (Mt 19,26). Tko onda moze pomoci ¢o-
vjeku da bude uistinu dobar, pravdan i plemenit? Tko drugi, ako ne onaj ko-
ji se predstavio kao “Put, Istina i Zivot”. Isus Krist je svjetlo istinsko koje
dode na svijet da prosvijetli svakoga Covjeka (usp. Iv 1,9). Isus Krist je naj-
svjetlija pojava ljudske povijesti. Nitko ga nije u povijesti nadmasio u lje-
poti nauka, u dobroti srca, u Cistoci Zivota, u ljubavi sve do kraja, sve do
kriza. On je uskrsnuli Bogocovjek koji je za sebe rekao: “Ja sam svjetlost
svijeta; tko ide za mnom nece hoditi u tami, nego ¢e imati svjetlost Zivota”
(Iv 8,12). “Ja dodoh da Zivot imaju, u izobilju da ga imaju” (Iv 10,10).

Poznati znanstvenik nasega vremena Albert Einstein, koji je duboko
proniknuo u tajnu materija i energije svemira, ovako se u jednoj prilici izja-
snio 0 Bogu i Isusu: “Moja se vjera temelji na poniznom poklonstvu Bogu,
koji se sam u najmanjim cesticama materije objavljuje. Moje duboko uvje-
renje u BoZju opstojnost, koji se posvuda u svemiru objavljuje, temel;j je 1
moje egzistencije i vjere. Ja sam Zidov, ali fascinirajuca slika Isusa iz Naza-
reta na meni je ostavila neizbrisiv pecat... Nitko se nije pokazao takvim kao

16 Ove godine je 40. obljetnica kako je papa Pavao VI. objavio tu encikliku za koju
danas vele da je bila prorocki intonirana, posebice u kontekstu opredjeljenja brojnih
obitelji za "kulturu smrti", kako je Cesto ponavljao sluga Bozji Ivan Pavao II.
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on. Zaista, samo je jedno mjesto na svijetu bez ikakve tame, a to je osoba
Isusa Krista. U njemu nam se Bog na najjasniji nain predstavio. Njega i ja
Stujem i njemu se klanjam” (Crkva na kamenu, veljac¢a 1985., str. 16).

Trajni Zivi svjedok za Isusa Krista jest njegova zajednica, Crkva
koja je dosla u povijest ne iz nekoga mita ili neke legende, nego iz svjetla
Isusa Krista Uskrsnuloga i vatre Duha Svetoga, okupana vodom krStenja.
Ona pamti ve¢ dva tisucljeca povijesti spasenja i navijeSta djela Bozja. Ut-
kana u sva iskuSenja povijesti ona nosi u sebi darove BoZje za spasenje lju-
di. Kolike je odgojila Cestite oceve, dobre majke, poStene mladice, nevine
djevojke, revne svecenike, redovnike i redovnice, kao i ¢asne biskupe u
hrvatskom narodu kroz trinaest stoljea svoga spasenjskog djelovanja. Ne-
brojeni su njezini sveci i mucenici.

No, ona je takoder svjesna da njezini sinovi i kéeri mogu svoje
dostojanstvo grijehom razoriti. Mogu otvrdnuti u grijehu i postati tvrdo-
korni u zlu. Zato se Crkva trajno moli za izgubljene sinove svoje, jer ima
bozZanske darove da ih oslobodi od zla i od Zloga. Povijest Crkve ima i ta-
mnih stranica zbog grjesSnika i otpadnika. To su rane na njezinim udovima.
Unato¢ tomu Crkva je sveta. Ona je naSa majka i domovina naSe duse po
darovima koje daje: Bozju rijec¢, sakramente, otajstveno zajedniStvo s
Kristom i bra¢om. Crkva je odgojila tolike dobrocinitelje ne samo na po-
drucju vjerskoga zivota, nego i na svim drugim podrucjima ljudskoga dje-
lovanja, na podruc¢ju znanosti, umjetnosti, sveopée kulture. Vjera Crkve
uci nas samo dobru. U¢i vas ljubiti Boga i ljude i to je Cinila uvijek u sva-
kom sustavu i narodu, u svakom druStvenom uredenju. Odgajala je i odga-
ja savjesti za istinu i pravednost. A postala je i “znak osporavan” (usp. Lk
2,34), pa je Cesto iskuSavana prijezirom i progonstvom.

1. Zakljuéno razmisljanje

U ovom priopéenju dotakao sam mnogo izazovnih tema i pitanja
koja se odnose na ¢ovjeka 1 njegov odnos prema drugima, Zivotu i budu-
¢nosti. MoZe nas razocCarati Cinjenica Sto covjek nije bolji, kad toliko toga
zna 1 umije. MoZemo se obeshrabriti gledajuéi kako stvari loSe idu, a ¢o-
vjek sve viSe biva sebiCan i okrutan. A pozitivne vrjednote postenja, Ces-
titosti, iskrenosti 1 dobrote kao da su “upale u stecaj”, doSle u pitanje. Ne-
ka nam u tim iskuSenjima pomogne molitva Majke Terezije:

Covijek je nerazuman, nelogi¢an, sebi¢an. Nije vazno, voli ga!

Ako ¢ini§ dobro, pripisat ¢e to tvojim sebi¢nim ciljevima. Nije va-
zno, ¢ini dobro!

Ako ostvari§ svoje ciljeve, naci ¢e§ lazne prijatelje i iskrene nepri-
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jatelje. Nije vazno, ostvaruj svoje ciljeve!

Dobro koje €iniS sutra ¢e biti zaboravljeno. Nije vazno, ¢ini dobro!
Postenje i iskrenost ucinit ¢e te ranjivim. Nije vazno, budi iskren i
posten!

Ono $to si godinama stvarao, u ¢asu bi moglo biti razruseno. Nije
vazno, stvara;j!

Ako pomazes ljudima, mozes$ loSe proci. Nije vazno, pomazi im!
Dajes svijetu najbolje od sebe, a on Ce ti uzvratiti udarcima. Nije va-
7no, daj od sebe sve najbolje!
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