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U poglavlju “Elementi pravoslavne
teologije” mislim da se premalo isti¢e uz
vjeru i tradiciju kanonsko pravo u teme-
ljnim stvarima koje povezuje sve Pravo-
slavne crkve usprkos autonomnoj ili
autokefalnoj ustrojenosti. Na str. 77 autor
posebno istice dvije tocke doktrinalnoga
neslaganje s katolickom dogmatikom: fi-
lioque i ekleziologiju. Ovdje se ocituje
nespominjanje zaklju¢aka Firentinskog
koncila (1439.-1442.) u buli Laetentur
caeli od 6. srpnja 1439., koji se smatraju
do sada najboljim dogmatskim usklade-
njima, gdje je nacelno postignuto teolo-
Sko suglasje oko filioque, azimena, pura-
gatoria i primata. Navode¢i Siroki pojam
“ekleziologije” kao toc¢ku neslaganja s
katolickom dogmatikom daje se naslutiti
da je cijela ekleziologija sporna i bitno
razli¢ita. Ovdje se pak misli da je sporna
razlicita struktura Crkve iz pravoslavne i
katolicke perspektive, Sto autor s pravom
istiCe. Rijec je o sinodalnoj strukturi kod
pravoslavaca i primicijalnoj kod katolika.
Obje strukture medusobno se nadopunju-
ju. Dok pravoslavna, reklo bi se, sve viSe
¢ezne za primicijalnim prednostima, do-
tle katolicka sve viSe uvodi i daje sve ve-
¢e znaCenje sinodalnim elementima. Os-
im ovih malih nijansiranih nadopuna mi-
slim da je ovo posebno vrijedno poglav-
lje, u kome su lijepo predstavljeni osobi-
ti naglasci katolicke teologije spasenja u
smislu oslobodenja od grijeha i pravosla-
vnoga pojma “pobozanstvenjenja Covje-
ka”. Dok je samo zapadna katolicka teol-
ogija iskusila skolastiku, dotle je samo is-
tocno-pravoslavna teologija vodila teolo-
Sku borbu s ikonoklastima kroz nekih sto
i pedeset godina, sve do Drugoga nicej-
skog sabora 787. god. Isto tako samo na
pravoslavnom Istoku razvijena je teologi-
ja o “nestvorenim energijama’”, posebno
kod Gregora Palamasa (1296.-1359.), ko-
ja sadrzajno odgovara nauci o milosti
“gratia creata” zapadnih katolika. I ovdje
se oCituju razliciti teoloSki pojmovi a u
bitnome isti dogmatsko-teoloski sadrzaj.

Mislim da je ova knjiZica na naSem
podrudju istinski doprinos dubljem upo-
znavanju pravoslavne teologije i otajstva
Pravoslavnih crkava, a time i veliki do-
prinos ekumenskoj teologiji. Stoga je
preporu¢am svim zainteresiranima za
ekumensko djelovanje.
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Splitski teolog prof. dr. Nikola Bizaca
podario je hrvatskoj teologiji jedan vrije-
dan zbornik radova o religijama, odnosu
krS¢anstva prema religijama te o teologiji
religija koji ¢e ostati temeljnim za buduca
istraZivanja danas ove vrlo aktualne pro-
blematike. Zbornik obuhvaéa radove
objavljene u zadnjih petnaestak godina, a
podijeljen je u tri dijela.

Prvi dio ima tri rada koji obraduju
odnos Uciteljstva i teologije prema religi-
jama i teologiji religija prije Drugoga vati-
kanskog sabora te o mjestu tradicije u no-
vijoj katolickoj teologiji. NeSto ¢emo se
dulje zadrZati na nekim, po nasem mislje-
nju, izazovnijim pitanjima.

Drugi dio sadrzi takoder tri studije.
Jedna obraduje nastanak saborske dekla-
racije Nostra aetate o odnosu katolicke
Crkve prema nekr§¢anskim religijama, a
koja je pisana vrlo zanimljivim i napetim
stilom te se ¢ita kao kakav “krimié” (str.
55-69). U ovoj studiji saznajemo kako je
posebno bilo tesko pitanje odnosa prema
Zidovima u &emu je vaznu ulogu odigrao
francuski Zidovski povjesnicar Jules Isa-
ac koji je nastojao da se izbaci iz katoli-
ke liturgije optuzbu Zidova za bogo-
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ubojstvo i htio je doéi do pape Ivana
XXIII. no kard. Ottaviani, tadaSnji ¢elnik
Svetoga Oficija, nije dao da dode do pa-
pe. Onda ga je prijateljica Maria Vingiani
koja je bila i papina prijateljica dovela
papi zaobilaznim putem i mogao je s pa-
pom govoriti o kr§¢ansko-zZidovskim
odnosima (56-57).

Vrlo je poucljivo i danas procitati kako
su se arapske vlade bunile protiv poziti-
vnog stava Drugoga vatikanskog sabora
prema Zidovima, ¢emu je dobra ilustracija
govor jakobitskoga patrijarh Jakub III. na
sirijskom radiju u kojem je optuZzio Sabor i
Vatikan da hereti¢no pokusavaju proglasiti
Zidove neodgovornima za Isusovu smrt.
Koliko je ovo pitanje i sam dokument bilo
slozeno, pokazuje i Cinjenica da su bile Ce-
tiri sadrzajno i koncepcijski vrlo razli¢ite
verzije teksta do konacno usvojene dekla-
racije Nostra aetate.

Poglavlje o nuZnosti i dilemama medu-
religijskoga dijaloga govori o pozitivhom
stavu prema dijalogu ovako: “Dakle, me-
dureligijski dijalog danas nije shvacen tek
kao neka uzgredna crkvena djelatnost, ko-
ju bi se u svakom trenutku moglo zamije-
niti stolje¢ima prakticiranom praksom mo-
nologa, ve¢ je tu rije¢ o jednom od sasta-
vnih elemenata ukupnog poslanja Crkve,
koje se u novijim dokumentima oznacava
kao evangelizacija” (str. 78).

A protivnici dijaloga vide povelik pro-
blem za Crkvu i za teologiju u pogledu di-
jaloga §to dovodi u pitanje misije i potre-
bu misija (str. 191). Drugi argument pro-
tivnika dijaloga jest da se relativizira isti-
na i da se relativizira Isusova otkupitelj-
ska Zrtva i samo kr$éanstvo. Bizaca obra-
duje naSiroko i vatikanski dokument iz
1991. god., koji se bavi klju¢nim binomi-
jem dijaloga i navjeStaja u vremenu reli-
gijskoga pluralizma.

Tre¢i dio monografije nosi naslov:
“Sporenja i razvoji u teologiji religija na-
kon II. Vatikanskog sabora” koji nudi Sest
radova: “Prijelaz preko Rubikona” ili o
pluralistickoj teologiji religija; KrS¢anstvo,
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relativizam, religija. RazmiSljanja kard.
Ratzingera i Medunarodne teoloSke komi-
sije; Teologija religija: modeli i neke stru-
kturalne odrednice; Elementi jedne kr§¢an-
ske teologije. Pluralizam religijskih tradi-
cija o novijim djelima Jacquesa Dupuisa;
O molitvenoj dimenziji medureligijskoga
dijaloga: stavovi uciteljstva i neka povije-
sna iskustva; O elementima teoloSkoga
utemeljenja i teolosko-religijskim implika-
cijama molitvene dimenzije medureligij-
skoga dijaloga.

Valja kazati da jo§ uvijek ne postoji
jedna cjelovita teologija religija (str.
226). Danas je najizazovnija i najdiskuti-
ranija tema pluralisticke teologije religi-
ja. Autor vidi teologiju religija kao her-
meneuticku teologiju (str. 167). No plu-
ralisticka teologija religija bitno je kon-
tekstualna. Paul Kanitter je njezin rodona-
¢elnik (str. 161) ali vjerojatno ne bi imao
takve stavove da nije otiSao u SAD. Isto
se moZe ustvrditi, po naSem misljenju, i
za Dupuisa. On se zasigurno ne bi razvi-
jao u pravcu radikalne katolicke pluralis-
ticke teologije religija da nije Zivio viSe
godina u Indiji. Klju¢ni temelj pluralisti-
cke teologije religija jest “kozmicki sa-
vez” odnosno BoZji savez s cijelim ko-
zmosom, jer ipak je Bog stvoritelj svega
svijeta (str. 168), a striktnije teoloski gle-
dano jest trojstvena teologija koja vidi i
djelo spasenja ne samo kao iskljucivo
djelo druge bozanske osobe nego Citavo-
ga Trojstva Sto tvori temelj za “trinitarnu
kristologiju” (str. 169). Za razumijevanje
ove koncepcije pomaze razlikovanje Lo-
gos asarkos (Logos koji nije u tijelu) i
Logos ensarkos (utjelovljeni Logos) (str.
172,187, v. 48 sl.). Nadalje Dupuis daje
posebno znacenje Duhu i njegovoj ulozi
u spasenju (str. 173-179).

Nemoguce je govoriti o teologiji religija,
a ne udubiti se u misao i djelovanje pape Iva-
na Pavla II koji je otiSao mnogo dalje od Dr-
ugoga vatikanskog sabora $to Bizaca nekada
ne odobrava i misli da je rije¢ o “jednoj saZe-
toj, ali ne bas uvijek do krajnjih konsekvenci-
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ja domisljenoj teologiji religija” (str. 224). Pa-
pa je govoredi o djelovanju Duha i u drugim
religijama dao poticaj “trinitarnoj kristologi-
ji” Sto Dupuis koristi i opSirno razvija (str.
226). Papa je govorio da je “svaka prava mo-
litva plod pobude Duha Svetoga koji je tajan-
stveno nazocan u srcu svakog ¢ovjeka”, a mo-
litva je vaZan i konstitutivan element svake re-
ligije to bi moglo znaciti da su religije i insti-
tucionalno putovi spasenja Sto je inace sporno
pitanje. Katolicka teologija je zastupala da se
pojedinci mogu spasiti ako Zive po svojoj sa-
vjesti ali nije prihvacala da su religije kao ta-
kve putovi spasenja (str. 228). Naravno ni ov-
dje se nije moglo mimoici susret i molitva
vjerskih lidera najvecih religija u Asizu 1986.
god., koji je sazvao Ivan Pavao II. Taj je doga-
daj izazvao i nekih negativnih reakcija unutar
same Katolicke Crkve od samoga kard. Rat-
zingera pa dalje (str. 222). Napominjemo da
je Komitet “Islam u Europi” kao tijelo CCEE
i KEK-a izdao dokument o kr§¢ansko-musli-
manskoj molitvi Moliti zajedno (2003.).

Korisno je i intrigantno procitati o is-
kustvima onih koji su pokuSavali povezati
kr$¢anstvo i druge religije ili spajati
kr§¢ansku duhovnost s drugim duhovnosti-
ma. J. Monchanin, Le Saux, Griffiths,
Upadhyaya, T. Merton (str. 199). Primjer
R. Pannikara je emblematic¢an koji za sebe
veli: “Uputio sam se kao kr$c¢anin, otkrio
sam da sam hinduist, a vraéam se kao bu-
dist, a da nisam prestao biti kr§¢aninom”
(str. 161 b, 350).

Bizaca je kriti¢an i prema crkvenim do-
kumentima, kao npr. prema dokumentu
Medunarodne teoloske komisije Krscan-
stvo i religije (1997.), za koji veli da je
“dosta nesustavan i fragmentaran” te da je
kompletno “ne odve¢ zanimljiv tekst”.
Procjenjuje da je rezultat ovoga dokumen-
ta osrednji (str. 136-137). Kritican je i pre-
ma kard. Ratzingeru, tadaSnjem prefektu
Kongregacije za nauk vjere, pod ¢ijim pa-
tronatom radi Medunarodna teoloSka ko-
misija. TadaSnji prefekt je odrZao 1996.
god. predavanje u Guadalajari (Meksiko) s
naslovom: “Relativizam, problem vjere”

¢ije se mnoge ideje poklapaju sa spomenu-
tim dokumentom, a koji govori izmedu os-
talog o “demontaZi kristologije i ekleziolo-
gije” od pluralisticke teologije religija.

BiZaca bez kompleksa istiCe da se
Crkva pa onda i teologija otvara i bavi vri-
jednostima drugih religija kad se naSla u
pluralnom drustvu i kad nema viSe politi-
¢ke modi (str. 30). Takoder kritizira s argu-
mentima i pluralistiC¢ku teologiju religija
(str. 164). Teoloska Sirina i korektnost Bi-
Zacina vidi se izmedu ostaloga u korek-
tnom prikazivanju i Jacquesa Dupuisa iako
ga je Kongregacija za nauk vjere 2001.
god. opomenula traze¢i od njega da revidi-
ra neke stavove (str. 155).

Ako netko nema vremena, a Zeli proci-
tati najbitnije u ovoj knjizi i o problemati-
ci odnosa kr$¢anstva i religija te o danas-
njoj katolickoj teologiji religija, onda je
najbolje, po mom misljenju i ako smijem
sugerirati, da procita poglavlje “Teologija
religija: modeli i neke strukturalne odre-
dnice” (str. 140-154).

Autor je temeljito uSao u problemati-
ku religija i teologije religija, on je pro-
ucio vecinu relevantnih studija iz ovoga
podrudja, iS¢itavao je literaturu studio-
zno, kritiéno s razumijevanjem i ulaZe-
njem u bit problema. Autor se sluzio lite-
raturom ne samo njemackom i talijan-
skom, Sto je Cest slucaj na ovim prostori-
ma, nego i englesko-americkom i fran-
cuskom. Osobno bih volio da je vise citi-
rao Matu Zovkica i neke domace islam-
ske teologe. Ovo je dobar priru¢nik svi-
ma, i ne samo katolicima iz ove proble-
matike koji se Zele ozbiljnije baviti ovim
pitanjima. Monografija nudi obilje pro-
vjerenih informacija i ozbiljnih promis-
ljanja teoloskih pitanja iz podrucja odno-
sa krS¢anstva i drugih religija.

PS. Ne mogu ne izreéi zahvalu autoru
koji mi je poklonio ovu svoju knjigu sa
znakovitom posvetom ‘“kolegi (F.T.) koji

Ex3

zna (podcrtao N. B.) susretati ‘razli¢ite’.

Franjo Topi¢
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