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Medureligijski dijalog
prema Raimonu Panikkaru

Vikica VUJICA, Ermeneutica della re-
ligione e l'evento del dialogo in Raimon
Panikkar, Casini Editore, Roma 2008.

Ovo je magistarska radnja na Fakultetu
misiologije Papinskog sveuciliSta Urbani-
ana u Rimu. Moderator je bio Carmelo Do-
tolo, profesor fundamentalne teologije. On
u predgovoru (str. 5-10) skrece pozornost
da Panikkar radije govori o intrareligij-
skom dijalogu u smislu svjesnoga nastupa-
nja iz vlastite tradicije i dobronamjernoga
uZzivljavanja u duhovni svijet sugovornika
te u tom smislu citira kardinala Kaspera
koji kaZe da u dijalogu nesto dajemo i ne-
S$to primamo.

Knjigu bi trebalo Citati od biljeske o Zi-
votu i intelektualnom djelovanju R. Panik-
kara (str. 129-130). Rodio se 1918. god. u
Barceloni kao sin Indijca obrazovana u
Europi, koji je zadrZao svoju hinduisticku
vjeru i kulturu, i Katalanke katolikinje.
Otac mu je bio predstavnik jedne njemacke
kemijske tvrtke u Barceloni i to je vjeroja-
tno utjecalo na Raimonov odabir prvoga
studija. Krstio se u Katolickoj Crkvi, sre-
dnju Skolu zavrSio kod isusovaca te studi-
rao kemiju a zatim filozofiju i katolicku te-
ologiju u Barceloni, Bonnu, Madridu i Ri-
mu. Doktorirao je filozofiju 1945. god.,
prirodne znanosti 1958. god. i teologiju
1961. god. U Indiju je poSao 1953. god. te
studirao indijsku filozofiju i religije i
ukljucio se u indijsko-kr$¢anski dijalog, Zi-
vedi odredeno vrijeme u aSramu (hinduisti-
¢kom samostanu) sa skupinom benedikti-
naca. Indijska vlada poslala ga je na neko-
liko godina u JuZznu Ameriku gdje je preda-
vao o indijskoj kulturi, vjerama i filozofiji.
Od 1960. do 1963. god. bio je profesor u
Rimu, od 1967. do 1971. god. na Harvard
University (dio Bostona zvani Cambridge)
u SAD-u predavao komparativne religije,
od 1978. do 1987. god. bio profesor na
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University of California, Santa Barbara,
SAD. U mirovinu se povukao u mjesto Ta-
vertet u brdima Katalonije, 7 km od Barce-
lone gdje vodi centar za interkulturalni stu-
dij Vivarium. Tu je 3. studenoga 2008. pro-
slavio 90. rodendan. Vecinu djela i ¢lanaka
napisao je na engleskom. Dosada objavio
40 knjiga i 400 znanstvenih ¢lanaka, ali je
napisao i oko 500 popularnih ¢lanaka. Na-
Sa autorica donosi 17 naslova njegovih dje-
la koja su prevedena na talijanski te pet
¢lanaka, takoder popis knjiga i ¢lanaka o
njemu na talijanskom (151-155).

Nakon uvoda (11-12) knjiga je podije-
ljena u tri dijela:

- Panikkarova definicija religije iz vida
egzistencijalnoga “mita” i vjere (13-52);

- Iskustvo Boga i religijska mistika
(53-81);

- Religijski dijalog izmedu hinduizma i
krS¢anstva (83-127).

Prema Panikkaru mit je transparentno
svjetlo a povijest je oblik kojim se mit
odrazava. To je nevidljivi horizont kojim
ljudi projiciraju svoje poimanje stvarnosti.
Za svijet grcke kulture osnovni pojam je
logos. Osvjetljujuci suodnos mita i logosa
na primjeru Adamova izgona iz raja, Pa-
nikkar vidi da budizam patnju eliminira,
hinduizam je nijece, judaizam i islam tu-
mace a kr§¢anstvo transformira. Njemu je
vazna univerzalnost odredenoga uvjerenja
(credenza) da postoji demon. Pluralizam bi
bio kozmicko povjerenje koje prihvaca po-
larnu i napetu koegzistenciju definitivnih
ljudskih stavova i kozmologija ili religija.
Vjera je antropoloska dimenzija u smislu
da postoji kod razli¢itih ljudi i nekako ih
ujedinjuje, a uvjerenje (credenza) je intele-
ktualni izraz ljudske vjere. Glavna funkci-
ja vjere je povezivati pojedinca s transcen-
dencijom. U mnogim religijama uvjerenje
je pobrkano s vjerom, iako bez uvjerenja
nema ni vjere. Po vjeri ljudska osoba pos-
taje Covjek, “biva spaSen, dosiZe potpu-
nost, postiZze oslobodenje, svoj konacni
cilj” (31). Razlikujuéi svjedoCenje od ispo-
vijedanja vjere Panikkar kaZe da sugovor-
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nici u dijaloSkom susretu iznose svoju nu-
trinu koja im je inace obojici skrivena.

Panikkar je uvjeren da postoji univer-
zalna religija ali su njezine manifestacije
razlic¢ite (37). Centripetalni mentalni stav
prema religiji je potreba za osobnim obra-
¢enjem a centrifugalni je potreba napusta-
nja svih partikularizama koji su uzrok po-
djela medu ljudima. Iz toga bi izlazili opre-
¢ni stavovi: minimalist kaZe da postoji sa-
mo jedna prava religija i to nasSa, a maksi-
malist da je prava religija ono §to je bit
svih religija. Na temelju indijskoga iskus-
tva Panikkar kaZe da je religija put prema
Apsolutnome te u isto vrijeme put prema
ispunjenju samoga sebe. Zato neke religije
ne prave razliku izmedu Boga i svijeta, dok
druge razlikuju te dvije zbilje. Religiju ne
moZemo svesti na “duh” koji bi bio liSen
Zivota i opipljive stvarnosti (42-44). Medu-
tim, u svakoj velikoj religiji postoji ekslu-
zivisticko uvjerenje da se upravo po njoj
postiZe sveopée spasenje. Kao katolik Pa-
nikkar je uvjeren da je religija put spase-
nja, ali nisu sve religije jednako dobre. Re-
ligije vode ljude k Bogu ako se uZivljavaju
u kulturne i duhovne potrebe doti¢nih lju-
di. Religije zato imaju povijesni mandat ali
i zadacu da nadilaze povijest.

U nastojanju da protumaci misti¢no do-
Zivljavanje Boga Panikkar govori o otkricu
svijeta kojim je pojedinac okruZen, zatim o
potrebi da se pokori bozanstvu i o otkricu
sebe cjelovitoga. Sluzi se hinduistickim i
budistickim poimanjem Sutnje tijela, glasa
i misli te naglasava da Sutnja otkriva zaje-
dnicko podrucje religija. Odatle vaZnost
Sutnje u vjerskim obredima. Sutnja je ras-
krs¢e vremena i vjeCnosti, iz nje Bog govo-
ri, iz nje Covjek i pobjeduje svoju bijedu te
se izrucuje Bogu. Kr§¢anskom ucenju o
Trojstvu P. stavlja za paralelu slicno dije-
ljenja stvarnosti na troje u hinduizmu i bu-
dizmu. Za njega je mistika iskustvo poslje-
dnje stvarnosti koje se najuspje$nije dosti-
Ze po Sutnji. “Misti¢ni govor uzdiZe osobu
na posljednju razinu zbilje koja je skrivena
onima $to ne znaju kontemplirati. Metoda

koja se upotrebljava jest intuicija, kriterij
je sloboda, sredstvo kojim se takvi sluze
jest simbol a intencionalnost je zbilja”
(78). U tom kontekstu Panikkar govori da
je moguce biti krS¢anin, hindus i budist
(79), sto je veoma kontroverzni dio njego-
ve teologije. Mistika bi bila staza prema di-
jalogu jer je svim mistikama zajednicko is-
praznjenje od samoga sebe te dosizanje
Apsolutnoga, Boga, a to bi bila druga stra-
na nirvane.

Panikkar preferira naziv intrareligijski
dijalog, osobito u odnosima hindusa i
krS¢ana, jer se iz vlastitoga ekskluzivizma
trebamo otvoriti duhovnim vrijednostima
drugoga te se dati obogatiti njegovom vizi-
jom stvarnosti. Trebamo sebi tumaciti
“drugoga” kako on sam sebe vidi. Panikkar
predlaze Cetiri modela egzistencijalnoga
slusanja drugoga, jer pravi dijalog ne do-
vodi do nove, univerzalne religije nego do
razumijevanja medu razli¢itima. Iza rijeci
sugovornika stoji njegovo ljudsko iskus-
tvo. Tko ulazi u dijalog sa sljedbenikom
druge religije, treba dobro poznavati svoju
i otvoriti se vjeri sugovornika. LaZno os-
vjedoCenje o C¢vrstoci vlastitoga identiteta
¢esto dovodi do rata i nepravda. Zato dija-
log ne ide za obraenjem sugovornika ne-
go sebe. Panikkar je uvjeren da se u dijalo-
gu s nekrS¢anima trebamo koncentrirati na
Boga, ne na Krista. To je tesko spojivo sa
sluZzbenim izjavama katolickoga ucitelj-
stva. Dijalog treba biti iskren i ponizan te
“dvojezi¢an” u smislu kazivanja vlastitoga
uvjerenja i sluSanja drugoga. Znajuéi da
moZe biti veoma tesko razumjeti sugovor-
nika i ostati pri svome uvjerenju, Panikkar
predvida da u dijalogu moze do¢i do inte-
lektualnih i duhovni potresa, jer sugovorni-
ci imaju pravo iznijeti svoje uvjerenje i do-
voditi u pitanje uvjerenje drugoga.

U zakljucku autorica kaZe da se Panik-
kar zalaZe za dijalog srca koji vodi u oso-
bno obracenje, ali da neke njegove teze ni-
su dovoljno jasne i stoga ni prihvatljive sa
stajalista katolickoga pravovjerja. V. Vujica
je diplomirala na Vrhbosanskoj katolic¢koj
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teologiji, kratko djelovala kao novinakra
Katolickog tjednika 1 vjerouciteljica u Ki-
seljaku, a sada se nalazi na doktorandskom
programu Gregoriane u Rimu.

Mato Zovkié

Religijske zajednice u
sekularnoj drzavi

Ahmet ALIBASIC: Reiligija i sekular-
na drZava. Uloga i znacaj drZave u seku-
larnom drustvu iz muslimanske, krscanske
i jevrejske perspektive sa fokusom na Jugo-
isto¢noj Europi. Medunarodni simpozij Sa-
rajevo (BiH) 21.-24. listopada 2007, EAF,
KAS, MRI, Sarajevo 2008.

Radujem se $to su u obliku knjige objav-
ljena izlaganja o religijskim zajednicama u
sekularnoj drzavi sa simpozija koji smo pri-
je godinu dana odrzali ovdje u Sarajevu. Ra-
cunajuéi s drugim izlagacima, ograni¢avam
se na dva predavanja Zidovskih, devet pre-
davanja muslimanskih sudionika i jedno
bivSe krS¢anke iz Libanona koja je odusev-
ljena sekularnom drZavom u Francuskoj.

Eli Tauber, aktivni ¢lan Jevrejske zaje-
dnice u Sarajevu, govorio je o medureligij-
skom dijalogu u Zidovskoj tradiciji (str.
217-219) oslonivsi se na pojam saveza (be-
rit) s Bogom kao klju¢nu vrijednost u ju-
daizmu. Potreba da Zive u skladu s Torom
potice veé stoljeéima Zidove na dijalog
unutar zajednice kao i na kontakte s ljudi-
ma drugagijih uvjerenja. Rabin iz Svicarske
Michel Ballog govorio je o Zidovskoj drza-
vi s aspekta razdvojenosti gradanske i vjer-
ske vlasti (151-158). Prorok Jeremija savje-
tovao je Zidovima u babilonskom suZanj-
stvu: “IStite mir zemlji u koju vas izagnah,
molite se za nju Bogu, jer na njezinu miru
pociva i vas mir” (Jer 27,9). Od toga su ra-
bini stvorili tradicijsko nacelo: “Zakon do-
ti¢nog kraljevstva je zakon”! Rabin Hanina

440

savjetovao je u vremenu rimske okupacije u
Palestini: “Radije molite za dobrobit vlada-
ra, jer da nije straha od njih, ljudi bi jedni
druge pojeli Zive!” Tora sadrZi odredbe o
idealnoj pravdi, ali nema instrumenata da
takvu pravdu provede na zemlji. Zato zada-
tak politickih ¢elnika nije izgradivanje kra-
ljevstva BoZjega nego oblikovanje drustva
u kojem ljudi mogu Zivjeti sigurno. Novija
Zidovska politicka filozofija izrasla je iz
misli rabina Nissima ben Reubena (1320-
1380) koji je bio egzeget i komentator Tal-
muda. Prema njemu, politika je ovosvjetska
djelatnost usmjerena prema boljem urede-
nju ljudskoga drustva.

Fikret Kar¢i¢ pokazao je na primjeru
BiH odnos islama i sekularne drzave (23-
36). Oslanjajuci se na ¢injenicu da su mu-
slimani BiH razvili svoje institucije te da
im u demokraciji drzava ne namece izbor
vjerskih Celnika, on kaze: “Vrijednosti za-
Sticene Serijatskim propisima i vjersko-
moralni sadrZaj tih propisa obavezujudi su
za muslimane u sekularnoj drzavi, ali se
pravne posljedice tih propisa ne mogu pri-
mijeniti, izuzev ukoliko se za isti akt ne ko-
riste dvije forme — Serijatska i civilna.”
Ocekuje da drZzava u odnosima prema vjer-
skim zajednicama bude “neutralna s poSto-
vanjem”. Ahmet Aliba$i¢ obradio je mode-
le odnosa izmedu drZave i vjerskih zaje-
dnica u Europi i SAD-u s dodatkom o za-
konskom uredenju odnosa izmedu drzave i
vjerskih zajednica u jugoisto¢noj Europi
(83-104).

Turski sociolog Tarik Kucukcan obra-
dio je razdvajanje drzave i religije u Repu-
blici Turskoj te poloZaj manjina u toj vecin-
ski muslimanskoj drzavi koja je sluzbeno
sekularna, ali jo$ nije provela u djelo vlas-
tite zakone o vjerskim manjinama (105-
139). Citira turske autore koji smatraju da
je osmanlijski sustav mileta garantirao do-
voljnu vjersku i etni¢ku zaStitu nemuslima-
nima u carstvu te Zali §to su u 19. st. “zbog
nacionalisti¢ke ostra§¢enosti Bugari, Srbi i
Grci poceli ispoljavati svoj revolt s ciljem
uspostave vlastitih drZzava” (115). Priznaje



