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Daytonski mirovni sporazum
Slu~aj koji pla{i i izaziva*

Uvod

Mir u Bosni i Hercegovini (BiH), plod sporazuma potpisanog u Day-
tonu u studenom 1995., nije drugo doli puka obustava oru`anoga sukoba. Svi
ostali ciljevi rata, koji su ostavljeni da ~ine temeljne sastavnice na{ega mira,
dobrano su prisutni u svakodnevnome `ivotu ljudi i dru{tva. Ta stvarnost ob-
vezuje na djelovanje sve one kojima je na srcu ne samo dobro ove mu~eni~ke
zemlje i njezinih stanovnika, nego tako|er mir i stabilnost Europe. Bez pra-
vednog mira u BiH ne mo`e biti mira na Balkanu. I na svoj na~in, bez mira
u tom njezinome tako osjetljivome dijelu, ne mo`e biti sigurnosti u Europi.

Eto za{to mi se ~ini da bi pravda u BiH, kao temeljni uvjet za mir u
njoj, trebala na neki na~in postati motivom djelovanja svih onih koji se
zauzimaju da bi Europa postala po mjeri svih svojih `itelja. Crkva bi
iznevjerila samu sebe ako bi se, zbog bilo kojeg razloga, odrekla dati vlas-
titi doprinos aktualnim poku{ajima pronala`enja pravednog politi~kog rje-
{enja za BiH. Radi toga mi se ~ini vi{e nego pravednom i potrebnom ini-
cijativa Instituta Toniolo i Nacionalnog Predsjedni{tva Talijanske Kato-
li~ke akcije da dade, tako|er i na ovaj na~in, glas za istinu u BiH. Tim vi{e
ako se pridoda ~injenica da trenutna situacija u BiH, radi motiva koji nisu
jasni niti ~asni, nije predstavljena onakvom kakva ustvari jest.

1. U~inci “Daytonskog” mira

@rtva Daytonskog mira nije samo Katoli~ka Crkva, o ~ijem je stan-
ju govorio mons. Komarica, ve} su `rtve svi `itelji na{e zemlje. Nisu ri-
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jetko poznavaoci na{ih prilika koji opravdano tvrde da su podjele i nape-
tosti u BiH, hranjene nepravednom podjelom zemlje, danas ve}e i opasni-
je nego za vrijeme i neposredno nakon rata (G. Beri}). Ekonomija zemlje
gotovo se ne oporavlja. Poduzetnici se ne usu|uju ulo`iti kapital u proces
privatizacije, zbog pomanjkanja zakona na dr`avnoj razini i odsutnosti bi-
lo kakve garancije. A napose zbog ~injenice {to ova zemlja jo{ nije stabil-
na. Naime, malo ih je koji vjeruju da tako nepravedno rje{enje mo`e biti i
kona~no. Tako dr`avne tvornice, koje su zapo{ljavale oko 80 % radnika, jo{
uvijek stoje razorene ili izvan uporabe. Dostatno je spomenuti ~injenicu da
nezaposlenost iznosi 48 %. Tom postotku pripadaju samo oni koji su se re-
gistrirali. Ali zbog ~injenice da od doga nema nikakve koristi, mnogi se
uop}e ne prijavljuju Zavodu za zapo{ljavanje. Tako|er mnogi od onih koji
imaju zaposlenje, mjesecima i godinama ne primaju pla}u. Prosje~na pla-
}a u BiH pro{le je godine bila 246,59 € a prosje~na mirovina 92,03 €. Oz-
biljne analize potvr|uju da je `ivot za mnoge obitelji puno te`i sada nego
za vrijeme rata. U to je te{ko povjerovati, ali se mo`e dokumentirati. Mno-
gi moraju `ivjeti s 0,75 € dnevno. Naime, znatna ekonomska pomo} me|u-
narodne zajednice je potro{ena kako bi se u `ivotu odr`ao enormni dr`avni
aparat stvoren u Daytonu. Djelomi~no su obnovljene ku}e izbjeglicama ko-
ji su se vratili. Ali mnogi od ovih povratnika, budu}i da nemaju zaposlenje,
ponovno napu{taju svoje domove i domovinu. Sve to pogoduje zastra{uju-
}em porastu kriminaliteta i razbojni{tva koja stanovnici ove zemlje prije
nisu poznavali. Nitko vi{e nije siguran! Rat je ostavio na{em dru{tvu kata-
strofalnu nezaposlenost, socijalnu bijedu i siroma{tvo, kriminalitet i razboj-
ni{tvo, nesigurnost u domovima i na ulici, korupciju, egzistencijalni o~aj.

Najve}a i najopasnija {teta jest bez sumnje duhovno i moralno uni{-
tenje. Mo`e se pretpostaviti da u BiH nema nijedne osobe koja nije bila,
izravno ili neizravno, u fizi~kome smislu pogo|ena i zahva}ena tragedi-
jom rata. U zemlji u kojoj su stolje}ima zajedno `ivjeli razli~iti narodi sa
svojim razli~itim kulturama i religijama, ljudi sve manje imaju povjerenja
u “one druge”. Rat je duboko ranio i u dobroj mjeri potrgao osjetljive veze
koje su se stolje}ima uspostavljale me|u ljudima i narodima. Unato~ svim
nepravdama koje je priprosti puk morao podnositi kroza stolje}a tako|er i
zbog vlastitoga nacionalnog, kulturalnog i vjerskog identiteta, pojam i us-
tanova “kom{iluka”, {to zna~i po{tovanje i solidarnost prema svome sus-
jedu, bio je na{a dragocjena ba{tina. I mogao je tako|er postati i na{ dopri-
nos europskoj ba{tini! U dana{njem svijetu, ne isklju~uju}i Europu, dapa-
~e nedostaje stvarna sposobnost i hrabrost `ivljenja multietni~ke i multi-
religiozne stvarnosti u uzajamnom po{tivanju. Svakim smo danom sve vi-
{e prisiljeni biti tome tragi~ni svjedoci!
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2. Ustavne promjene

Promotriv{i negativne u~inke politi~kog rje{enja {to ga je nametnuo
Dayton, za o~ekivanje je da bi bilo malo onih koji, shva}aju}i narav ovoga
rje{enja, ne bi bili mi{ljenja  da bi ovaj dokument trebalo revidirati. Ali, na
`alost, nije tako. Mnogi brane ovaj mirovni sporazum kao da je dogma.
Nije te{ko tomu odgonetnuti motive, jer su neraskidivo povezani s onim
{to se doga|alo tijekom rata i pora}a. Na{a nesre}a le`i u ~injenici da ta-
ko|er oni koji su mi{ljenja da Daytonski sporazum treba revidirati, nisu
slo`ni kako to u~initi. U tom smislu u posljednje vrijeme elaborirane su
desetine prijedloga. Unato~ tome {to su me|usobno razli~iti, u tim prijed-
lozima naziru se dvije temeljne politi~ke struje. Jedna struja, pripisuju}i
svu odgovornost rata i napetosti nakon rata nacionalnom ~imbeniku, pred-
la`e Ustav koji bi pred o~ima imao samo osobu gra|anina. Prema ovoj
hipotezi, BiH bi trebala biti organizirana kao i ostale demokratske zemlje,
tj. ne obaziru}i se na ~injenicu da stvarnost ove zemlja ~ine njezina tri nar-
oda. Ova struja u`iva veliku naklonost i podr{ku predstavnika me|unaro-
dne zajednice. Druga hipoteza, naprotiv, tvrdi da bi raspodjela politi~ke
vlasti trebala biti u~injena na na~in da mo`e garantirati ne samo prava
pojedinog gra|anina, ve} napose jednakost triju naroda. Ova struja tvrdi
da zemlja, da bi ostala cjelovita, treba biti podijeljena na administrativnoj
razini vode}i ra~una prije svega o etni~kom kriteriju, jer bi samo tako bila
u stanju izbje}i nacionalnu diskriminaciju, koja bi prema pobornicima dru-
ge teze bila glavni generatorom svih te{ko}a. Modeli [vicarske, Belgije i
Finske predlo`eni su u tom smislu kao primjeri postoje}ih funkcionalnih i
demokratskih rje{enja.

Tako|er u kontekstu gore spomenutih prijedloga koji se ti~u terito-
rija, Daytonsko rje{enje rezultira posvema {izofreno. Veliki ~arobnjaci
Daytona podijelili su ovu zemlju opravdavaju}i podjelu ~injenicom da u
BiH `ive razli~iti narodi. Ali zemlju su podijelili na dva dijela. ^ine}i
tako, zadovoljili su jedan od tri naroda, dodijeliv{i mu 49 % teritorija zem-
lje. Ali treba pripomenuti da je taj narod prije rata ~inio 31 % cjelokupnog
pu~anstva zemlje. Ovom nepravednom podjelom, Daytonsko rje{enje je
prisililo ostala dva naroda, tj. Bo{njake muslimane i Hrvate da se me|u-
sobno konfrontiraju. Ovdje se pokazuje kulminacija {izofrenije. Naime,
nakon {to je podijelila BiH prema najopasnijem kriteriju, onom etni~kom,
me|unarodna zajednica ne prestaje govoriti o njezinoj reintegraciji. Ali i
nadalje isti~e da podjela na dva entiteta ili poddr`ave mora ostati takva
kakva je i sada. U tom pravcu stremi tako|er aktualna bu~na ustavna revi-
zija koju provodi Institut za Washingtonski mir, ali koju u stvarnosti koor-
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dinira Ameri~ka uprava preko svoga veleposlanika u Sarajevu. ^ini se da
je va`no samo osigurati da BiH prestane biti opasna zona za ostale zem-
lje Zapada. Zbog toga se inzistira samo na dr`avnome aparatu koji bi jam-
~io posvema{nju kontrolu vanjskih granica. Samo tako je mogu}e razum-
jeti za{to se toliko inzistiralo na ujedinjenju vojske, policije i Savjeta mi-
nistara. Pri tome se malo ili nimalo ne zahtijeva reintegracija struktura
sposobnih jam~iti pobolj{anje ekonomije, povratak izbjeglica, za{titu ljud-
skih prava i jednakost me|u narodima. Ako je pravda “svrha i mjera poli-
tike”, du`nost je glasno doviknuti da politici me|unarodne zajednice u
BiH nedostaje moralno utemeljena svrha i mjera. 

@ive}i kao vlastitu tragediju zemlje, Katoli~ka Crkva nije nikada
prestala, niti prije niti poslije rata, pozivati na razum. Potrebno je naglasiti
da je njezin glas za vrijeme rata bio po{tivan a njezina pomo} cijenjena. U
razdoblju nakon rata stvoreno je, zahvaljuju}i prije svega dr`anju pred-
stavnika me|unarodne zajednice, javno mnijenje da intervencije biskupa
zbunjuju i smetaju, jer se usu|uju nazvati stvari kakve su u stvarnosti. Ako
je moralna zada}a Kristove Crkve “dati vlastiti doprinos kako bi postulati
pravde bili shva}eni i politi~ki realizirani”, Crkva u BiH treba reagirati ta-
ko kako reagira, i pod cijenu da bude krivo shva}ena. Prijedlog Biskupske
konferencije o dru{tveno-politi~kome ure|enju BiH u skladu je sa stavovi-
ma koje su biskupi zastupali i branili od po~etka krize u BiH. Dr`im uput-
nim podsjetiti da su katoli~ki biskupi povodom referenduma koji je orga-
niziran prije petnaest godina (29. velja~e i 1. o`ujka 1992.) pozvali kato-
like da glasaju za cjelovitost BiH a to zna~i za su`ivot njezinih gra|ana i
naroda. Od tada pa sve do danas tvrdili su da BiH mora biti branjena i
organizirana kao dru{tvo u kojem mogu biti zajam~ena ljudska prava i jed-
nakopravnost konstitutivnih naroda. Ove pretpostavke ~inile su nam se i
danas nam se ~ine nu`nima da bi zemlja pre`ivjela u svojoj me|uetni~koj
i me|uvjerskoj naravi.

Prijedlog Konferencije najprije nam se ~ini pravednim, ali i izvedi-
vim. U prvom dijelu dokumenta Konferencija nagla{ava da aktualno poli-
ti~ko rje{enje, ali i jo{ vi{e ono koje je predlo`eno od ustavnih promjena,
sadr`ava izravnu potporu podjeli BiH na srpski i bo{nja~ki entitet stvara-
ju}i tako - nastavljaju biskupi - dr`avu iz koje bi trebali nestati Hrvati koji
su ve} samim Daytonskim sporazumom i njegovom primjenom u BiH vital-
no i biolo{ki ugro`eni, zbog ~ega je u pitanju njihov opstanak... Slijede}i
pravac nepravednog Daytonskog sporazuma i njegove jo{ ve}e nepra-
vedne primjene, vjerojatno ne znaju}i i ne htiju}i, definitivno razaraju
multietni~ki karakter dr`ave BiH, daju}i tako nove povede nacionalis-
ti~kim napetostima na Balkanu. Izjaviv{i to, Konferencija tuma~i dva mo-
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tiva koji su u temeljima njezina prijedloga. Prvi se ti~e nepravde prema
hrvatskom narodu za koji je nerazdvojivo vezana sudbina Katoli~ke Crkve
u BiH. Na `alost, istina je da nema gotovo vi{e nikoga tko se usu|uje
podi}i svoj glas za obranu polo`aja toga naroda. Vama ovdje mo`e zvu~ati
poput bajke da je veleposlanik jedne europske zemlje u Sarajevu priznao
jednom svom sunarodnjaku da su njegovi kolege veleposlanici mi{ljenja
da on treba braniti hrvatsku stvar u BiH, ali on nije raspolo`en da to ~ini.
Njegova nepristranost bila bi normalna i ~asna da mi{ljenje njegovih kole-
ga veleposlanika ne bi otkrivalo da oni, na svoj na~in, brane stvar drugih
naroda u BiH. Ne preostaje nam ve} u~iti te{ku ali logi~nu lekciju: u BiH
je kontraproduktivno zalagati se za dobro samo jednog naroda. I ~ini se da
to vrijedi sve vi{e za sve narode svijeta. Drugi motiv prijedloga Konfe-
rencije ti~e se budu}nosti BiH. Podjela ove zemlje na dvoje, prema etni~-
kom kriteriju, zna~i ne samo razaranje njezine multietni~ke naravi, ve}
tako|er i samog njezinog opstanka. Naime, nije mogu}e da jedan dio BiH
mo`e egzistirati nadugo kao srpski entitet bez namjere za ujedinjenjem sa
Srbijom! Ali to }e se, na `alost, te{ko ostvariti bez novog sukoba. [to treba
misliti o ljudima i politi~arima koji se, nakon svega, i nadalje “igraju” s
opasno{}u kao {to je ova? Biskupi, bez namjere da zamijene politi~are,
smatraju vlastitom moralnom du`no{}u nazna~iti ne samo gdje bi nas
moglo odvesti nepravedno aktualno rje{enje, ve} tako|er predlo`iti ono
koje bi, po njihovom mi{ljenju, moglo jam~iti pravnu jednakost sva tri
naroda kao i... svih ljudskih prava i gra|anskih sloboda.

Da bi ustroj zemlje jam~io njezinu funkcionalnost te kompatibilnost
s demokratskim  europskim dr`avama, Konferencija predla`e jedinstvenu,
nedjeljivu i decentraliziranu dr`avu bez aktualne podjele na entitete. Pri-
jedlog se sastoji u organiziranju (artikulaciji) zakonske i izvr{ne vlasti na
tri razine: dr`avnoj, regionalnoj i op}inskoj. Na dr`avnoj razini, tj. u pred-
sjedni{tvu, u parlamentu i u vladi predla`e se paritet predstavnika triju
naroda. Na regionalnoj razini, koja bi trebala biti najva`nija i najdelikat-
nija, trebala bi biti primijenjena formula prema kojoj svaki konstitutivni
narod mora imati barem 30 % svojih predstavnika, tako da predstavnici
jednoga naroda ne bi mogli preglasati predstavnike druga dva naroda.
Ovo nam se ~ini uvjetom bez kojega multietni~ko tkivo na{ega dru{tva ne
bi bilo mogu}e obnoviti jer, bez realne zastupljenosti i za{tite, prognani i
izbjegli ne mogu se i ne `ele se vratiti. I na kraju vlast na op}inskoj razi-
ni trebala bi se formirati prema na~elu “jedan ~ovjek jedan glas”. Iz ovo-
ga je vidljivo da se prijedlog Konferencije smje{ta izme|u gore spomenu-
tih dviju temeljnih tendencija, tj. izme|u one s ~isto etni~kim karakterom
i one ekskluzivno individualisti~kog na~ela utemeljenoga isklju~ivo na
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pravima gra|anina. Biskupi su mi{ljenja da je, zbog tragi~nih povijesnih
iskustava, veoma va`no na}i politi~ko rje{enje koje je u stanju jam~iti, po-
red prava gra|anina, i jednakopravnost me|u narodima u BiH. To mo`e
izgledati, a, na `alost, mnogim se predstavnicima me|unarodne zajednica
i ~ini de mode, ali ljudima u ovoj zemlji upravo to zna~i mnogo vi{e nego
to povr{ni i neupu}eni promatra~ mo`e doku~iti. Zar to ne pokazuju svi do
sada organizirani izbori?! Uostalom, na{i narodi nisu nipo{to izuzetak u
tom pogledu. Sve rasprave izme|u zemalja ~lanica Europske Unije to
jasno pokazuju. @alosni slu~aj biv{e Jugoslavije opominje. Mnoge multi-
etni~ke dr`ave su propale upravo zbog nedostatka politi~kog mehanizma
sposobnoga i voljnoga jam~iti jednakopravnost me|u narodima od kojih
su bile sastavljene. S druge strane, ni jedna vi{enacionalna multietni~ka
dr`ava ne mo`e odoljeti svojim centrifugalnim silama ako je teritorijalno
organizirana vode}i ra~una samo o etni~kom kriteriju. Upravo zbog toga
Prijedlog predvi|a da BiH ne bude podijeljena na regije prije svega prema
etni~kom kriteriju, ve} geografskom, ekonomskom, prometnom, povijes-
nom. Spomenuta podjela politi~ke mo}i bila bi tako raspore|ena da bi et-
ni~ku diskriminaciju svodila na minimum. Konkretna ljudska i gra|anska
prava bila bi jam~ena svakom gra|aninu od njemu najbli`e dr`avne insti-
tucije, tj. od op}ine, gdje bi politi~ka mo} bila raspore|ena prema volji
gra|anina izra`enoj u izborima.

Zaklju~ak

Budu}nost BiH jest zasigurno u interesu svih njezinih gra|ana. Po-
nor rata u kojem su se na{li zbog nespremnosti po{tivanja temeljne ljudske
vrline i vrednote pomogao nam je da shvatimo kamo vodi put sukoba.
Postulat ~iste egzistencije sada nas poziva da shvatimo da bi, kako bi se
izi{lo iz tog ponora, bilo potrebno prihvatiti logiku susreta. Ali iskustvo
okrutnoga rata i nepravednoga mira, u kojem je zagri`eni egoizam na{ao
plodno tlo, obrnuo je radost susreta u stanje straha i nepovjerenja. Oskudni
rezultati ulo`enih napora i utro{enih sredstava u deset godina nakon rata
obeshrabruje i uvodi u napast pomi{ljanja da je BiH nerje{iv slu~aj. Bis-
kupska konferencija ne misli tako. Naprotiv, ona je uvjerena da ova zem-
lja, upravo zbog svoje povijesti, svoga geografskog polo`aja i etni~ko-kul-
turalno-religioznog sastava, zaslu`uje da bude privilegirani interes svih
onih koji se danas u Europi i u svijetu usu|uju nadati budu}nosti mira. Bo-
jim se da bi se bosansko-hercegova~ki izazov mogao pretvoriti u na{ slom
a na{a nada u razo~arenje, ako ne na|emo na~ina da on istinski postane
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“europski izazov”. BiH deset godina nakon bezumnog rata ima potrebu za
mnogim stvarima. Ali vi{e od svega i prije svega ima potrebu za politi~kim
rje{enjem sposobnim jam~iti sutra{njicu pravednoga mira! Vi|en u toj
perspektivi, prijedlog Konferencije postaje pitanjem: Ho}e li ova zemlja,
kao paradigma Europe, umrijeti zbog sve ra{irenije neosjetljivosti za prav-
du i bijega pred izazovima?
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