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DIKTATURA RELATIVIZMA

Sa`etak

Jedno od obilje`ja suvremenoga svijeta jest relativizam koji se predstavlja kao domi-
niraju}e ̀ ivotno opredjeljenje. Iako ovaj filozofski i pragmati~ni smjer u temeljima zna-
~i odbacivanje univerzalnih i apsolutnih normi i prihva}anje subjektivnih `elja u iz-
boru pona{anja, razgranat je u brojnim pravcima, te stoga i nema jedinstveno zna~enje.
Ipak, dva karakteristi~na shva}anja relativizma uo~ljiva su osobito kroz filozofsko
i eti~ko usmjerenje. Prvo se sastoji u teorijskom nijekanju apsolutnih spoznaja i
vrednota, po drugom usmjerenju ~ovjek mo`e bez ograni~enja slobode i moralne
odgovornosti birati ono {to mu konkretno odgovara. Na ovo se oslanja i tzv. etika
situacije u kojoj je kao kriterij moralnoga pona{anja “situacija” unutar koje se i
odvija moralni odabir. Pojedini teolozi su ipak situaciji pridavali odre|enu va`-
nost, ali se ona ne mo`e uzeti kao alternativa moralnom izboru niti pritom nijekati
univerzalne eti~ke norme (K. Rahner, J. Fuchs, A. Van Kol i dr.). Relativizam se
o~ituje i u brojnim drugim podru~jima (kultura, politika i sl.), ali je neprihvatljiv,
jer ~ovjeka li{ava istine kao sigurnoga upori{ta za mogu}i normalan `ivot.

Uvodne misli

Nije slu~ajno Joseph Ratzinger, dekan Kardinalskoga zbora, na po-
~etku konklava, 18. 4. 2005., me|u ostalim izgovorio kardinalima i slje-
de}e rije~i: “Relativizam se... pokazuje kao jedino stajali{te koje odgovara
dana{njem vremenu. Stvara se, dakle, diktatura relativizma u kojoj se ni{ta
ne priznaje kao kona~no i koja za posljednje mjerilo dopu{ta samo vlasti-
tu osobu i njezine `elje.” O~ito dodijalo ~ovjeku i kao teologu i kao {efu
Zbora za nauk vjere, gledati i slu{ati kako ljudsko “kockanje” i “lukavost”
posljednjih desetlje}a “kr~i put zabludi” prihva}anjem relativizma u broj-
nim podru~jima.1

Stanju ljudskoga duha pro`eta relativizmom pogodovala su brojna
opredjeljenja: marksizam i liberalizam, kolektivizam, radikalni individua-
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lizam, ateizam, nejasni religiozni misticizam, agnosticizam i sinkretizam,
navodi dalje Ratzinger. Relativisti~ka stajali{ta koja odgovaraju duhu da-
na{njega vremena zna~e maglu u formiranju intelektualnih opredjeljenja
osobito mla|ih generacija. Budu}i da relativizam ne priznaje kona~na i
univerzalna na~ela do kojih se dovinuo ljudski duh, nego prihva}a samo
“osobu”, vlastitu “`elju” i korist, time postaju jasnija mnoga dana{nja op-
redjeljenja koja dovode do neprihvatljivih eti~ko-moralnih pogleda na
vrednote, sve do relativiziranja ljudskoga `ivota. Takva su stajali{ta iden-
ti~na beskrupuloznim politi~kim ambicijama N. Machiavellia s po~etka
16. st., koji nije birao sredstava za ostvarenje vlastita cilja. Tako ustvari ni
relativizam nije ni{ta drugo nego intelektualni i pragmati~ni makijaveli-
zam i svojevrsna diktatura nad ljudskim razumom i duhom.

Zna~enje i pravci relativizma

Ve} i sam latinski pojam relativus upu}uje na zna~enje: ograni~en,
uvjetovan, promjenljiv, nestalan, tj. relativan. To je ne{to {to nije trajno ili
~vrsto, {to se mijenja prema potrebi, `elji ili prilikama, sukladno individu-
alnom cilju bez ograni~enja. U tom smislu i izraz “relativizam” dobiva
svoje zna~enje, iako ono nije jedinstveno. Njegovo op}enito i {ire poima-
nje ide u pravcu nijekanja vrednota, te`i prihva}anju stava da nema ni{ta
apsolutno i sigurno, nema ni{ta nepromjenljivo i trajno va`e}e; ne postoji
ne{to objektivno, istinito i obvezuju}e. Relativizam tako shva}en vodi u
nesigurnost, nered i kaos, dru{tveni i individualni. U kona~nici, time se
`ivot i svijet promatra kao slu~ajna podudarnost raznih okolnosti i neo-
dre|enih uvjeta, ~ime se ide u susret sve ve}oj neuravnote`enosti ljudsko-
ga razmi{ljanja i djelovanja.

Forme relativisti~koga pristupa ljudskoj spoznaji granaju se u broj-
nim pravcima i zna~enjima. Relativizam je stoga vi{e skup razli~itih misa-
onih pozicija nego jedinstveno stajali{te koje bi vodilo istini i sigurnosti
refleksije i prema uva`avanju vrijednosnih sudova. Tako bi, npr. metafi-
zi~ki relativizam bio vi{e poricanje apsolutnoga Bi}a u sebi, o ~emu se u
uobi~ajenom shva}anju relativizma na~elno uop}e ne raspravlja. Sve se to
odnosi i na na{u percepciju stvarnosti. Kao spoznajno-teoretski pravac,
relativizam nije~e mogu}nost valjane spoznaje uop}e, a u svom eti~kim
usmjerenju odri~e obvezuju}u snagu moralnih normi.2 Me|utim, ovdje
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nije cilj niti je ukratko mogu}e ukazati na brojne pravce relativizma kroz
povijest, kao {to su estetski relativizam, skepticizam kao radikalizirana
forma relativisti~koga shva}anja, pragmatizam, utilitarizam, evolucioni-
zam i sl., nego vi{e uo~iti posljedice koje nastaju iz relativisti~kih tenden-
cija. U tom pogledu osobito su poznati filozofski i eti~ki relativizam.

Filozofski relativizam

Ako relativizam promatramo u povijesno-filozofskom kontekstu, on
se “udoma}io“ tek na prijelazu 19. u 20. st. (Meyer, Pierer, Kirchner i dr.),
uva`avaju}i dakako i po~etne ideje antiknih sofista (Protagora) ili skepti-
ka (Boecije, Kant i sl.). Brockhaus, npr. smatra (1895.) da je relativitet bit-
na oznaka pojavnosti; sve, naime, {to je na bilo koji na~in povezano s os-
novnim uvjetima prostorno-vremenske predod`be, pa prema tome i na{e
ukupne iskustvene spoznaje, sve je to podlo`no relativnom poimanju
(“bleibt der Relativität unterworfen”). Drugim rije~ima, ljudski pogled na
stvari, jo{ vi{e sama na{a spoznaja stvarnosti, idu u podru~je relativizma,
{to zna~i da svako znanje ima relativnu vrijednost. Kirchner je 1911. god.
ustvrdio da je u teoriji spoznaje filozofsko shva}anje relativno, tj. da na{a
spoznaja obuhva}a samo odnose i stanja stvari, a nipo{to samu stvar kao
takvu i njezina svojstva.3

U tradiciji filozofske misli, spoznaja je definirana kao suglasje izme-
|u subjekta spoznaje i spoznajne stvarnosti (in cognitione cognoscens et
cognitum sunt/fiunt idem). Prema tome, u aktualnom procesu spoznaje is-
tine o ne~emu, tu spoznaju ne dugujemo samo spoznajnom objektu, nego
uvijek tako|er subjektu uklju~enom u spoznaju (quidquid recipitur ad mo-
dum recipientis recipitur). Drugim rije~ima, ako je subjekt kao uvjet spoz-
naje zanemaren i shva}en u sasvim apsolutnom smislu, tako da istinu de-
terminira samo objekt, tada se otvaraju vrata razli~itim oblicima relativiz-
ma.4 Stoga se mo`e uzeti kao kona~ni i obeshrabruju}i zaklju~ak o u~enju
filozofskoga relativizma to da nije mogu}a nikakva apsolutna ni objektiv-
na spoznaja istine.5

Kritika diktature relativisti~kih filozofskih opcija ima svoj temelj u
~injenici da se te opcije prote`u i na religijska i moralna opredjeljenja:
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spoznajni relativizam, naime, ne dopu{ta postojanje apsolutnih i objek-
tivnih vrednote ili na~ela kao smisao postojanja, cilj ljudskoga `ivota, uni-
verzalne eti~ke norme spoznate po savjesti i sl. Kad toga ne bi bilo, onda
bi zaista svijet, kozmos, `ivot, ljudsko izvorno dostojanstvo, `rtvovanje za
ve}e dobro, istina, pravda, razlika izme|u dobra i zla itd. - sve bi to bila
jedna velika lakrdija, izmi{ljotina i varka. Nadalje, ideja da filozofski rela-
tivizam poni{tava “apsolutizirani stati~ki kozmos” novim spoznajama G.
Bruna, Kopernika, Galileja, Leibniza, Bo{kovi}a i Einsteina,6 ta ideja niti
je nova niti ispravna. Naime, novo shva}anje prostora i vremena navede-
nih mislilaca krivo je dovoditi u vezu s relativizmom koji nije~e tobo`nje
apsolutiziranje ranije spoznaje o ovom pitanju. To su naprosto nova znan-
stvena otkri}a omogu}ena napretkom i ona samo potvr|uju da se istina
dose`e stupnjevito{}u spoznaje kojom se pribli`avamo objektivnoj stvar-
nosti.    

U svakom slu~aju, ~injenica da filozofski relativizam u svojim plu-
ralnim oblicima na~elno nije~e mogu}nost objektivnih i apsolutnih upo-
ri{ta, zna~i da bi ~ovjek mogao bez odgovornosti i granica birati izme|u
brojnih opredjeljenja koja stoje pred njim. To je poguban stav koji mo`e
imati katastrofalne posljedice za `ivot i opstanak uop}e, jer je takvim tu-
ma~enjem ~ovjek slobodan od eti~kih normi pona{anja.

Eti~ki relativizam

Specifi~ni antropolo{ki i eti~ko-teolo{ki problem slobode bez vred-
nota krije se upravo u eti~kom relativizmu. Njemu obi~no prethodi teoret-
ski relativisti~ki stav da dobro i zlo ovise od dru{tvenih i kulturnih okol-
nosti, tj. da se ~ovjek u svome pona{anju ravna prema subjektivnoj i prag-
mati~noj individualnoj savjesti. U kona~nici to zna~i prihva}anje idejnoga
relativizma po kojemu bi svako opredjeljenje bilo slobodno, jednako vri-
jedno i istinito. Prema tome, u pluralisti~kom smislu shva}anja relativiz-
ma “nije vi{e rije~ o djelomi~nim ili prigodnim osporavanjima, nego o
stavljanju moralne ba{tine na globalni i sustavni ispit, utemeljen na od-
re|enim antropolo{kim i eti~kim poimanjima. U njihovu se korijenu na-
lazi vi{e ili manje skriven utjecaj misaonih struja koje zavr{avaju tako da
iz ljudske slobode iskorijene njezin bitni i sastavni odnos prema istini”.7

Na taj na~in relativisti~ke “misaone struje” negiraju transcendentnu istinu
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moralnih normi, a za uskla|eni individualni i dru{tveni `ivot, moral nu`no
uklju~uje normativnu dimenziju.8

Govoriti o eti~kom i moralnom relativizmu zna~i ustvari susresti se
sa subjektivizmom i pluralizmom. Ovaj problem uvodi u pitanje: mo`e li
se i do koje granice bi se u etici moglo prihvatiti subjektivizam i plurali-
zam. S. Privitera navodi tri oblika ili pravca eti~koga relativizma kojima
se nije uvijek pridavala potrebna pa`nja.9

Prvi oblik jest eti~ki pluralizam koji se poku{ava nametnuti polaze}i
od postojanja me|usobno razli~itih pa i opre~nih eti~kih sistema. Na to
ukazuju odre|ena moralna vrednovanja i pona{anja koja o istoj stvarnosti
mogu biti potpuno razli~ita me|u pojedincima, kod dru{tvenih skupina,
naroda i kultura ili u pojedinim razli~itim geografskim podru~jima ili kul-
turnim razdobljima. U tom smislu pojam eti~koga pluralizma nije prob-
lemati~an dok i ako ostaje u okviru ~istoga opisa neke ~injenice, te se pri-
tom mo`e vrednovati i kao eti~ko-opisni relativizam.

Kori{tenje pojma “pluralizam” u etici postaje problem ako ovu vrstu
pluralizma prati i te`nja po kojoj se neko ~injeni~no stanje nastoji i eti~ki
opravdati. Time se dolazi do druge forme eti~koga relativizma. Drugim
rije~ima, takva tendencija ~esto zna~i: fakti~nim moralnim opredjeljenji-
ma dati teoretsko opravdanje i legitimitet, {to se kvalificira kao eti~ko-nor-
mativni relativizam polaze}i od onoga opisnoga. Takvo bi tuma~enje, npr.
dovelo do shva}anja da je u europskoj kulturi poligamijski brak moralno
nedopustiv, dok bi u islamskoj kulturi bio moralno prihvatljiv. Me|utim,
postoje dvije varijante eti~ko-normativnoga relativizma. Prva polazi od ~i-
njeni~noga stanja, a zatim prelazi u podru~je na~ela, {to bi dalje zna~ilo
da prihva}anje mnogostrukih moralnih sudova o istoj stvari nalazi svoje
opravdanje u postojanju mnogovrsnih morala. Ovakav prividni logi~ki
skok naziva se zabluda ili naturalisti~ka varka. Druga varijanta eti~ko-nor-
mativnoga relativizma afirmira teorijsku nemogu}nost formuliranja uni-
verzalno va`e}ih sudova ili moralnih normi koje bi se mogle primijeniti na
svaki geografski prostor (kulturolo{ka uvjetovanost). Ustvari, razlika ovih
dvaju stavova nalazi se samo u na~inima njihova utemeljenja.

Tre}i oblik eti~koga relativizma odnosi se na metaeti~ko podru~je.
Rije~ je o teoretskom agnosticizmu koji, makar prihva}a univerzalnost mo-
ralnih sudova, ne priznaje mogu}nost njihove spoznaje. Time se eti~ki go-
vor svodi na obi~no opisivanje i odbacivanje objektivne opravdanosti te-
meljnih normi moralnoga pona{anja.
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Iz prethodnih sa`etih stajali{ta o relativizmu mo`e se zaklju~iti da se
moralni relativizam svodi na u~enje po kojem zlo i dobro ovise o okolno-
stima ili o situaciji kojima se opravdava ljudsko pona{anje. Time doti~emo
poznatu temu o “etici situacije” kao pitanju koje je na specifi~an na~in po-
vezano s relativizmom

Relativizam i etika situacije

Tema o “situaciji” i o etici situacije tipi~na je za teolo{ku etiku novi-
jega vremena. U klasi~nim eti~kim formulacijama, moralno vrednovanje
se temelji na metafizi~kom poimanju ~ovjeka, odakle se izvodi i moralna
norma za kvalifikaciju ljudskih ~ina. Drugim rije~ima, budu}i da se moral-
no vrednovanje zasniva na eti~ko-moralnim na~elima, ova pitanja su
zaokupljala i filozofe i teologe. Nasuprot univerzalnoj i nepromjenljivoj
normi, s vremenom se kao kriterij moralnosti javlja konkretna “situacija”
ili etika situacije.10

Temeljna ideja etike situacije u filozofiji bi odgovarala poimanju eg-
zistencijalizma. Prema situacijskoj etici nije mogu}e apriorno formulirati
moralni sud, a da se pritom ne vodi ra~una o “situaciji” u kojoj se neka
aktivnost odvija. Takvo stajali{te isklju~uje univerzalnost moralnih sudo-
va koje bi stoga bilo nemogu}e primijeniti na svaku situaciju, nego takav
sud vrijedi samo za onoga tko ga formulira. To se, me|utim, svodi na pi-
tanje subjektivizma i prikrivenoga relativizma.

Moral situacije zapravo i nije u strogom smislu toliko razra|eni sus-
tav, koliko pragmati~na sklonost ili egzistencijalno usmjerenje u pona{a-
nju (egzistencijalizam i eti~ki aktualizam nasuprot normativnom esenci-
jalizmu). Kao daljnji razlog nastanka ovoga shva}anja mo`e se pripisati
odsutnosti Boga iz suvremene filozofije. U tom smislu se tvrdi da su i
Kantova i egzistencijalna etika nastale u vremenima religiozne krize i
nepovjerenja u moralni sadr`aj.11

Situacija i novi moral

Sadr`aj Etike situacije te{ko je dovoljno jasno opisati bez dokume-
nata kojima je s tim u vezi osu|eno ovo stajali{te. Osuda o kojoj je rije~,
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nalazi se u dva govora Pija XII. 1952. god.12 i u jednom dekretu Svetoga
oficija 1956. god. (danas Zbor za nauk vjere).13 Izgleda ipak da bi se osuda
Pija XII. vi{e odnosila na prikrivene te`nje u teolo{kim razmi{ljanjima,
nego na to~no odre|ene autore i njihove tekstove koji su se prigodno po-
javljivali pedesetih godina 20. st. U svakom slu~aju, tri su bitne inkrimi-
nacije koje se pripisuju etici situacije u navedenim mjestima: 1. Negiranje
objektivnih i univerzalnih na~ela kao posljednjih normi slobode pona{a-
nja; 2. zamjena tih na~ela s odre|enim sudom i nutarnjim svjetlom svakog
pojedinca pri ~emu mu konkretna situacija pokazuje {to treba raditi; 3.
napu{tanje nedovoljno jasnoga pojma “ljudska narav” (natura humana) i
zamjena s to~nijim izrazom “postoje}a” (konkretna) narav (natura exsis-
tens). Ovako shva}eno tuma~enje normi moralnosti, nazvano je kao “novi
moral” koji se pribli`io “raznim sustavima nekatoli~ke etike”, te je optu-
`en zbog relativizma i modernizma.14

Po~eci u protestantskoj teologiji

Kao daljnja inspiracija za nastanak etike situacije mo`e se uzeti
egzistencijalizam. Njemu su i{le na ruku brojne promjene u dru{tvu u
prvoj polovici 20. st., osobito utjecaji dvaju svjetskih ratova. Tada{nji
razvoj dru{tva duboko je izmijenio granice moralnih izbora unutar ~ega se
ljudskoj slobodi name}e egzistencija i individualna situacija. U takvom
okru`enju `ivot se izmijenio u mnogom pravcima {to je itekako pogodova-
lo relativisti~kim opredjeljenjima.

Prvi protestantski teolog koji je jo{ 1928. god. uveo pojam etike si-
tuacije (Situationsethik) bio je Eberhard Griesebach.15 Njegova knjiga Ge-
genwart (Sada{njost) smatra se tipi~nim primjerom egzistencijalne etike
situacije. Autor zastupa stav da se ~ovjek mora snalaziti bez moralne si-
gurnosti, jer se nalazi u neponovljivoj i nepredvidivoj sada{njosti (Gegen-
wart). Metafizika i teologija ne jam~e siguran izbor. Ovo radikalno poi-
manje ipak nije glavni predstavnik etike situacije. Bili su to prije svega K.
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Barth, H. Thielicke i E. Brunner. Kasnija protestantska djela s podru~ja
morala, kao i kod Brunnera i Thilichea, podudaraju se s krajnjim situa-
cionalizmom u kojemu situacija i zakon (norma) zamjenjuju uloge. Ovak-
ve ideje protestantskih teologa, uz egzistencijalizam, Pio XII. smatra te-
meljima “novoga morala”.16

Izazovi katoli~koj teologiji

Pitanja vezana uz etiku situacije s vremenom su se morala nametnuti
i krugovima katoli~kih teologa. Tako je jo{ prije intervencije Pija XII. K.
Rahner upozorio na moralne posljedice prihva}anja uloge “situacije”. Nje-
gova rasprava Situationsethik und Sündenmystik (Etika situacije i mistika
grijeha)17 jest me|u prvim tekstovima koji upozoravaju na opasnost shva-
}anja: da okviri objektivnih eti~kih na~ela ne bi bili odlu~uju}i za konkret-
ni izbor. Rahneru, o kojem }e biti jo{ govora, potom se pridru`uju i drugi.

Me|utim, govori Pija XII. i dekret Svetoga oficija prije svega od-
nose se na E. Michela koji je bio lije~nik i psiholog, dok se kao teolog
javljao prigodno.18 Njegovo djelo Der Partner Gottes19 tretira problema-
tiku  bra~noga morala gdje se osobni odnosi i zahtjevi stavljaju ispred ob-
jektivnih normi. Zbog takvih stavova, djelo je bilo na indeksu zabranjenih
knjiga. Michel se javljao i u drugim ozbiljnijim spisima i u njima napadao
tradicionalni katoli~ki moral optu`uju}i ga za farizejski i pretkr{}anski
legalizam.20

Me|u pobornike suo~avanja moralne teologije sa suvremenim ide-
jama filozofije ubraja se osobito T. Steinbüchel ~ije je djelo Christliche
Lebenshaltungen...21 (Kr{}anski `ivotni stavovi), tako|er optu`eno zbog
pretjeranoga situacionalizma. Na njegova su opredjeljenja naro~ito utjeca-
li S. Kierkegaard, M. Buber i F. Ebner, kao op}enito i ideje egzistencijaliz-
ma. Takva su ga opredjeljenja dovela do upornosti u vrednovanju konkret-
ne individualne moralne odluke, i to na {tetu univerzalnih normi. U istom,
egzistencijalisti~kom smislu mogu se svrstati M. Reding kao i A. Schüler.
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16 Usp. V. VALJAN, Moralni zakon situacije, str. 10-11.
17 Stimmen der Zeit, 145 (1949/50), 330-342.
18 Usp. DETM, str. 1014.
19 E. MICHEL, Der Partner Gottes. Weisungen zum christlichen Selbstverständnis,

Heidelberg, 1946.
20 Usp. ISTI, Renovatio. Zur Zweisprache zwischen Kirche und Welt, Stuttgart, 1947., te

Gläubigen Existenz, Heidelberg, 1952.
21 T. STEINBÜCHEL, Christliche Lebenshaltungen in der Krisis der Zeit und des

Menschen, Frankfurt, 1949.



Oni su kr{}ansku poruku i rje{avanje moralnih dilema u svojim djelima
poku{avali tuma~iti kroz egzistencijalizam.

S pitanjima morala situacije i njegovim pozitivnim vidovima suo~io
se u nekim svojim tekstovima i J. Fuchs.22 U navedenom ~lanku iz 1954.
god. pokazuje kako situacija zna~i poseban Bo`ji poziv. Situaciju treba
shvatiti i osobno i kroz posredovanje sustava odnosa koje ona ima s ukup-
nom stvarno{}u. Situacija je po sebi, iznutra, istovremeno sastavljena od
univerzalnih i individualnih vidova. Moralni izbor ne mo`e se prihvatiti
(samo) kao jednostavna primjena odre|enoga zakona. Promatranje indi-
vidualnoga aspekta je, naime, pitanje unutarnje biti koja se u vrednovanju
moralnosti nipo{to ne mo`e uzeti kao sporedna okolnost. 

No, zbog va`nosti Rahnerova shva}anja uloge “situacije”, vratimo
se jo{ jednom tom pitanju.

Rahner: formalna egzistencijalna etika

Karl Rahner je pored etike situacije raspravljao i o op}im temama
teolo{ke etike, kao {to su pitanja savjesti, slobode, grijeha, namjere i sl.
Njegovi istupi izazivali su veliko zanimanje osobito za dijalekti~ki odnos
izme|u razli~itih vrsta moralnih normi i jedinstvene zapovijedi ljubavi na
koju se te norme svode. Ipak, zna~ajniji doprinos teolo{koj etici vezanoj
za probleme oko “situacije” sadr`an je u nazivu formalna egzistencijalna
etika (Formale Existentialethik).23

U svojim tekstovima Rahner tuma~i va`nost konkretne individual-
nosti za eti~ku odluku na temelju ontolo{koga razmi{ljanja koje se odnosi
na ljudsko bi}e: individualnost ljudskoga duha ne definira se negativnim
izri~ajima, ne sastoji se u ograni~enju univerzalne biti ~ovjeka, kako je to
pretpostavljao negativni pojam “materia prima” (skolastika). Individual-
nost se stoga mora izraziti apstraktinim “formalnim” pojmovima. Rahner,
dakle, misli na individualno neponovljivu odluku koju je te{ko iskazati
nekom formom. Prema tome, ova formalno-egzistencijalna postavka o~i-
tuje se na dva na~ina. Prvo, ovakvim usmjerenjem suda savjesti ne podr-
`ava se na~elo grani~ne moralne slobode niti prosu|ivanje po osobnom
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22 J. FUCHS, “Morale theologique et morale de situation”, u: Nouvelle Revue Theolo-
gique, 76 (1954), 1073; “Ethique objective et ethique de situation”, u: Nouvelle Revue
Theologique, 78 (1956), 798-818; Situation und Entscheidung. Grundfragen christ-
licher Situationsethik, Frankfurt, 1952.

23 Usp. K. RAHNER, “Il problema di un’etica esistenziale formale (1955.)”, u: Saggi di
antropologia soprannaturale, Ed. Paoline, Roma, 1965., str. 467-495.



naho|enju pri moralnom izboru (kao u slu~aju norme zasnovane na uni-
verzalnim i apstraktnim), te drugo, ovakvo usmjerenje Rahner zasniva na
telogiji “pojednica”.

O pitanju odnosa izme|u situacije i eti~koga zakona, Häring tvrdi da
Rahner u svome pristupu “uo~ava opravdane `elje etike situacije, ali s po-
trebnom jasno}om zabacuje etiku situacije koja je neprijateljski raspo-
lo`ena prema op}oj etici bîti”. Potom navodi Rahnerov tekst iz ~asopisa
Stimmen der Zeit: “Budu}i da postoji pojedinac, postoji i pojedina~na eti-
ka i funkcija savjesti koja joj odgovara. I kako ono {to je pojedina~no u
~ovjeku ne dokida op}enito nego ostaje unutar op}eljudskoga, tako i poje-
dina~na etika postoji samo unutar op}e normativne etike (koja je tako|er
stvarna, {to se pre~esto ispu{ta iz vida).”24 Rahner se tako u svojoj for-
malnoj egzistencijalnoj etici o~itovao i o pozitivnim aspektima “situacije”.

Prihvatljivost situacije u eti~kim opredjeljenjima

Rasprave oko stvarne “situacije” u kojoj se donosi konkretna moral-
na odluka nisu bez temelja u{le u teolo{ku refleksiju. I Fuchs i Rahner
svemu tome pristupili su i s pozitivne strane, a kasnije }e im se pridru`iti
i Van Kol. Ne treba smetnuti s uma da je jo{ klasi~ni (“stari”) moral poz-
navao i priznavao va`nost situacije pri procjeni moralnosti nekoga djela,
samo se pritom koristio pojam okolnost. I T. Akvinski izri~ito navodi se-
dam takvih okolnosti (circumstantiae) koje utje~u na moralnu kvalifikaci-
ju ~ina.25

Pored toga, jo{ dvije napomene ukazuju na va`nost situacije pri
moralnom izboru. Prva je u ~injenici da u sastavni dio situacije ulazi i
sama povijest spasenja, osobito Isusova pojava kao najve}i biblijski
doga|aj, dakako, ako se ta situacija do`ivljava u vjeri. Drugo, situacija se
ne smije shvatiti kao alternativa moralnom izboru, nego kao neodvojivi
dio moralnoga zakona. Dobro je pritom imati na umu i saborski zahtjev
koji, govore}i o zamr{enim situacijama u razvoju suvremenoga svijeta
(Gaudium et Spes, 4-10), odbacuje individualisti~ku etiku i slijepu samo-
volju, te da se treba “prilagoditi objektivnim normama moralnosti”.26
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24 B. HÄRING, Kristov zakon, I, KS, Zagreb, 1973., str. 290; Stimmen der Zeit, 141
(1949/50), 336.

25 Summa theologica, I-II, q. 7, art. 3 (quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo,
quando).

26 Gaudium et Spes, br. 16, usp. br. 30.



Imaju}i na umu spomenute napomene, te da bi se izbjegla moralna
nesigurnost i eti~ki relativizam, Van Kol iznosi svoje vi|enje o tome pod
kojim bi uvjetima etika situacije ipak bila prihvatljiva.27

1. ^ovjek ne mo`e odbaciti apsolutne i univerzalne norme i pritom
ne upasti u subjektivizam i relativizam kao opredjeljenja protivna kato-
li~kom eti~kom poimanju. Univerzalni zakoni vrijede, naime, kao nepro-
mjenljivi; oni nu`no obuhva}aju sve posebne slu~ajeve u kojima ti zakoni
postaju konkretni, kao {to su pozitivne odredbe i osobito negativne zab-
rane koje nu`no proizlaze iz objektivnoga poretka. Zato ne postoji slu~aj
u kojemu bi neka konkretna situacija bila neovisna od nepromjenljivih
moralnih zakona, makar se nekada tra`ile i `rtve.

2. I uz to, postoje slu~ajevi u kojima se ne vidi rje{enje u neposred-
noj primjeni op}ega nepromjenljivog zakona. Tada se sukladno kazuisti~-
koj metodi mogu postaviti neka pravila koja uglavnom vrijede u sli~nim
okolnostima (analogija), iako ne uvijek i u svima. Kako ni takva pravila ne
mogu uvijek sve rije{iti, u mnogo slu~ajeva svatko }e osobno morati na-
laziti rje{enje tra`e}i pomo} i u svjetlu Duha. Tada je na mjestu i neka eti-
ka situacije.

3. Prije dono{enja odluke po osobnoj savjesti u takvim situacijama,
potrebno je: pa`ljivo istra`iti narav ~ina koji je pred izborom, ispitati kojih
se objektivnih kriterija valja dr`ati, te napokon istra`iti na koji na~in uzeti
u obzir sve konkretne okolnosti osobe, vremena i mjesta. Tek tada }e
dobro formirana savjest mo}i i morati razborito i odva`no rije{iti slu~aj
prema toj konkretnoj situaciji. Samo tako shva}ena, etika situacije ostaje
u okvirima (kr{}anske) moralne odgovornosti.

Ove Van Kolove naznake rje{enja ukazuju na realnost i prakti~nost,
jer pritom obuhva}aju univerzalno i pojedina~no, vode ra~una o op}im
objektivnim normama i o konkretnim osobnim okolnostima. I jedno i
drugo bilo je poznato i “staroj” teologiji iako je izra`avano drugim forma-
ma, kako je ve} re~eno.

I jo{ pone{to...

Zamislimo pretpostavku: Kada bi svi ljudi prihvatili relativizam kao
`ivotno opredjeljenje, `ivot bi bio gotovo nemogu}. Nestalo bi sigurnosti,
me|usobnoga povjerenja, istine i vrednota, nastao bi pravi kaos, bila bi to
diktatura s po~etka ovoga teksta. Dodu{e, to je hipoteti~ko i teorijsko
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tura).



naga|anje. No, je li to ba{ sasvim tako? Zar se svakome od nas ne dogodi
da umanjujemo va`nost nekih okolnosti (situacija) u kojima se na|emo, tj.
da relativiziramo: svoju bolest, odnos prema drugom, relativiziramo opas-
nosti koje prijete od brze vo`nje, od precjenjivanja vlastite snage, od umi{-
ljenosti, nekontroliranoga pi}a i sl.? Od teorijskoga o~ijukanja sa svim
time, pa do prakti~noga prihva}anja relativnosti nije velik korak.

Ustvari, mi `ivimo okru`eni relativizmom dobroga i lijepoga u kul-
turi, politici, u ekonomskom podru~ju, osobito u medijima, samo tome ne
pridajemo uvijek osobitu va`nost. Relativizam se zapravo ve} uvukao u
dru{tveni i osobni `ivot pojedinaca. Poslovi~na izreka video meliora pro-
boque deteriora sequor sve vi{e postaje mentalitet po kojem je lak{e pri-
hvatiti moralno lo{iji ali “korisniji” izbor od onoga {to je bolje, ~asnije i
ljep{e, iako redovito te`e.

Narav relativizma, osim u moralnom djelovanju, o~ituje se osobito
na  podru~ju kulture i politike. Suvremena osjetljivost dana{njega ~ovjeka
na vlastitu kulturu jest opravdana, jer je ~ovjek i nastao u odre|enoj kul-
turi i njezin je dio. Ipak, osobna kulturalna osjetljivost ne mo`e dovoditi u
pitanje nepromjenljivost objektivnih normi ili (naravnih) zakona u smislu
kulturnih tendencija koje zakonu suprotstavljaju idol ljudske slobode,
~ime se dolazi “do ‘kreativne’ interpretacije moralne savjesti”.28 Kona~no,
opasnost kulturalnoga relativizma o~ituje se osobito u primamljivoj “teo-
retskoj razradi i obrani eti~koga pluralizma, koji opravdava dekadenciju i
napu{tanje razlogâ i na~elâ naravnoga moralnog zakona”, i to na taj na~in
“kao da bi sva shva}anja `ivota bila jednako vrijedna”.29

[to se ti~e politi~koga relativizma, on je od kulturnoga mnogo opa-
sniji zbog mo}i koja je u pitanju kao i posljedica koje zadiru u dru{tveni
`ivot. U tom smislu ovdje }e biti dovoljno samo podsjetiti na politi~ku
koncepciju totalitarizma, iako ni danas nije manje opasno nijekanje ljud-
skih prava, dostojanstva osobe i potiskivanje religioznoga pitanja. Uza sve
to u politici uvijek postoji “opasnost od saveza izme|u demokracije i
eti~koga relativizma, koji gra|anskom su`ivotu oduzima svako sigurno
moralno upori{te i jo{ ga temeljitije li{ava prepoznavanja istine”.30

Dakako, relativizam u sebi uklju~uje mnogo {ire aspekte sagleda-
vanja od onih ovdje iznesenih koji, unato~ tome, pru`aju sa`eti uvid u
dosege njegovih posljedica.
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29 KONGREGACIJA ZA NAUK VJERE, Doktrinalna nota (2002.), IKA, Zagreb,

2003., br. 2.
30 IVAN PAVAO II., Veritatis splendor, br. 101.



Ukratko, relativizam nije~e apsolutnu istinu i istinu o Apsolutnom.
A pitanje: “[to je istina” (Iv 18,38) i dalje ostaje temeljno pitanje za ~ovje-
ka. Nijekanje apsolutne istine mo`da je ipak najbolji dokaz o istinitosti
njezina postojanja. Nasuprot diktaturi relativizma!

A DICTACTORSHIP OF THE RELATIVISM

Summary

One of characteristics of the modern world is relativism which claims to
be the predominant life’s orientation. Although this philosophical and practical
trend basically involves the rejection of universal and absolute norms and follows
subjective wishes in conduct options, it is ramified in numerous directions and
this is why it has no homogeneous meaning.

Nevertheless, two characteristic concepts of relativism are noticeable, espe-
cially in philosophical and ethical orientations. The first one consists in theoreti-
cal denial of absolute cognitions and values while the second one states that
human persons can choose, without limitations in their practice of liberty and
without any moral responsibility, what in concrete cases suits them. This is the
foundation of so called situation ethics in which as criterion of moral conduct is
considered “the situation” inside of which a moral choice is being enacted.
Individual theologians did attribute certain value to such situation, but it should
not be looked as the alternative to responsible moral decisions nor a proper appre-
ciation of moral situation should involve any denial of universal ethical norms (K.
Rahner, J. Fuchs, A. Van Kol and others). Relativism is manifest in numerous
other domains (culture, politics etc), but it is not acceptable since it deprives
human beings of the truth as safe stronghold of any possible normal living.

(Translated by Mato Zovki})
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