SAMOREFLEKSIJA
GEOEPISTEMOLOGIJE

Dusan Marinkovi¢ @ https://orcid.org/0000-0002-5352-4719

Filozofski fakultet
Univerzitet u Novom Sadu

E-mail: dusan.marinkovice@ff.uns.ac.rs

Dusan Risti¢ @ https://orcid.org/0000-0003-2239-668

Filozofski fakultet https://doi.org/10.20901/an.19.06
Univerzitet u Novom Sadu Osvrt
E-mail: risticd@ff.uns.ac.rs Zaprimljeno: 10. 11. 2022.

Prihvaceno: 16. 11. 2022.

Sazetak Autori u ovom osvrtu samorecenziraju tekst o Foucaultovoj dvorani ogle-
dala u kojemu nastoje razviti projekt fukoovske geoepistemologije. Najprije propi-
tuju sam postupak samorecenziranja kroz problematizaciju teksta kao predmeta
analize i znacenja samog postupka prepoznajuéi u njemu obrazac priznanja koji
je Foucault utvrdio kao tipi¢an za zapadnu civilizaciju. Nakon $to su prihvatili iza-
zov samokritike, autori svoj povratak problemskom podruc¢ju geoepistemologije
i pojmu triedra kao analitickog oruda izvode najprije na razini kritike teorijsko-
metodologijskog okvira. Pritom uocavaju nedovoljno jasno razlucivanje vlastitog
od Foucaultovog pristupa, nedovoljnu preciznost vlastite geoepistemoloske ana-
litike te nedovoljnu paznju koju su u njezinim okvirima posvetili genealogiji praksi
modi i znanja. Zatim se usmjeravaju na pojedine sadrzajne nedostatke koji su obi-
ljezili zacetak njihova istraziva¢kog projekta, a ocitovali su se u nedovoljno jasnoj
konceptualizaciji pojma Zivota i podrazvijenosti triedara spacijalizacije s obzirom
na problematike guvernmentalnosti i biomodi, jezika te samog ludila. Priznajuci
moguénost da su se, pristajuci na Foucaultovu igru, uhvatili u "triedar Foucault" kao
cirkularni okvir tumacenja, autori u zaklju¢nom dijelu osvrta nude sistematizaciju
svojih ocjena te iznose prijedloge za daljnji razvoj projekta fukoovske geoepiste-
moloske analitike.

Kljucne rijeci Foucault, geoepistemologija, samorecenzija, priznanje, triedar, spa-
cijalizacija

Uvod'

U pokusaju da se uz izvjesnu dozu samokritike napise recenzija rada Foucault's 'Hall
of Mirrors": an Investigation into Geo-Epistemology* (Marinkovi¢ i Risti¢, 2016a) da-

! Autori se na opremi teksta zahvaljuju uredni$tvu te posebno autorici crteza koja je ovom

prilikom htjela ostati anonimna.

> "Foucaultova 'Dvorana ogledala': geoepistemolosko istrazivanje".
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jemo na pocetku nekoliko op¢ih napomena o tome gdje se ta samorecenzija-kao-
samorefleksija moze smjestiti.

Naime, cijeli ovaj pokusaj, ma koliko izgledao izvjestan i lagodan - jer ukljucuje
samo aktere, a ne i vanjske recenzente — uistinu nije nimalo lak. Jer, kako napomi-
nje urednik ovog izdanja u predgovoru: "Kao $to autor nije gospodar svojega djela,
nije ni gospodar svoje samokritike. Isto vrijedi i za ovde ponudene samorecenzije"
(Petkovié, 2022).

Ovakav pothvat samorefleksije namece "staro” fukoovsko pitanje o tome jesmo
li autor(i) i vodi li nuzno ovakav "projekt" pisanja progresu? Drugim rije¢ima, ima-
mo li garanciju da ¢e ovaj tekst doprinijeti tomu da samorecenzirani tekst postane
"zreliji"? Takoder, zna¢i li samorecenzija da recenziramo ¢lanak u njegovim okviri-
ma ili u pokusaju da ujedinimo ¢lanak i recenziju kako bismo omogucili ideji da se
probije, ostavljajudi po strani autore?

Clanak koji recenziramo bio je pokusaj da se pronade nekakva suha metodska
potka ili klju¢ — kakav je triedar — koji moze odskrinuti vrata kritike prema jed-
nom od najve¢ih samokriticara medu misliocima druge polovice 20. stolje¢a. Put
ka jednom skeptiku koji je takoder pisao "suho kao kremen" - macem, sabljom,
samurajski, kako kaze Paul Veyne (2014: 65). Zasto samurajski? Jer "duh" ratnicke
i samurajske kritike nije tu da porekne. Na tragu takvog odnosa prema vlastitom
pisanju, ne¢emo u ovoj samorefleksiji izricati nekakav op¢i stav. Rad je objavljen i tu
nema dileme. Takoder, ne Zelimo praviti op¢u bilancu stanja, niti na osnovi uzoraka
demonstrirati da je nas rad podlozan kritici. No, mozemo pokazati da su bar neki
elementi te bilance stanja, ma kakva ona bila, potencijalno pogubni.

Samorefleksija kao naknadna svijest o priznanju gresaka ili propusta moze zvu-
¢ati 1 kao pokusaj revitalizacije marksistickog tipa samokritike ili jo§ gore, moze
djelovati kao pokusaj politicke revizije priznanja zablude ili pogre$no odabranog
puta kao u vrijeme maoisti¢ke Kulturne revolucije — za$to ne i golootocke isljednicke
(samoisljednicke) prakse preodgoja. Nije li to onaj isti inkvizitorski obrazac prizna-
nja koji se stolje¢ima uvladio i preobrazavao u koncept istrage i ispitivanja na kojima
¢e se izgraditi i metodologije nasih europskih empirijskih znanosti i znanstvenih
praksi (Fuko, 1990: 19)? Jer $to je drugo istraga nego "sredstvo da se utvrde ili obno-
ve ¢injenice, dogadaji, postupci i $to je drugo ispitivanje do "sredstvo da se utvrdi ili
obnovi norma, pravilo, podela, kvalifikacija" (Fuko, 1990: 18)?

Drugim rije¢ima: "Mi pripadamo jednoj inkvizitorskoj civilizaciji" (Fuko, 1990:
20) i na to pristajemo kao na hegemoniju istine — kroz samokritiku. Inkvizitorski
obrasci integrirani su u na$ unutrasnji svijet savjesti. Takoder, oni su postali "jedna
od najznacajnijih juridi¢ko-politickih matrica naseg znanja" (Fuko, 1990: 20). Go-
vor koji priznaje — postat e to pitanje istine isto koliko i pitanje prava i znanosti.
Zapad ¢e stolje¢ima raditi na analitici verbalnog priznanja: kroz ispovjedaonice, po-
kajanja, policijska priznanja, znanstvenu samokritiku. "Pokajanje je bilo jedan status
u koji se ulazilo posle izvesnog rituala” (Fuko, 1990: 107) - rituala ohrabrivanja na
govor. "Verbalizacija priznanja greha u kanonskom pokajanju ostvarice se sistemat-
ski tek docnije, najpre sa praksom pokajanja koje se odmerava po odredenoj tarifi, a
zatim, pocev od 17-18. veka, kada ¢e biti organizovan sakrament priznanja" (Fuko,
1990: 107). Sve u svemu - priznajte gdje ste pogrijesili i §to ste sve mogli izgovoriti
drugacije!

Sve to poziciju samorefleksije kao kritike ne ¢ini unaprijed izvjesnom. Jedan
circulus vitiosus mozda je izbjegnut time $to se krug recenziranja zatvara. No, to i da-
lje ne rje$ava problem i pitanje smjestanja (kontekstualizacije) samorecenzije-kao-



samorefleksije. Kako razdvojiti uloge, na koji nacin pristupiti tekstu, je li i do koje
mjere rukopis "sirov" iako je objavljen, u kojoj mjeri je on zaista "vlastit" i podlozan
samokritici? I kona¢no, ima li smisla kritizirati nedostatke koji su djelomice ili u
potpunosti kasnije ispravljani, pokusavani biti ispravljeni ili razradeni? Na ta pitanja
ne mozemo ponuditi odgovore, ali mozemo prepoznati izazov kojega se, svjesni ri-
zika i odgovornosti, prihva¢amo.

Tekst za samorecenziju odabran je s namjerom. Prvo, jer je cilj ispuniti duznost i
zadatak, ali i u¢initi to na tekstu o kojemu postoji jedno prethodno uvjerenje. A to je
da se radi o ¢lanku koji predstavlja neku vrst programskog teksta koji je autorima dao
mogucénost ulaska u podruéje proucavanja i problematizacije djela Michela Fou-
caulta na specifi¢an na¢in. U tom kontekstu treba promatrati ovu samorefleksiju,
kao i u kontekstu nastojanja autora da svoja istrazivanja i problematizacije smjeste u
okvire podrucéja koje oni nazivaju geoepistemologijom i koje su razradivali u drugim
radovima objavljenim nakon pojavljivanja ovog ¢lanka (Marinkovi¢ i Risti¢, 2016b;
Marinkovié i Risti¢, 2022).

Osvrt na teorijsko-metodoloski okvir

Clanak predstavlja teorijsko-istrazivacki pothvat kojemu je cilj, kako autori tvrde,
izdvojiti triedre spacijalizacije — diskurse i prakse, tehnologije mo¢i/znanja koji se
uvek pojavljuju u spacijaliziranim okvirima. I dalje, zadatak koji autori sebi postav-
ljaju je ne toliko rad na sistematizaciji Foucaultovog djela, koliko identifikacija jed-
nog od mogucih modaliteta interpretacije znacenja njegovog prostornog zaokreta i
analitike modi.

Op¢i problem ovakvog tipa ¢lanka (nazvali smo ga programskim) jest teskoca da
bude lako procitan. To znaci da ¢lanak obiluje "gustim opisima", da u opseg analize
zahvaca $iroko, ali da se vrlo ¢esto obraca citateljima s neopravdanim pretpostavka-
ma. U ovom slucaju, ¢ini se da je rije¢ o pretpostavci da citatelj ili Citateljica dobro
poznaju opus Michela Foucaulta - i shodno tome, autori ne poklanjaju paznju i ne
objasnjavaju neke za rad veoma bitne djelove — kako u teorijskom, tako i u meto-
dologijskom i sadrzajnom smislu. O tome ¢emo detaljnije nesto kasnije. No, pro-
gramski karakter ovog ¢lanka koji najavljuje jedan $iroki zahvat i pokusaj bavljenja
Foucaultom kao kutijom za alat, nosi opasnosti i rizike. Za sada samo konstatacija
da rad tematski zahva¢a mnogo vise od sadrzaja koji se prema teorijsko-metodo-
loskom opsegu ¢ini adekvatnim za formu jednog prosje¢nog ¢lanka (usmjerenog
prije svega Citateljstvu iz podrucja ljudske geografije!), ali najavljuje jednu autentic-
nu interpretaciju i strategiju analize ("originalnost” bi mozda bila neskromna samo-
ocjena). Krenimo redom.

Ve¢ u uvodu, ditateljstvu postaje jasno da je jedan od klju¢nih pojmova za anali-
zu Foucaultova djela model triedra. Autori to objasnjavaju na slede¢i nac¢in: "U ¢lan-
ku se oslanjamo na geometrijsku figuru triedra, a ne trokuta, jer smo shvatili da se iz
bilo kojeg kuta ili vrha te figure moze povudi vise linija koje stvaraju nove prostore
i nove triedre" (Marinkovi¢ i Risti¢, 2016a: 83). Triedri su oruda geoepistemoloskog
pristupa i pokusaja da se u Foucaultovu radu istovremeno prepoznaju i arheoloska
slojevitost i geografska konfiguracija praksi, kao i histori¢nost ili nelinearna gra-
nanja istih tih praksi moc¢i/znanja koje upucuju na njihove genealogije. No, forma
triedra ima jo§ jednu skrivenu analiticku funkciju. Ona je tu da bi se geometriziralo
cijeli jedan prostor o prostoru u koji su smjesteni Zivot, rad i jezik - triedar koji Ce,
uz mnostvo drugih, ipak biti temelj Foucaultovih analiza. Na odreden nacin, mogli
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bismo ovdje otvoriti jo§ jednu skrivenu funkciju triedara — oni su tu da bi Foucault
mogao biti prepoznat kao slikar koji ¢e sve bitne teme pronaci u audio-vizualnim ar-
hivima iz kojih nikada nece izadi. Jer: "Zasto bi slikar radio ako ga njegovo slikarstvo
ne preobrazava?" (Foucault, 1983). "I, isto kao §to re¢ pejzaz oznacava i stvarnost
prirode i sliku na kojoj slikar iscrtava tu stvarnost, tako i re¢ diskurs moze prikladno
da oznadi stranicu na kojoj istori¢ar iscrtava taj dogadaj u njegovoj singularnosti"
(Ven, 2014: 46). Upravo su tocke koje spajaju i sklapaju (asembliraju) triedre Fou-
caultovo poentilisti¢ko slikarstvo koje se u njegovoj metodologiji vidi kao singular-
nost! To je sinapticki rezim u metodologiji koji dozvoljava da se kaze kako mo¢ ide
od svake tocke i iz svake tocke i kroz svaku to¢ku (Fuko, 2007).

Idudi dalje kroz rad, vidimo da je triedara mnogo. No, onaj klju¢ni, na koji se
autori pozivaju i koji pronalaze u Foucaultovu radu (Fuko, 1971) je triedar Zivot-rad-
jezik, onaj zahvaljuju¢i kojemu se na historijskoj sceni pojavljuje i sam ¢ovjek. Figu-
ra trijedra svakako se ¢ini zanimljivim modelom iz najmanje dva razloga: odgovara
samom Foucaultovom pristupu jer ga je i on spominjao i jer omogucuje autorima da
se drze jednog okvira deskripcije i analize Foucaulta ne skre¢uéi previse s te strateski
postavljene osi kretanja. No, problem s triedrima je sljede¢i. Nije naime, do kraja
jasno, koji od triedara su Foucaultovi, a koje autori "ucitavaju” Foucaultu. Ta vrsta
razgranicenja ¢esto nije jasno postavljena. Zapravo, ¢ini se da je jedini triedar koje-
mu je Foucault pridavao paznju taj koji autori smatraju osnovnim, a da su gotovo svi
ostali nastali kao analiticka oruda. U tom smislu je otvoren i sljede¢i problem, a to je
naizmjeni¢no koristenje triedara u svrhu davanja primjera i same analize. Primjera
radi, u analizi Radanja klinike, je li i u kojoj mjeri "prostor/pogled, prostor/jezik i
prostor/smrt" (Marinkovi¢ i Risti¢, 2016a: 85) fukoovska postavka ili dio nastojanja
autora da kroz "otvaranje” samog djela koje Foucault najavljuje u uvodu, analiziraju
njegovo cjelokupno bavljenje tom tematikom?

Analiticki aparat zasnovan na triedrima takoder ukazuje na slojevito pisanje
i kretanje autora na vi$e razina apstrakcije — od deskripcije i opisa Foucaultovih
tvrdnji, do nizanja argumentacije i minuciozne analize. Medutim, ta vrsta kretanja
Cesto navodi ¢itatelja da sam zaklju¢uje kako i zasto su odredeni meduprostori otvo-
reni. Na primjer, povezanost teme i argumenata o "velikim narativima" i pitanjima
zapadne filozofije i argumenata koji su specifi¢no povezani s Foucaultom i njegovim
shvacanjem modi ili diskursa. Tako kazu autori, pozivajuéi se na Foucaulta: "Na Za-
padu postoji duboki strah od govora, od ¢injenice da ljudi govore. Strah od toga $to
¢e biti receno; strah od toga da ¢emo i mi sami biti spacijalizirani zahvaljujuéi tome
$to govorimo. Konac¢no, postoji veoma razli¢ito nali¢je jezika kod Foucaulta, gdje se
konture diskursa gube" (Marinkovi¢ i Risti¢, 2016a: 94). Od izgovorenog se u Europi
stvarala institucija ispovijedanja, u izgovorenom se trazila sumnja zlo¢ina, od izgo-
vorenog se pravila dijagnosticka mreza ludila. Jer upravo ¢e na osnovi izre¢enog biti
moguce reci: ovdje je rije¢ o ludilu; o nerazumu. Dijagnostika ¢e ludilo prije hvatati
u mrezu izre¢enog nego ucinjenog. U¢injeno Ce postati stvar kaznenog prava, izre-
¢eno stvar normalnog i patoloskog (Kangilem, 2017). Autori su propustili uvidjeti
tu dvostrukost i viSestrukost govora na Zapadu - govor od kojeg postoji duboki
strah i ohrabrivanje na govor (Fuko, 2007). Jer govor je istovremeno i pitanje istine:
"Ja lazem, ja govorim" (Fuko, 2005a: 11). O tome Foucault kaze na jednom mestu:

Voleo bih da iza mene stoji (odavno uzevsi re¢ i govoredi unapred sve §to ¢u reci) jedan
glas koji bi govorio ovako: Treba nastaviti, ja ne mogu da nastavim, treba nastaviti, treba
reci onoliko re¢i koliko ih ima, treba ih govoriti sve dok me one ne nadu, sve dok mi ne
kazu - ¢udna muka, ¢udna greska, treba nastaviti, to je mozda ve¢ u¢injeno, oni su mi



mozda ve¢ kazali, mozda su me doveli do praga moje price, do vrata kojima se moja prica
otvara, zac¢udilo bi me ako se ona otvore (Fuko, 2005b: 37).

I dalje, u istom tekstu:

Zelja kaze: Ja sama ne Zelim da udem u taj rizi¢ni poredak govora; ne bih zelela da mu
govorim o onom §to je u njemu britko i odlu¢no; volela bih da on bude sav oko mene,
kao mirna, duboka, beskrajno otvorena prozra¢nost, gde bi drugi odgovorili na moje
ocekivanje i iz koga bi se istine, jedna po jedna, izdigle; imala bih samo da se prepustim,
u njemu i njime, kao neka sre¢na lutalica. A institucija odgovara: Ne plasi se da po¢nes;
svi mi smo tu da ti pokaZemo da je govor u zakonitom redu stvari; da se odavno bdi nad
njegovom pojavom; da mu je bilo dato pocasno ali obezoruzavajuée mesto; i da, ukoliko
mu se dogodi da bude mocan - to ga mi, samo mi, ¢inimo takvim.

Upotreba triedara kao glavnog oruda geoepistemoloske analize ispostavila se
riziénom, a toga su autori postali svjesni tek u zaklju¢ku. Naime, rizik je cirkular-
nost, nemogu¢nost da se pronade izlaz iz ovakvog okvira interpretacije. Izlaz koji
bi mozda podrazumijevao pronalazenje vise analitickih oruda i elemenata koji bi
analizu transformirali u analitiku. No i sam Foucault je, na $to se autori u konac¢nici
i pozivaju, na taj problem ukazao i na vlastitom primjeru.

Nesto veci po opsegu koji zahvaca, termin geoepistemologije, u kontekstu istra-
zivanja Foucaulta originalan je doprinos ovog ¢lanka. No i tu postoje problemi. Prvo,
moze li se govoriti o Foucaultovoj geoepistemologiji (Marinkovi¢ i Risti¢, 2016a: 84)
ili je to analiticko orude/strategija koju razvijaju autori? Prije je rije¢ o ovome dru-
gom, te stoga nije potrebno Foucaultu "pripisivati" triedre i geoepistemologiju, jer
je o¢ito da on nije razmisljao u tim terminima. Dalje, sam pojam geoepistemologije
nije dovoljno diferenciran. No, ako bismo sve diskurzivne prakse koje su analizi-
rane u ovom radu (kaznene, disciplinske, patoloske, itd.) promatrali kroz prizmu
analitike moc¢i/znanja, prostora i diskursa, onda se ne ¢ini dovoljnim i dosljednim
objasnjenje koje autori nude u drugom poglavlju rada pod nazivom Foucault's
geo-epistemological turn: scenography of space, dramaturgy of the scene, surmounting
of total history’. Naime, genealoska razina analitike kao da uopce nije "uvedena u
igru". Citanje Foucaultovih klju¢nih djela izvedeno je u analitickom i logi¢kom smi-
slu dosljedno, ali bez identifikacije genealogije praksi mo¢i/znanja. Kona¢no, ¢ini se
da pored "klju¢nih" knjiga koje su analizirane i koje predstavljaju samo dio "triedra
Foucault" koji obuhvacda knjige-tekstove-razgovore(predavanja), autori trebaju poja-
¢ati argumentaciju koriste¢i se i njegovim ostalim vaznim izvorima.

U c¢lanku takoder nedostaje smjestanje geoepistemologije kao relativno nove
"analiticke strategije" u teorijsko-metodologijski okvir filozofije i drustvenih zna-
nosti, kao i dodatno pojasnjenje razlikovanja "geo-ontoloskog" i geoepistemoloskog
pristupa.

Jo$ jedno vazno pitanje. Zasto autori nisu pratili moguée klju¢an triedar spaci-
jalizacije kod samog Foucaulta koji proizlazi iz njegovog tripartitnog shvacanja spa-
cijalizacije (ibid., 90)? Ta problematika pojedinca, bolesti/smrti i prostora obradena
je u ovom istrazivanju, ali se ¢ini da ostaje isuvise "rasuta” po tekstu.

Klju¢no je metodologko pitanje za autore je li moguce geoepistemolosku analizu
utemeljiti zahvaljuju¢i modelu triedara? I dalje, koje bi klju¢ne elemente ili oruda te

> "Foucaultov geoepistemoloski zaokret: scenografija prostora, dramaturgija scene, nadilaZenje
totalne historije".
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strategije valjalo razviti kako bi se nasla potpora za kretanje na vise razina apstrakci-
je, a sama analitika dobila na preciznosti?

Problematizacija sadrzaja

Clanak u smislu sadrZaja i tema koje su obuhvacene, a to je bezmalo glavnica Fou-
caultova djela (imajudi u vidu njegove najvaznije knjige), predstavlja izvornu sintezu
koja se smjesta u prazan analiticki prostor — iako su geografijske, filozofijske i socio-
logijske interpretacije Foucaultova djela brojne i segmentirane.*

U dijelu poglavlja o umnozavanju triedara spacijalizacije (Multiplication of tri-
hedrals of spatialization) koji se odnosi na Zivot, nekoliko je navedenih triedara. Nije
do kraja objasnjen sam pojam Zzivota, odnosno nije odgovoreno na pitanje moze
li Zivot biti obujmljen triedrom Zzivot-bolest-smrt te objasnjenjima prakse isklju-
¢ivanja (lepra) na cije mjesto kasnije dolaze disciplinarni mehanizmi? Iako i sam
Foucault nije ponudio pojam Zivota (Muhle, 2014), autori su ovaj dio rada mogli
obogatiti interpretacijama u vezi sa Foucaultovim shva¢anjem "mo¢i nad Zivotom".
Dalje, neophodno bi bilo razraditi triedre koji proizlaze iz Foucaultovog bavljenja
podrucjem biopolitike i upravljastva (gouvernementalité) iz ¢ega su proizasla Citava
znanstvena podrucja (Dean, 2010; Lemke, 2011).

U dijelu koji se odnosi na triedre spacijalizacije rada, ¢ini se opravdanim inzisti-
ranje na umnozavanju triedara koji su u vezi sa ekonomijom, korisnoscu, seksualno-
$¢u i populacijom. Medutim, nije do kraja jasan dio koji se u okviru ovog segmenta
bavi epidemijama i triedrom prostor-sezone-geografija (regionalizacije epidemija).
Nisu li ti triedri vazniji za segment Zivota, onako kako je postavljen u radu, posebno
u odnosu na nacin interpretacije koji Zivot promatra kroz triedre bolesti?
je triedrima spacijalizacije jezika, pri ¢emu autori polaze od pitanja je li triedar je-
zik-lingvistika-znacenje (reprezentacije) manje spacijaliziran u odnosu na ostale.
Iako su precizno navedena grananja ovog triedra u prostore klinike, psihijatrije i
zatvora, u pitanju je smjela ali nedovoljno razradena hipoteza o povezanosti spaci-
jalizacije jezika (u diskurs) i triedra mjera-istraga-ispitivanje. Takoder, pojasnjenje
vazne razlike diskurzivnog i nediskurzivnog (koju Foucault itekako radi) u ovom
segmentu izostaje, a vjerojatno bi moglo dodatno osvijetliti procese spacijalizacije i
transformacije jezika u diskurzivne prakse.

Problem i pitanje "ludila” umnozava se u sva tri triedra do odredene mjere -
iako se ¢ini da svoje mjesto nalazi ponajvise u triedrima jezika, $to je svakako oprav-
dano, uzimajuéi u obzir i Foucaultov Poredak diskursa (Fuko, 2019) i na¢in na koji
on govori o vanjskim i unutarnjim isklju¢enjima. Nije pak najjasnije je li i u kojoj
mjeri opravdano pustiti da pitanje ludila "luta” kroz triedre u sva tri podrudja (Zi-
vot-rad-jezik). Ukoliko autori smatraju da se radi o jednom od klju¢nih iskljucenja
koje se, vrlo moguce, nalazi ne samo u temelju diskursa ve¢ i racionalnosti karakte-
risti¢ne za Zapad, to je potrebno objasniti.

Kona¢no, u zaklju¢ku rada autori su otvorili pitanje na koje ne nude odgovor. To
je pitanje transformacije triedra u krug, pitanje cirkularnosti interpretacije, ponav-
ljanja, preplitanja i nemoguénosti izlaska iz interpretativnog okvira koji je ponuden.
Iako cilj rada nije bila sistematizacija, pogotovo ne u formi jednog ¢lanka, ostaje
pitanje za autore bi li izostanak odgovora na pitanje cirkularnosti mogao biti rije-

*  Na primjer: Elden, 2003; Philo, 2003; Rabinow i Rose, 2003; Koopman, 2013.



Slika 1. Triedar Foucault

$en ukoliko bi u geoepistemolosku analitiku bio uveden neki novi element-pojam,
neko novo orude? I je li pitanje cirkularnosti, naposljetku, vi§e pitanje nemoguéno-
sti autora da izadu iz interpretativnog okvira u koji su smjestili svoju analitiku ili su
pristali na igru koju je u tom smislu ponudio Foucault samoocjenjujudi svoje istra-
zivacke pokusaje? No, ukoliko je to hipoteza u vezi sa Foucaultovim djelom, onda je
pitanje je li opravdano smjestiti je u zakljucak, jer je implicirana i u naslovu ¢lanka,
metaforom dvorane ogledala.

Zakljucak

Na kraju ¢emo nase ocjene pokusati sistematizirati i dati prijedlog na koji nacin bi
samorecenzirani ¢lanak ili bar ideje, hipoteze i argumenti koji su u njemu ponudeni
- mogli biti dalje razradeni.
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Razmisliti o moguénosti proSirivanja analiticke strategije geoepistemologije
kroz uvodenje dodatnih, pomo¢nih termina u analizu. Ako ne to, onda bi neka vrsta
sistematizacije triedara pojasnila i pojednostavila geoepistemolosku analizu i mozda
u¢inila jasnijim ovo istrazivanje.

Sto je sa analizom djela iz "posljednje dekade" (Elden, 2016) Foucaultova stva-
ralastva? Bi li uklju¢ivanje predavanja, intervjua i tekstova iz tog razdoblja u kojem
se on okrece problemima etike, subjektivnosti, biopolitike, itd. uputilo na nove i
drugacije aspekte procjene vaznosti spacijalizacije u njegovim istrazivanjima? Pored
toga, ¢ini se da neke Foucaultove reference koje su spomenute na nekoliko mesta u
radu (Fuko, 2014), nisu dovoljno analizirane.

Gdje smjestiti i na koji nacin shvatiti triedre koji se umnozavaju u Foucaultovom
istrazivanju modi nad Zivotom - biopolitici? Mozda bi upravo dodatno razja$njava-
nje ne samo ovog predmetnog podruéja, ve¢ i shvacanja Zivota pomoglo autorima
da osnaze argumentaciju za geoepistemosku analitiku. Takode, objasnjenje vaznosti
razlikovanja discipline i regulacije bacilo bi novo svjetlo na kori$tene triedre, kao i
na problem spacijalizacije.

Neophodno bi bilo razraditi i objasniti ono $to je dano u naslovu drugog po-
glavlja rada (v. gore), o Foucaultovom geoepistemoloskom zaokretu, jer je o tome
zapravo najmanje napisano! Je li u pitanju Foucaultov zaokret? Ili zaokret u shvaca-
nju Foucaulta? Zasto se Foucault krece u svojoj analitici od scenografije prostora ka
dramaturgiji scene? Na koji na¢in genealoska analitika moze biti prosirena ili obo-
gacena geoepistemoloskom analitikom? Ostaje li zivot-rad-jezik sredi$nji triedar, ili
je to mozda prostor-mo¢-znanje? Valjalo bi ponuditi odgovor i na pitanje koje se
istodobno namece, a to je: bi li tijelo i tjelesne prakse mogle biti izvor i ishodiste svih
triedara spacijalizacije kod Foucaulta?

Na samom kraju, gdje se otvara prostor za kritiku Foucaultovog shvaéanja spa-
cijalizacije? Je li Foucault (i zasto nije) znao $to ¢initi s jednom "poludiskurzivnom"
tvorevinom kakva je ideologija? Prate li, i u kojoj mjeri, spacijalizacije ideologizacije
ili su one viSe prozete nediskurzivnim (nasiljem i institucijama), opet u fukoovskom
smislu?
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A Self-Reflection of Geo-Epistemology

Abstract In this review, the authors self-review the text about Foucault's hall of
mirrors, in which they try to develop the project of a Foucauldian geo-epistemo-
logy. First, they question the process of self-review — through the problematiza-
tion of the text as an object of analysis and the meaning of the process itself, re-
cognizing in it the apparatus of confession which Foucault established as typical
for Western civilization. After accepting the challenge of self-criticism, the authors
return to the problem area of geo-epistemology and the concept of the trihedral
as an analytical tool, first at the level of criticism of the theoretical-methodological
framework. In doing so, they observe insufficiently clear delineation of their own
approach from Foucault's, insufficient precision of their own geo-epistemological
analysis, and insufficient attention that they paid within this framework to the ge-
nealogy of concrete practices of power and knowledge. The authors then focus on
specific deficiencies that marked the beginning of their research project and were
manifested in an insufficiently clear conceptualization of the concept of life, as well
as the underdevelopment of the trihedral of spatialization regarding the issues of
governmentality and biopower, language, and madness itself. Acknowledging the
possibility that, by agreeing to play Foucault's game, they got caught in the "Tri-
hedral Foucault" as a circular framework of interpretation, in the concluding part
of the review the authors offer a systematization of their evaluations and present
proposals for the further development of the project of Foucauldian geo-episte-
mological analytics.

Keywords Foucault, geo-epistemology, self-review, recognition, trihedral, spatia-
lization
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