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Sazetak Autori se u naknadnom komentaru osvr¢u na teorijske i metodoloske ne-
dostatke svoje ranije objavljene studije o dobi i biratkom ponasanju u Hrvatskoj.
Na teorijskoj razini isticu nedovoljnu razradenost konceptualnog okvira i izostanak
smjestanja studije u odnosu na druga relevantna istrazivanja koja se bave politic-
kom socijalizacijom, politickom identifikacijom i drustveno-politi¢ckim rascjepima.
Na metodoloskoj razini isticu probleme nedovoljne transparentnosti u prezenta-
ciji rezultata testova multikolinearnosti i faktorske analize te u koncipiranju medu-
odnosa, operacionalizaciji i mjerenju varijabli poput dobi, obrazovanja, autoritar-
nosti, konzervativizma i populizma. Skromno zaklju¢ujuéi kako njihov rad ipak pri-
donosi napretku razumijevanja odnosa dobi i biratkoga ponasanja, autori pozivaju
na buduca longitudinalna istrazivanja koja bi mogla vise re¢i o eventualnoj promje-
ni u intenzitetu utjecaja rascjepa na dobne kohorte. Njihov znanstveni autodafe
kojim priznaju nedovoljnu komparativhu utemeljenost prethodnog istrazivanja,
konceptualnu i empirijsku, saZet je u pluralizaciji odabrane naslovne metafore ko-
jom se ti izgubljeni akademski djecaci vracaju putu akademske zrelosti pa dijete u
vremenu postaje djecom u vremenu.

Kljucne rijedi biracko ponasanje, dob, Hrvatska, samorecenzija, politi¢ka socijaliza-
cija, autoritarnost, populizam

Uvod

Ovaj tekst donosi kriti¢ki osvrt na rad Vuksana-Cuse i Raosa Dijete u vremenu, po-
svecen istrazivanju dobi i bira¢ckog ponasanja u Hrvatskoj, koji je objavljen u ¢asopi-
su Politicke perspektive (Vuksan-Cusa i Raos, 2021). Rad daje istrazivacki doprinos
prepoznajudi svojevrsni analiticki vakuum koji nastoji ispuniti sintezom razli¢itih
tradicija. U tom kontekstu rad ¢ini potreban iskorak i daje dodanu znanstvenu vri-
jednost. Medutim, taj iskorak je istodobno napravljen na ponesto manjkav nacin.
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Upravo je analiza detektiranih nedostataka navedene studije sredi$nja tema ovog
komentara. To¢nije re¢eno, pokazuje se kako rad ponajprije karakteriziraju nedo-
statci teorijske naravi, pri ¢emu je vjerojatno najveci nedostatak taj da rad ne gradi
na osnovama relevantnih studija ¢ije su teme bliske konceptima koje autori nastoje
istraziti. Osim toga, rad karakterizira i nekolicina manjih metodoloskih propusta
koji su ve¢inom povezani s nedostatcima prve vrste.

Teorijske manjkavosti

Primarnim teorijskim nedostatkom rada moze se smatrati izostanak smjestanja
teksta u adekvatan istrazivacki prostor. Naime, iako se analiza jasno pozicionira na
svojevrsno sjeciste dviju istrazivackih tradicija, toc¢nije, s jedne strane tradicije em-
pirijski usmjerene politicke sociologije koja se ponajvise veze uz Institut za drus-
tvena istrazivanja u Zagrebu te s druge strane na istrazivacki niz koji iz razli¢itih
perspektiva proucava birac¢ko ponasanje pri Fakultetu politickih znanosti u Zagre-
bu (Vuksan-Cusa i Raos, 2021: 14), studija preteZito ostaje uglavljena samo u taj
kontekst. Konkretnije rec¢eno, studija ne prikazuje $ire metodolosko- konceptualne
rasprave, Skole, tj. linije misljenja i razlic¢ite nalaze po pitanju istrazivanja mladih,
odnosno drustvenih rascjepa. Ona tako ostaje nepovezanom s ostalim relevantnim
nalazima bihevioralno te komparativno orijentirane politologije i srodnih disciplina.
Rije¢ju, ako se smjera na detekciju sli¢nosti i/ili razlic¢itosti izmedu mladih i starijih
dobnih kohorti u birackom ponasanju, to podrazumijeva iznosenje i tematiziranje
vec¢ih inozemnih studija i rasprava iz kojih se takva detekcija uopée i mogla razviti.
Naravno, to ne znaci da su $iri inozemni trendovi uvijek povezani s tuzemnima,
ali u slucaju proucavanja intenziteta utjecaja drustvenih rascjepa na razli¢ite dobne
kohorte, ¢ini se kako to ba$ jest slucaj.

Primjerice, studija govori o mogu¢nosti pojave dobno utemeljenog nabora u
birackom ponasanju, bez da se u obzir uzima u tom kontekstu vjerojatno najvaznija
teorija o vrijednosnim promjenama uzrokovanima drugacijom politickom socijali-
zacijom mladih dobnih kohorti, to jest, bitno drugacijim kontekstom unutar kojeg
kohorte politicki sazrijevaju (Inglehart, 1977: 6-11; Inglehart i Welzel, 2005: 94-114;
v. Inglehart, 1990, 1997; Hooghe, 2004). Takav nedostatak na razli¢ite nacine obli-
kuje domete studije, to jest, tumacenju socijalizacijskih efekata pristupa se tek u in-
terpretaciji nalaza kada se tumace rezultati razlic¢itih razina autoritarnosti i sklonosti
vjeronauku u obrazovnom programu (Vuksan-Cusa i Raos, 2021: 17-19), pri ¢emu
se ti nalazi opetovano ne povezuju s komparativnim studijama koje obuhvacaju i
Hrvatsku te, u kontekstu ispitivanja autoritarnosti, pokazuju slicne nalaze (Norris i
Inglehart, 2019: 114-122, 278-282; Inglehart, 1999: 243-244).!

Sli¢no se moze primijetiti i kada se u izgradnji vlastitog slucaja u teorijskom
okviru rada autori prikazuju podatke o manjim razinama stranacke identifikacije

! Nastavno na tumacenje razli¢itih razina autoritarnosti, dodatan problem je $to se daje ocjena

kako su razine autoritarnosti za sve dobne skupine iznadprosje¢ne (Vuksan-Cusa i Raos, 2021:
19), $to moze biti istina, ali se autori ne pozivaju na ljestvicu ili mjeru koja bi pokazala kako se
dobivene razine autoritarnosti uistinu mogu tumaciti kao takve, $to njihovu ocjenu, uslijed
nedostatka pozivanja na komparativno mjerilo, zapravo ¢ini proizvoljnom. Budu¢i da se u
analizi autoritarnost mjeri Likertovom ljestvicom, pri ¢emu vece vrijednosti oznacavaju i vise
razine autoritarnosti, dobivena sredi$nja vrijednost od 3,3 za cijeli uzorak (Vuksan-Cusa i
Raos, 2021: 38) moze se tumaciti kao iznadprosje¢na samo u matematickom smislu, odnosno,
taj podatak nam bez usporedbe sa slicnim mjerama na komparativnoj razini ne govori je li
vrijednost stvarno iznadprosjecna.



u posljednjih pet godina kod mladih dobnih kohorti, objasnjavajuéi kako se radi o
"trajnijem trendu na kojeg valja obratiti pozornost” (Vuksan-Cusa i Raos, 2021: 13)
pri ¢emu tek u biljesci na istoj stranici govore o moguéim efektima Zivotnog ciklu-
sa. Medutim, pozivanje na takav nalaz, bez uzimanja u obzir pionirskih (Campbell,
1980: 161-165; Carlsson i Karlsson, 1970; Campbell, 1971) te kasnijih studija (Prior,
2010; Grasso, 2014; Grasso i dr., 2019) koje iz razli¢itih perspektiva ispituju odnos
dobi, stranacke identifikacije (Lau i Redlawsk, 2008; Dalton, 2000), transmisije vri-
jednosti i politickog interesa (Jennings, Stoker i Bowers, 2009; Neundorf, Smeets i
Garcia-Albacete, 2014) ¢ini studiju primoranom na "trendovska" objasnjenja, ¢ime
se po strani ostavljaju razlicite linije argumentacije i rasprave, §to dovodi do kon-
ceptualnog suzavanja studije odnosno njenog teorijskog osiromasenja. Tako studija
ne gradi na opéenitim nalazima o niskim razinama stranacke identifikacije kod onih
najmladih, to jest, uopce se ne prikazuje povezanost razina politickog interesa i ra-
zli¢itih Zivotnih razdoblja. Time se analiza ne smjesta u sve relevantne okvire kojima
bi se obzirom na njen primarni analiti¢ki interes trebala smjestiti §to naposljetku
ima utjecaj na interpretaciju rezultata studije jer se isti ne objagnjavaju u odnosu na
najznacajnije nalaze istrazivacke ni$e u kojoj se sama studija treba profilirati.

Nastavno na prethodno, slaba teorijska zaokruzenost odnosno utemeljenost stu-
dije vidljiva je i u segmentu u kojem se raspravlja o karakteristikama dominantnih
drustvenih rascjepa ¢ija tematizacija, u ovom kontekstu, neopravdano ostaje ograni-
¢ena na Hrvatsku (Vuksan-Cusa i Raos, 2021: 8-10). Naime, buduéi da navedeni dio
teksta ne spominje istrazivanja o rascjepima izvan Hrvatske koja pokazuju ono $to
studija nastoji dokazati, odnosno dobni nabor u formuliranju bira¢kih preferencija
(v. Franklin, 1992; van der Brug, 2010; Elff i Rof8teutscher, 2017; O'Grady, 2019, van
der Brug i Rekker, 2021), analiza ostaje dvojako reducirana, to jest, teorijski okvir
ostaje uskraden za nuznu raspravu o smanjenom utjecaju drustvenih rascjepa na
mlade dobne kohorte te, shodno tome, studija apstrahira od dijaloga s istovrsnim
analizama zbog ¢ega su autori primorani graditi svoju poziciju zaobilaznim putem
ergo pozivanjem na domicilne studije koje se tek periferno bave temom (v. Henjak,
2018; Blanusa, 2015; Raos, 2020). Time se ne umanjuju doprinosi navedenih studija
na koje se autori referiraju ve¢ se nastoji pokazati kako su autori upuceni graditi na
temeljima koji, slikovito re¢eno, ne odgovaraju u potpunosti njihovom vlastitom
nacrtu. U konstrukciji konceptualnog okvira studija se tuzemnim nalazima trebala
posluziti sekundarno, dok se teorijski lijevak primarno trebao suziti putem navede-
nih studija ¢iji je analiti¢ki akcent puno blizi namjerama autora.

Zbog ovakvih propusta teorijsko-konceptualne naravi, studiju posljedi¢no prati
niz nedostataka poput toga da se ne ekspliciraju hipoteze u odnosu na postojeca
objasnjenja i studije (Furlong i Cartmel, 2007; Garcia-Albacete 2014; Maggini, 2017)
ve¢ se cjelokupna hipoteti¢nost rada svodi na uvodno izre¢enu namjeru o aktualiza-
ciji pitanja o mozebitnom dobnom raskoraku u bira¢kim preferencijama (Vuksan-
Cusa i Raos, 2021: 9). Tocnije, autori navode neovisne varijable bez eksplikacije
onoga §to se od njih oéekuje po pitanju utjecaja na varijancu ovisne varijable, to jest,
nedostaje viSe od sramezljivo implicitne formulacije poprili¢no generalne naravi.

Temeljem svega navedenog ¢ini se opravdanim zakljuciti kako analiza zapravo
apstrahira od $ireg konceptualnog okvira $to, uzevsi u obzir teorijsko i interpreta-
tivno bogatstvo rada, ima efekt sjekire.” Dakle, ukoliko se Zeli govoriti o odnosu

2 Ogranicenost konceptualnog okvira o¢ita je promotri li se popis literature, odnosno, popis

analiza pomocu kojih ili suprotno kojima bi rad trebao uspostaviti i objasniti vlastitu poziciju.
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dobnih kohorti i drustvenih rascjepa, nuzno se mora prozboriti i barem poneka o
politi¢koj socijalizaciji®, medugeneracijskim vrijednosnim promjenama i stranackoj
identifikaciji (ukoliko se na njoj, kao u ovom tekstu, gradi slucaj) ili se, barem na
osnovnoj razini, trebaju navesti osnovne teorije o utjecaju dobi na biracko pona-
$anje (npr. objasnjenja o zivotnom ciklusu, efektu kohorte ili individualnom stare-
nju, v. Goerres, 2007: 91-96; Braungart, 1984; Zody, 1970). Ergo, ukoliko se studija
ponajvise interesira za dob, onda se dio rada trebao posvetiti detaljnijem prikazu
studija tog tipa i navesti kako se dob ne mora nuzno operacionalizirati onako kako
je unjihovom tekstu u¢injeno (v. Goerres, 2014, 2019; Dassonneville, Hooghe i Van-
houtte, 2012).

Metodoloski nedostatci

Ponajprije treba re¢i da nedostatci teorijsko-konceptualne naravi imaju vedi utjecaj
negoli nedostatci metodoloske prirode, iako su naravno negdje i povezani. Primje-
rice, ono §to se ¢ini problemom takve prirode je kategorizacija, odnosno tretman
ovisne varijable dobi. Naime, autori distribuciju varijable dobi dijele na kvartile ¢ime
se dobivaju &etiri dobne kohorte priblizno iste veli¢ine (Vuksan-Cusa i Raos, 2021:
15). Problem izvire iz toga $to se kriterij uspostave dobnih granica temelji samo
na operativnom zahvatu dijeljenja uzorka na kvartile, pri ¢emu autori ne navode
druge teorijske ili metodoloske kriterije. Budu¢i da je akcent studije na mladima,
posebna paznja se trebala usmjeriti na odredivanje gornje dobne granice najmlade
kohorte. Autori navode da je kriteriji zapravo preuzet iz tradicije politicke sociolo-
gije (Vuksan-Cusa i Raos, 2021: 8), ali ne uzimaju u obzir ili barem ne navode druge
operacionalizacije koje pri odredivanju dobne granice prijelaza u odraslost u obzir
uzimaju sekvence odnosno dogadaje poput trajnog iseljenja iz roditeljskog doma,
ulaska na trziste rada ili rodenja prvog djeteta (Gauthier, 2007: 218). Autori su za
gornju granicu najmlade dobne kohorte uzeli trideset godina, premda to ne mora
nuzno odgovarati demografskim i drugim kriterijima u studijama ovog tipa.

Dodatna problem stvara to $to autori navode kako su napravili testove multi-
kolinearnosti, ali ne navode njihove rezultate §to istrazivacki proces ¢ini manje tran-
sparentnim. Iako im konvencionalna praksa u politologiji u ovom kontekstu ide u
prilog, neke neovisne varijable bi, obzirom na sadrzaj cestica i konceptualnu bli-
skost, mogle karakterizirati visoke razine medusobne povezanosti. Varijable poput
onih koje ispituju etni¢ki ekskluzivizam, autoritarnost i drustveni konzervativizam
u tom su kontekstu narocito upecatljive, §to se moglo razrijesiti prikazom faktora
inflacije varijance i njegovom adekvatnom interpretacijom (Hair i ostali, 2019: 312-
319; Freund, Wilson i Sa, 2006: 190-192). Uz to, etnicki ekskluzivizam se uobic¢ajeno
smatra poddimenzijom autoritarnog klastera stavova, Stovise, Altemeyer isti¢e kako
je karakteristika autoritarnih osoba duboka etnocentri¢nost (2006: 87-92), odno-
sno, u ranijim istrazivanjima pokazuje kako su ta dva faktora medusobno umjereno
pozitivno korelirana (1996: 24-26).*

"Strana” literatura obuhvaca tek cetiri rada inozemnih autora, od kojih je pak samo Caramani
(2013) povezan sa $irim komparativnim okvirom, ali opet ne u konceptualnom smislu ve¢ u
kontekstu eksplikacije nalaza.

Rije¢ima Marka Wattenberga, u sredi$tu postavljanja svake generacijske hipoteze zapravo su
socijalizacijski efekti (2003: 164).

Dodatan problem je $to autori u radu citiraju Siberov kriticki osvrt (1989) na istrazivanja
autoritarnosti u kojem se navode primjeri studija koje pokazuju kako su autoritarnost i



Dodano prethodnome, promotrimo li Cestice koje tvore ljestvicu drustvenog
konzervativizma, opravdano je pretpostaviti kako ona barem umjereno korelira s
autoritarno$cu ili etnickim ekskluzivizmom zbog toga §to se njihovim sadrzajem
obuhvacdaju i dimenzije navedenih koncepata. Tako prva Cestica ljestvice koja is-
pituje drustveni konzervativizam glasi Nema drustvenog napretka bez postivanja
autoriteta u obitelji, skoli i drZavi, a posljednja DrZave u kojima u velikoj vecini Zivi
samo jedna nacija i vjera stabilnije su od drzava s vi$e nacija i vjera ¢ime se u prvom
slu¢aju jasno obuhvaca osobna i politi¢ka autoritarnost, a u drugom etnocentri¢-
nost. ako su mjere pouzdanosti navedenih ljestvica uistinu dovoljne, ostaje upitnim
jesu li te ljestvice zapravo jednodimenzionalne (Schmitt, 1996)? Sli¢na stvar se moze
redi i za ljestvicu koja ispituje povjerenje u institucije, to jest, pretpostavlja se da je
povjerenje u razlicite institucije u osnovi jednodimenzionalno, §to ima teorijsko i
empirijsko uporiste (Hooghe, 2011), ali se to na primjeru kori$tenog uzorka ne pri-
kazuje. Naime, izostaje prikaz faktorske analize ili barem napomena o provedenoj
faktorskoj analizi koja bi potvrdila da tretirane Cestice doista tvore jedan faktor. Uz
to, izdvaja se povjerenje u Europsku uniju kao zasebna varijabla, $to je manevar koji
nije niti metodoloski niti konceptualno objasnjen nigdje u tekstu.

Sto se ostalih neovisnih varijabli ti¢e, najve¢im nedostatkom se moze smatrati
izostanak jedne od temeljnih socioekonomskih varijabli odnosno obrazovanja kao
disciplinarnog must have prediktora. Naime, druga polovica dvadesetog stoljeca je,
medu ostalim, obiljeZzena rastom dostupnosti obrazovanja odnosno porastom opéeg
obrazovanja stanovni$tva $to je, uz spomenuta istrazivanja o medugeneracijskim vri-
jednosnim promjenama, potaklo studije u smjeru propitivanja odnosa izmedu dob-
nih kohorti, obrazovanja i promjene u politickim vrijednostima (usp. Duch i Taylor,
1993 i Abramson, 2014). Na tom tragu istrazivanja pokazuju kako obrazovanje ra-
zli¢ito utjece, primjerice, na razine izborne izlaznosti, to¢nije, istice se kako obrazo-
vaniji pripadnici mladih dobnih skupina manje glasuju u usporedbi s obrazovanijim
pojedincima starijih dobnih skupina (Blais i ostali, 2004: 231-232) ili pak da se odnos
izmedu obrazovanja i dobi s jedne strane i politickog povjerenja s druge strane pro-
mijenio u smjeru da sada obrazovaniji i mladi, u opreci spram prija$nje situacije,
manje vjeruju vlasti (Dalton, 2005). Temeljem takvih i sli¢nih nalaza ¢ini se neoprav-
danim isklju¢iti varijablu koja ispituje obrazovanje iz analize, pogotovo ako na umu
imamo da su mlade generacije ujedno i obrazovanije (Ford i Jennings, 2020: 301) ili
ako u obzir uzmemo utjecaj obrazovanja na druge varijable (npr. autoritarnost, v. In-
glehart, 1999; Altemeyer, 1996: 85). U tom kontekstu je pomalo paradoksalno da au-
tori citiraju Siberovu (1998) studiju autoritarnosti kako bi ukazali na povezanost dobi
i razina autoritarnosti, pri ¢emu zanemaruju kako je Siber u toj studiji pokazao da je
utjecaj obrazovanja na razine autoritarnosti znacajniji od utjecaja dobi (1998: 206).

Jedan od metodoloskih problema je i to $to autori koriStenje ljestvice populizma
opravdavaju pozivanjem na tekst Castanha Silve i ostalih (2018) koji pokazuju kako
mjerenje populizma treba obuhvacati tri poddimenzije odnosno democentri¢nost,
antielitizam i manihejski pogled na svijet, pri ¢emu se svaka od dimenzija, u skra-
¢enoj verziji ljestvice, ispituje s po dvije Cestice. Ljestvica koju koriste Vuksan-Cusa
i Raos sastoji se od ukupno tri Cestice, pri ¢emu se dvije odnose na fokus na narod
(democentri¢nost), a jedna na antielitizam, $to iz jednadzbe isklju¢uje manihejski

etnocentrizam poprili¢no povezani, na §to u vlastitoj analizi nisu ukazali, niti su to meto-
dologki pravovaljano tretirali (npr. prikazom faktorske analize ovako bliskih koncepata, v.
Corbetta, 2003: 175-176).
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pogled na svijet kao sastavnicu populizma. Nadalje, problemati¢no je i uvodenje
varijable koja ispituje percepcije o efikasnosti izvr$ne vlasti, odnosno, o tome ko-
liko se HDZ i SDP zauzimaju za interese razli¢itih socioekonomskih, drustvenih
i demografskih kohorti poput radnika, nacionalnih manjina, seksualnih manjina,
dobrostoje¢ih ljudi, siromasnih, poduzetnika i sl. (Vuksan-Cusa i Raos, 2021: 37).
Problem je u tome §to je sadrzaj varijable blizak sadrzaju ¢estica koje ispituju popu-
lizam, odnosno sadrzaju Cestice koja ispituje antielitizam. Buduéi da nedostaju te-
stovi multikolinearnosti ne mozemo utvrditi odnos izmedu tih (i ostalih) neovisnih
varijabli, premda je ocita osnova po kojoj bi one mogle biti povezane.’ Primjerice,
ako promotrimo prilozenu deskriptivnu statistiku u Dodatku (Tablica 6. u: Vuksan-
Cusa i Raos, 2021: 36-38), mozemo vidjeti da je sredinja vrijednost populizma vi-
soka (x= 4,3, na skali od 1 do 5), dok je na istoj mjernoj ljestvici sredi$nja vrijednost
varijable koja ispituje efikasnost izvr$ne vlasti niZa (x = 2,56). Naravno, to ne mora
znaciti da vece vrijednosti jednog faktora smanjuju vrijednosti drugoga, to jest, ovi-
me se ne dokazuje postojanost, vrsta i smjer odnosa izmedu varijabli. No, ukoliko
pretpostavimo da je percepcija efikasnosti izvr$ne vlasti sadrzajno i konceptualno
bliska konceptu antielitizma, dok istovremeno znamo da je antielitizam poddimen-
zija populizma, opravdano je pretpostaviti da su te dvije varijable povezane na nacin
koji su autori trebali bolje objasniti (jer za to postoje konceptualne naznake koje se
potvrduju na deskriptivnoj razini).

Zakljucak

Temeljem prethodno navedenog, moze se zakljuciti kako je temeljni nedostatak stu-
dije izostanak njenog pozicioniranja u relevantne istrazivacke okvire. Naime, autori
propustaju smjestiti studiju u odnosu na istrazivacke ni$e kojima studija nedvojbe-
no pripada. Stoga se teorijsko suzavanje ne odvija u odnosu na srodne i istovrsne
studije, ve¢ se ide zaobilaznim putem. Sve to za posljedicu ima i interpretativnu od-
sjec¢enost studije od profiliranih komparativnih studija koje se bave nekim pitanjima
koja Vuksan-Cusa i Raos doti¢u. Rije¢ju, rasprava se ne moze smjestiti u odnosu na
konkurentska objasnjenja i linije misljenja zbog toga $to od istih ni ne polazi.

Uz to, meduodnos nekih varijabli nije pojasnjen na adekvatan nacin, §to osobito
"bode o¢i" uzmemo li u obzir da se autori pozivaju na studije u kojima se s takvim
propustima polemizira. Takoder se moze re¢i kako na osnovnoj razini studiji ne-
dostaju precizno formulirane hipoteze, to jest, zbog toga $to se ne objasnjava rele-
vantnost i o¢ekivanja od pojedinih varijabli, stjeCe se dojam kako su iste odabrane
po kriteriju dostupnosti. Ipak, studija predstavlja barem odreden korak naprijed jer
tradiciju proucavanja birackog ponasanja u Hrvatskoj pozicionira blize srodnim
inozemnim studijama, odnosno, moze se re¢i kako se ovim ¢lankom analiza politic-
kog ponasanja u Hrvatskoj obogatila, i to na komparativno relevantan nacin. Ona
svakako potice daljnja istrazivanja na ovu temu, to¢nije, ¢ini se kako bi prije svega
buduca longitudinalna istrazivanja mogla vise re¢i o eventualnoj promjeni u inten-
zitetu utjecaja rascjepa na dobne kohorte.

Time bi Dijete u vremenu postalo Djeca u vremenu.

° Naime, antielitizam se ispituje ¢esticom Viada radi iskljucivo u korist nekoliko krupnih inte-

resnih grupa koje brinu samo o sebi, dok se efikasnost izvr$ne vlasti, kao $to je spomenuto,
mjeri nizom cestica koje ispituju zauzimanje HDZ-a i SDP-a za interese razlic¢itih grupa ¢iji
su interesi, iz vizure politike kao konflikta grupacija s razli¢itim interesima, ve¢inom suprotni
interesima krupnih interesnih grupa (osim mozda interesa dobrostoje¢ih ljudi).
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Children in Time

Abstract In their later commentary, the authors refer to the theoretical and metho-
dological shortcomings of their previously published study on age and voting be-
havior in Croatia. At the theoretical level, they point out the insufficient elaboration
of the conceptual framework and the lack of proper placement of the study in rela-
tion to other relevant research dealing with political socialization, political identifi-
cation, and socio-political cleavages. At the methodological level, they emphasize
the problems of insufficient transparency in the presentation of the results of mul-
ti-collinearity tests and factor analysis, and in the clear conceptualization of mutu-
al relationship, operationalization, and measurement of the variables such as age,
education, authoritarianism, conservatism and populism. Concluding modestly
that their work nevertheless contributes to the progress of understanding the rela-
tionship between age and voting behavior, the authors call for future longitudinal
research that could convey more about the eventual change in the intensity of in-
fluence of cleavages on the age cohorts. Their scientific auto-da-fé, in which they
confess insufficient comparative grounding of their prior study, both conceptual
and empirical, is summed up in the pluralization of the chosen title metaphor. In
this way, these academic lost boys return to the path of academic maturity, and a
child in time becomes children in time.

Keywords voting behavior, age, Croatia, self-review, political socialization, autho-
ritarianism, populism
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