
On se ne boji citirati i nepo`eljne
autore, kao primjerice Hansa Künga ali i
da ga kritizira, iznenadi i s citiranjem
Marxa (str. 43, 58, 104, 209), on ne zna za
pomodarstvo, on zna da nije nimalo mo-
derno pitati za istinu, da je danas rela-
tivizam, konzumizam vrlo ra{iren `ivotni i
intelektualni stav na Zapadu ali svejedno
on ustrajava na tim anitmodernim pitanji-
ma (str. 66).

Ratzinger kao pro~elnik Zbora kriti-
zira ~ak i vatikanske najvi{e dikasterije
kao npr. Papinsko vije}e za me|ureligijski
dijalog (str. 89), o~ito ga je za to kao papa
i ukinuo odnosno ujedinio s Papinskim
vije}em za kulturu, ali }e ga vjerojatno
morati ponovo uspostaviti ili unutar sa-
da{njega dati mu dostojniju funkciju i zna-
~enje (ovo je pisano prije “vra}anja” Vi-
je}a za me|ureligijski dijalog u rujnu
2007., op. F. T.). On se ne ustru~ava argu-
mentirano kritizirati “za `ivog pape” Ivana
Pavla II. ni susret religioznih vo|a u Asizu
(str. 95). Zanimljivo je kako to nije smeta-
lo Ivanu Pavlu II., nego i kad je Ratzinger
ponudio ostavku, on ga je nagovorio da
ostane i dalje na tom mjestu, a da nije ostao
pitanje je bi li postao papom.

Za~u|uje svijest i volja Autora pogo-
tovo s obzirom na poodmaklu dob da ulazi
u diskusiju o mnogim pitanjima, da i sada
kao poglavar Katoli~ke Crkve mijenja ne-
ke va`ne odredbe kao npr. Papinsko vije}e
za me|ureligijski dijalog, propise o kon-
klavama, ~ini restauraciju tridentinske mi-
se itd.

Mo`da je bitno za razumijevanje oso-
be i znanstvenika kard. Ratzingera, a sa-
da{njeg pape Benedikta XVI. ~injenica da
ovu knjigu zavr{ava s tvrdnjom da samo
Istina osloba|a (str. 232).

Franjo Topi}

Egzegeza Matejeve
verzije O~ena{a

Marijan VUGDELIJA, O~ena{ - Mo-

litva Gospodnja (Mt 6,9-13). Egzegetsko-

teolo{ka obrada, Slu`ba Bo`ja, Split,
2007., 286 str.

Autor je profesor biblijskih znanosti
na Katoli~kom bogoslovnom fakultetu u
Splitu koji je licencijat Svetog Pisma posti-
gao na Papinskom biblijskom institutu u
Rimu a doktorat teologije na KBF-u u Za-
grebu tezom Pastoralni aspekti Besjede na

Gori (Mt 13,1-52) pod vodstvom B. Dude
(knjiga izdana 1985.). Znatan dio ove knji-
ge objavljen je 2004. god. u zborniku rado-
va Govor na Gori (Mt 5-7) me|u preda-
vanjima sa simpozija u Splitu koji je na{
autor organizirao i knjigu radova objavio.
Iz bibliografije (str. 269-280) i 1076 bilje-
`aka u 16 poglavlja knjige vidimo da se
autor plodno slu`i stru~nom literaturom na
talijanskom, francuskom, njema~kom, en-
gleskom i {panjolskom. O O~ena{u su u
novije vrijeme na hrvatskom pisali A. Re-
bi}, I. Dugand`i}, F. Mu{ura, F. Ba{i}, ali
se M. Vugdelija najvi{e osvr}e na ~lanke
svoga redovni~koga subrata M. Mandaca
koji je me|u djelima otaca preveo i neko-
liko s komentarom O~ena{a (Ciprijan, Je-
ronim, ]iril Jeruzalemski) a 1986. god. ob-
javio je tri ~lanka o O~ena{u prema novi-
jim tuma~enjima.

U uvodu (str. 7-10) podsje}a da su
crkveni oci nazvali O~ena{ sa`etkom svega
evan|elja, ali najavljuje da ne kani is-
tra`ivati kako je do{lo do Lukine i Ma-
tejeve redakcije Molitve Gospodnje jer da
taj pothvat “ostaje uvijek hipoteti~an u
svojim rezultatima”. Njega zanima “poru-
ka teksta na razini sada{njeg evan|elja”.
Knjigu je podijelio u ~etiri dijela:
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I. Preliminarne literarne opaske za eg-
zegezu O~ena{a, sedam kratkih poglavlja
(str. 11-34);

II. Tuma~enje uvodnoga retka (Mt
6,9ab), dva poglavlja (str. 35-58);

III. Tuma~enje prvoga dijela O~ena{a
(Mt 6,9c-10b), po jedno poglavlje o prvoj,
drugoj i tre}oj pro{nji (str. 59-126);

IV. Tuma~enje drugoga dijela O~ena-
{a (Mt 6,11-13), po jedno poglavlje o ~et-
vrtoj, petoj i {estoj pro{nji (str. 127-250).

U prvoj Crkvi Matejeva verzija O~e-
na{a bila je ugra|ena u liturgiju, i crkveni
oci sustavno su je izlagali odraslim kr{te-
nicima podijeliv{i je na sedam pro{nja po
uzoru na sveti biblijski broj sedam. Na{
autor posljednju pro{nju “Ne uvedi nas u
napast, nego izbavi nas od Zloga” s da-
na{njim tuma~ima obra|uje kao jednu, ia-
ko Katekizam Katoli~ke Crkve iz 1992.
god. dio “nego izbavi nas od Zla” obra|uje
kao sedmu pro{nju (br. 2850-2854).

Osnovna pozitivna strana knjige jest
{to svaku pro{nju autor tuma~i teolo{ko-es-
hatolo{ki i antropolo{ko-eti~ki. Kako je kod
Mateja O~ena{ sr`ni dio Govora na gori u
kojem se moral Isusovih sljedbenika temelji
na dostupnosti kraljevstva Bo`ega, Molitva
Gospodnja sadr`i odre|ene vjerske istine,
ali i predla`e ideal vjerni~koga morala. Iako
Isus u kanonskim evan|eljima ponekad go-
vori o Ocu “mome” i Ocu “va{em”, njego-
vo osobno oslovljavanje Boga kao Oca uka-
zuje na “povezanost teologije i etosa” (str.
58). U prvoj pro{nji autor uspje{no pod-
sje}a da u SZ Bog “posve}uje” svoje ime
time {to spasonosno djeluje pravedno ka`-
njavaju}i gre{nike i spa{avaju}i pokajnike;
ali i ljudi posve}uju, uzvisuju, veli~aju (hebr.
qada{, gabah, kibbed) ime Bo`je time {to
vr{e njegove zapovijedi. Ta dva vida ove
pro{nje ne isklju~uju se i autor se suprot-
stavlja onim tuma~ima koji jednostrano na-
gla{avaju teolo{ko-eshatolo{ki vid (str. 78).

Druga pro{nja pretpostavlja glavnu
temu Isusova navije{tanja: pribli`ilo se
kraljevstvo Bo`je (Mt 4,17; 10,7). U Isu-
sovu djelovanju Kraljevstvo je premje{-
teno iz budu}nosti u sada{njost, ali mu je
potrebno povoljno ljudsko tlo (str. 89-90;
94-95). Pro{nja o volji Bo`joj uklju~uje
poimanje Bo`jih spasonosnih zahvata i vjer-
ni~koga pona{anja: “Volja Bo`ja je sredi{-
nja to~ka Matejeva evan|elja. Ta volja se
treba ostvarivati kao ostvarenje spasenja u
Kraljevstvu koje dolazi i izvr{avati se od
u~enika. Raspoznajni znak obitelji Bo`je
je da se u njoj vr{i volja Bo`ja (Mt 12,50)”
(str. 107). Isus je ovom pro{njom molio da
se volja Bo`ja po njemu ispunjava i tra`io
snagu da u svemu bude Ocu poslu{an (str.
112). Tko ne vr{i volju O~evu, “blokira,
onemogu}uje da kraljevstvo Bo`je poka`e
svoje spasonosne i osloboditeljske plodove
na njemu i u svijetu” (str. 121).

Pri tuma~enju pro{nje za kruh svag-
da{nji autor smatra da tu ne treba tra`iti
“situaciju u`e skupine u~enika” koji zajed-
no s Isusom nemaju stalnoga uzdr`avanja
dok propovijedaju Kraljevstvo (str. 133),
ali Heinz Schürmann i drugi egzegeti vide
upravo takvu povijesnu povezanost. Obra-
div{i op{irno mogu}u etimologiju upotrije-
bljenoga pridjeva epiousios (svagdanji),
koji ne postoji u dosada poznatim gr~kim
djelima izvan Matejeva i Lukina evan|elja,
autor zaklju~uje da je ovo pro{nja za stvar-
nu zemaljsku hranu, ali “kruh” mo`e obuh-
va}ati i duhovnu hranu. Petu pro{nju autor
je izvrsno protuma~io kako nam “Bo`je
opro{tenje omogu}ava da i mi sami opra{-
tamo” (str. 184), ali u “Aktualizaciji po-
ruke” (str. 188-192) kao da psihologizira
povodom Domovinskoga rata u Hrvatskoj.
[estoj pro{nji autor je posvetio 55 stranica
pitaju}i se zna~i li peirasmos prvenstveno
ku{nju ili napast u smislu mamljenja na
zlo. Istina, na po~etku poglavlja tvrdi da se
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“peirasmos ne smije shvatiti kao ‘ku{nja’
nego kao ‘napast’. Napast misli mnogo
vi{e, biti izru~en zlu, biti u jednoj situaciji
gdje zlo stoji vrlo blizu” (str. 196). Me|u-
tim, kasnije u tijeku izlaganja usvaja obje
nijanse (str. 201, 204: “ne dopusti da mi
budemo nadvladani od ku{nje-napasti”;
usp. jo{ str. 212, 218-219, 220, 227, 229,
237, 241, 247), po{tuju}i odlu~nu tvrdnju
nadahnutoga pisca da “Bog ne mo`e biti
napastovan na zlo, i ne napastuje nikoga”
(Jak 1,13). S egzegetima se odlu~no zala`e
da apo tou Ponêrou prevodimo “od Zloga”
u smislu Sotone, a ne “od zla” u smislu ap-
straktnoga zla.

U “Zaklju~noj misli o O~ena{u” (str.
251-255) izri~e mi{ljenje da na nekim
konkretnim mjestima NZ postoje aluzije
na O~ena{ i ogra|uje se od eshatolo{koga
tuma~enja koje je “postalo modom u po-
sljednjim desetlje}ima”.

Uz pohvalu {to je ovo prva op{irna
knjiga na hrvatskom o egzegezi O~ena{a,
`elim napomenuti i neka pitanja vrijedna
rasprave me|u bibli~arima. Najva`nija je
situacija u Isusovu `ivotu za Molitvu

Gospodnju. Iz knjige se ne mo`e razabrati
{to je svaki od ovih zaziva zna~io u Isu-
sovoj osobnoj molitvi: je li Gospodin ove
zazive samo nau~avao namijeniv{i ih povi-
jesnim u~enicima i kasnijim vjernicima ili
ih je i osobno molio? Jedna od divnih
egzegetskih studija koje ovo obra|uju jest
knjiga bibli~ara iz biv{e ddr. Heinza Schür-
manna Das Gebet des Herrn als Schlüssel

zum Verstehen Jesu. Vugdelija je citira na
str. 80, bilj. 98 u francuskom prijevodu, te
na str. 180, bilj. 63 u njema~kom izvor-
niku, ali se ne dobiva dojam da ju je pros-
tudirao in extenso. Daljnje pitanje jesu raz-

like u Lukinoj i Matejevoj redakciji koje
autor nije dovoljno obradio. Istina, on na
str. 129, bilj. 12 citira {panjolsko djelo S.
Sabugala Abba‘... La oracion del Señor

koji se obilno bavi povije{}u dviju redakci-
ja i poku{ava do}i do jedinstvenoga iz-
vornog teksta, ali u popisu literature na
kraju knjige nema ovoga va`nog djela.

Nadalje, na{ autor upotrebljava izraz ̀ i-

dokr{}ani za vjernike `idovskoga porijekla
(str. 78, 127). Drugi hrvatski bibli~ari upo-
trebljavaju izraz judeokr{}ani (npr. A. Po-
povi}, Novozavjetno vrijeme, KS, Zagreb,
2007., str. 58 i dr.). Kako `ivim u Sarajevu,
vi{e puta sam slu{ao nemo}ni protest Ja-
koba Fincija, predsjednika Jevrejske zajed-
nice u BiH koji tvrdi da je naziv “@idovi” u
hrvatskom najprije neto~an jer se odnosi
samo na Judino pleme, a vjerojatno je i
plod kr{}anskoga antisemitizma jer pod-
sje}a na Isusova izdajicu Judu. Istina, hr-
vatski teolo{ki i knji`evni jezik ima pravo
na samostojnu terminologiju, ali bi ozbiljno
trebalo razmisliti o nazivu “`idokr{}ani”.

Nadalje, standardni hrvatski. Profeso-
rica Ana Vugdelija prilikom korigiranja
autorova hrvatskog ostavila je neke prob-
lemati~ne izraze, kao “da se Lukina zajed-
nica na{timala na trajanje povijesti” (str.
130), “daj nam sutra{nju porciju hrane da-
nas”, “revnitelj” u smislu “fundamentalist”
(str. 175). Mnoge tu|ice (kompletira, kon-
frontira - str. 247) mogle bi se zamijeniti
lijepim hrvatskim rije~ima a da sadr`aj ne
bude potkopan. Autor uz to ~esto upotreb-
ljava dalmatinski kolokvijalizam “jedan” u
smislu neodre|enoga ~lana u talijanskom.
Ima zanimljivih neologizama, kao “druk-
~ijost” (str. 68, 73 i dr.), “tako se imperativ
mo`e su~uti” (str. 74). Autor u “Predgo-
voru” zahvaljuje recenzentima M. Manda-
cu, A. Popovi}u i M. Cifraku za pozitivno
mi{ljenje o knjizi i ja im se pridru`ujem,
ali bih volio da ova knjiga pokrene odre-
|enu raspravu bibli~ara te da do|e do no-
voga, dopunjenog izdanja.

Mato Zovki}
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