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Pakt o stabilnosti Jugoistoéne Europe
i njegovi ekonomski sadrzaji

VLATKO MILETA!

SaZetak

Autor analizira najnoviji plan medunarodne zajednice o stabiliza-
ciji Jugoistoéne Europe ~ Pakt o stabilnosti i njegove ekonomske
sadriaje. Smatra da je Pakt o stabilnosti u Jugoistodnoj Europi
puSten u javnost s jasnim ciljevima, ali nejasnim mehanizmima
kako treba njegove odredbe realizirati. Zakljucuje da je Pakt pun
nedostataka i nesuvisao, a bududi da nisu sakupljena financijska
sredstva koja su potrebna i koja su bila obedana za njegovu reali-
zacyju, Pakt je najyjerovatnije osuden na neuspjeh. Pakt je neuredno
pisan u sadréajnom pogledu, §to dopusta moguénost tumadenja da
to nije slucajno tako, buduéi da povrsnost u medunarodnoj politici
gotovo uvijek ima smisla.

Kljuéne rijeci: Jugoistodna Europa, Pakt o stabilnosti, ekonomija,
Hrvatska

Za stabilizaciju politi¢kih i drugih prilika na jugoistoku Europe dosad
je ponudeno mnogo prijedloga i izradeno je vie planova. Znaéajniji su
medu njima SECI program, kojega je inicirala ameri¢ka administracija
1 Regionalni pristup, ¢iji je tvorac Europska unija. Njima se nedavno
prikljucio Pakt o stabilnosti u Jugoistoéngj Europi.

Prijedlog Pakta o stabilnosti doSao je iz Ministarstva vanjskih poslova
Njemacke, a idejni mu je zaletnik Joschka Fischer, resorni ministar i
“zeleni” koalicijski partner njemadkih socijaldemokrata, koji su nakon
dugog vremena dominacije kr§¢anskih demokrata preuzeli polititko kor-
milo njemadke driave.

1 Prof. dr. sc. Vlatko Mileta je redoviti profesor na Fakultetu politi¢kih znanosti u Zagrebu
na predmetima "Medunarodni ekonomski odnosi” i "Suvremeni privredni sustavi i me-
dunarodni gospodarski odnosi”.
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Plan za preustroj jugoistoka Europe prvi je put predstavljen novina-
rima 8. travnja 1999. godine u Luxembourgu nakon sastanka Vijeéa mi-
nistara Europske unije 1 predstavnika drzava na koje se Pakt odnosi u
formi dokumenta. Usvojen je na konferenciji u Kolnu 10. lipnja 1999.
godine. Konferenciji su prisustvovali ministri vanjskih poslova Albanije,
‘BiH, Bugarske, Hrvatske, Madarske, Rumunjske, Ruske Federacije, Slo-
venije, Makedonije, Turske, Sjedinjenih DrZava, predsjedavajuéeg
OESS—a i predstavnika Vijeéa Europe u svojstvu sudionika. Konferenciji
su takoder prisustvovali ministri vanjskih poslova Kanade i Japana, pred-
stavnici UN-a, UNHCR~a, NATO-a, OECD-a, WEU-a, MMF-a, Svjetske
banke, Europske investicijske banke, Europske banke za obnovu i razvoj,
koji su djelovali u sklopu svojih ovlasti i predstavijali su podupirajuée
drzave, te predstavnici Royaumontskog procesa, BSEC-a, SEl-a, SECI-a
i SEECP-a. Saziva¢ skupa bila je Europska unija.

Pristupanje Paktu formalno je udinjeno 30. srpnja 1999. godine u
Sarajevu potpisivanjem Deklaracije o pristupanju. Brojni Sefovi drZava
stavili su na Deklaraciju svoje potpise, kao 8to su ovlatenici mnogih
medunarodnih udruga prihvatili Deklaraciju i obvezali se na suradnju
u realizaciji Pakta. Na zavrsetku svedanosti americki predsjednik Bill
Clinton u trominutnom je govoru rekao kako nitko nema namjeru po-
novno crtati granice veé, naprotiv, cilj je potpisnika puna integracija ove
regije u Europu "gdje granice ujedinjuju, a ne razdvajaju”. Na§ odgovor
na "Veliku Srbiju” i "Veliku Albaniju” mora biti velika Europa. Ritam
ée biti razlic¢it, no mi se moramo kretati naprijed zajedno ~ istaknuo je
americki predsjednik.

Tako je Pakt o stabilnosti jugoistoéne Europe pusten u javnost s ja-
snim ciljevima i nejasnim mehanizmima kako njegove odredbe realizirati.
Na prvi pogled moglo bi se reéi da je u tom pogledu manjkav i da, s
obzirom na manjkavost, neée imati uspjeha, ali takvo zakljuéivanje bilo
bi presmiono.

Pakt o stabilnosti ima 8 dijelova, 43 tocke i 1 aneks, te 1 dodatak,
§to je dostupno na Internetu, pa je dostupan svakom potencijalnom ko-
risniku.

Prvi se dio bavi opisom stanja i sudionicima Pakta. Tri su vrste su-
dionika. Na jednoj su strani one drZave na koje se Pakt odnosi ili, bolje
receno, zbog kojih se Pakt donosi. Na drugoj su strani one drzave koje
ulazu svoj autoritet, rekli bismo svoju moé i sredstva u realizaciju Pakta.
Treéa skupina je skupina podrZavajuéih drzava, dakle onih drZava koje
drugoj skupini drze oslonac i osiguravaju sredstva za realizaciju postav-
ljenih ciljeva.

et
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U tom dijelu nagla se i Zajednicka strategija stabilnosti i rasta te za
medusobnu suradnju i suradnju s glavnim donatorima radi provedbe te
strategije (tocka 3.).

Po prirodi stvari taj bi dio trebao biti medu ciljevima Pakta (dio 3.)
i nikako ne spada u prvi dio koji se bavi sudionicima Pakta i opisom
stanja.

Ako tocku 2. rasélanimo, dolazimo do éetiri strategije koje treba izra-
diti. Rije¢ je o Strategiji stabilnosti regije, zatim Strategiji rasta regije,
Strategiji medusobne suradnje 1 Strategiji suradnje s glavnim donatori-
ma. O sadrzajima tih strategija Pakt nista ne govori. Primjerice, kakva
treba bifi strategija stabilnosti regije te koja se sredstva misli primijeniti
da bi stabilnost bila osigurana. Isto tako, pitanje je $to se misli pod
"rastom regije”. Ako se misli na gospodarski rast, kako ée se to udiniti
kod razli¢itih privreda kojima su uvijek bili vaZniji ekonomski partneri
izvan regije od partnera u neposrednoj blizini. Zatim, §to je s onim eko-
nomijama kojima su dosad svi putovi vodili na Zapad, a sada bi se trebale
zaokrenuti prema Istoku. Ima i drugih pitanja na koja treba odgovoriti.

Prvi dio tocke 3. ponavlja to¢ku 2. i dodaje nove sadrZaje od kojih
je vaZzan sadrzaj koji govori o "sveobuhvatnom i uskladenom pristupu
regiji” Europske unije, OESS-a, Vijeéa Europe, UN-a, NATO-~a, OECD-a
i WEU-a te medunarodne financijske ustanove i regionalne inicijative.
Tu se izrijekom ne spominju Sjedinjene Drzave, niti na koje se medu-
narodne financijske ustanove misli, odnosno koje regionalne inicijative.

Od medunarodnih financijskih ustanova vjerojatno se misli na Me-
dunarodni monetarni fond, Svjetsku banku, Kuropsku banku, odnosno
Europsku investicijsku banku, koja je financijska ustanova Europske uni-
je. Takoder nije jasno na koje se regionalne inicijative misli. Upotrije-
bljena je mnoZina. Da nije to sluéaj, moglo bi se tvrditi da je rijed¢ o
regionalnom pristupu Europske unije. Kako je rije¢ o mnoZini, pitanje
je radi i se tu o regionalngj inicijativi SECI—a ili Novom akcijskom
planu za jugoistoénu Europu (NAPSEE), koji se odnosi samo na Slove-
niju, Makedoniju, Bugarsku i Rumunjsku, s ciljem da se uévrste rezultati
reforme Jugoistoéne Europe te ojaca moé na Balkanu stvaranjem stalnog
okruZenja oko tri Dayton-drZave (Hrvatske, BiH i Nove Jugoslavije).
Novi Akeijski plan za jugoistodnu Europu obznanjen je u veljadi 1999.
godine za vrijeme posgjeta bugarskog predgjednika Sjedinjenim DrZzavama.

Nejasno je takoder, misli li se pod regionalnim inicijativama na sta-
jalista Hannesa Swobode (austrijski zastupnik u Vijeéu Europe) o Fe-
deraciji jugoistotne Europe, koja bi ukljuéila Hrvatsku, SRJ, BiH, Ma-
kedoniju i Albaniju, dok bi Slovenija, Bugarska i Gréka bile pridruZene
drzave; ili na carinsku uniju zemalja Balkana, koju zastupa George Soros;
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odnosno balkansku integraciju Carla Bildta; te druge “regionalne inici-
Jjative” koje posebno Zele donijeti dobre narodima koji Zive na prostorima
u trenutnoj skrbi medunarodne zajednice. O¢ito je da se pritom ne misli
na inicijativu dezintegracije, koju zastupa Charles Krauthammer, komen-
tator Washington Posta i dobitnik prestizne Pulitzerove nagrade, po kojoj
Balkan o¢ito nije jo§ spreman za integriranje, pa zato treba razdvojiti
narode koji ne Zele Zivjeti zajedno. Po Krauthammeru, upravo taj princip
izvrsno funkcionira tamo gdje je dosad primijenjen, te je razdvajanjem
doslo do mira. Ako se jednom Zele integrirati neka to uéine sami - kao
slobodni i ravnopravni narodi.

Ni ti sadrZaji ne spadaju u prvi dio koji se bavi sudionicima i opisom
stanja. Je li to sluéajno? Recimo da je sluajno, ali za$to je onda nepre-
cizno. Zasto se nije nedvosmisleno reklo o kojemu se povezivanju radi.
Je li rije¢ o funkcionalnoj ili je rije¢ o institucionalnom povezivanju par-
cijalnih ili globalnih dosega.

O cemu se doista radi, nije jasno vidljivo iz prvog dijela Pakta o
stabilnosti. U tom se dijelu mogu nazirati iskrice razliditih rjefenja, koja
ne daju pravo za oduSevljenje niti za preveliku kriti¢nost.

I drugi dio u tom pogledu nije nista bolji. Razlika prema prvom dijelu
je u tome §to se doista dr#i sadrZaja naznadenog u naslovu. Naime, taj
dio nosi naslov ”"Natela i norme”, od kojih su neka izvorna, a druga
preuzeta iz drugih vaZnih medunarodnih dokumenata.

Od brojnih naéela preuzetih iz drugih, pozivanjem na njih ili ekspli-
citnim njihovim navodenjem, spomenuta su ona iz Povelje UN-a, iz Za-
vrSnog akta iz Helsinkija, zatim Paridke povelje te brojnih rezolucija
Vijeéa sigurnosti.

Izvorna su nacela bilateralnih i multilateralnih sporazuma o dobro-
susjedskim odnosima, koje tvore bitan dio Pakta o stabilnosti, zatim na-
Celo da su obveze glede ljudske dimenzije predmet izravne i legitimne
brige svih drZava sudionica Pakta te da nisu isklju¢ivo unutarnja stvar
odnosne drzave. Zatim nadelo trajne demokratske i gospodarske reforme.
I na kraju, nacelo bilateralne i regionalne suradnje radi promicanja nji-
hove integracije, na individualnoj osnovi, u euroatlantske strukture.
Medu nacelima se spominje pravo svake drZave sudionice Pakta da bira
ili mijenja svoje sigurnosne aranZmane ukljuéujuéi i medunarodne ugo-
vore o savezni§tvu uz postivanje prava svih drugih i obvezu nejadanja
svoje sigurnosti na radun sigurnosti drugih dr¥ava.

Ako se pomno prou¢i posljednje nadelo, moze se zakljuditi da je puno
kontradikeija. Pitanje je, kako se promicanjem medusobne suradnje su-
bjekata izvan euroatlantskih struktura mo%e promicati integracija sa tim
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strukturama. Mogu se postaviti i druga pitanja na sadrzaj koji je nemusto
izveden. Moglo se to mnogo jasnije reéi da se to tako htjelo. Rijeé je
naprosto o uvjetu za ispunjenje cilja. Pretendira li neki od subjekata da
bude prihvaden u euroatlantske strukture onda mora promicati suradnju
sa svojim susjedima.

Zauzeti stav ne obja$njava $to se dogada onda ako taj drugi ne Zeli
promicati suradnju. Za suradnju su potrebna najmanje dva subjekta. Od-
bija li drugi suradnju, slijedi odlaganje prihvata i prvog subjekta, &to je
objektivno nepravedno u pozitivnoj interpretaciji ili zlonamjerno u ne-
gativnoj interpretaciji.

Treéi dio Pakta bavi se ciljevima koji poti¢u mir, demokraciju, ljudska
prava i gospodarski napredak. U tu svrhu Pakt obvezuje drZave regije
na okondanje i sprefavanje napetosti i kriza kao preduvjeta trajne sta-
bilnosti te predvida sklapanje bilateralnih i multilaterainih ugovora kako
bi se prevladale potencijalne opasnosti sukoba; obvezuje ih na takve de-
mokratske procese koji ée osigurati postivanje ljudskih prava i temeljnih
sloboda, neovisno sudstvo i jatanje gradanskog drustva; obvezuje ih na
jacanje mijera povjerenja sa sugjedima (kako ith navodi Zavr$ni akt iz
Helsinkija); obvezuje ih na zaStitu manjina; obvezuje ih na osiguranje
sigurnog i slobodnog povratka svih izbjeglica i raseljenih osoba svojim
kuéama i stvara im uvjete za “puno integriranje u politiéke, gospodarske
1 sigurnosne strukture koje sami izaberu”.

Cetvrti dio bavi se mehanizmima Pakta o stabilnosti. Osnovni me-
hanizam (organ) je Regionalni stol za jugoistoénu Europu. On preispituje
napredak zacrtanih aktivnosti Pakta o stabilnosti, promiée ga i osigurava
njegovu usmjerenost.

Operativne zadade izvrSava posebni koordinator. Imenuje ga Europ-
ska komisija nakon savjetovanja s predsjedavajuéim OESS-a, odnosno
drugim zainteresiranima, a potvrduje ga aktualni predgjedatelj OESS-a.

Posebni koordinator predsjedava Regionalnim stolom. ZaduZen je za
promicanje ciljeva Pakta, uz suradnju drugih zainteresiranih struktura
i struktura u dotiénoj zemlji u kojoj je aktivnost Regionalnog stola. Po-
sebni koordinator povremeno (periodi¢no) izvjestava OESS, sukladno nji-
hovim pravilima postupanja.

Pored Regionalnog stola postoje i Radni stolovi. Pakt o stabilnosti
spominje tri radna stola: Radni stol za demokraciju i Jjudska prava, Radni
stol za gospodarsku obnovu, razvoj i suradnju i Radni stol za sigurnosna
pitanja.

Regionalni stol i radni stolovi sastoje se od sudionika Pakta. Njima
se mogu pridruZiti podupirajuée drZave, organizacije i ustanove, kao i
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regionalne inicijative. Na Regionalni stol i radne stolove mogu biti po-
zvane sugjedne i druge drZave, posebno zainteresirane pridruZene drzave
Europske unije, kao i relevantne medunarodne organizacije u svojstvu
promatraca ili sudionika, ovisno o konkretnoj raspravi.

Peti dio obraduje ulogu i medusobnu suradnju sudionika Pakta. U
tom smislu posebno su obradeni sudionici na koje se primjenjuje spo-
razumijevanje. Potomn je obradena uloga Europske unije, zatim uloga
UNHCR), NATO-a, Sjedinjenih Drzava, Ruske Federacije, medunarod-
nih financijskih institucija, OECD-a i WEU-a.

U kontekstu uloge svih tih spomenutih ¢imbenika relativno je naj-
manje prostora posvedeno ulozi drzava na koje se Pakt odnosi. Od njih
se otekuje:

* da aktivno i kreativno sudjeluju u stvaranju uvjeta koji im omogu-
¢uju da iskoriste priliku koju im Pakt pruza;

* da osiguraju promicanje ciljeva Pakta o stabilnosti vlastitim sudje-
lovanjem u svim relevantnim organizacijama i ustanovama.
Ako taj diplomatski jezik prevedemo na jezik svakodnevnice onda to
znadi da se od njih ofekuje neporeciva kooperativnost u provedbi sce-
narija koji se naziva Paktom (sporazumom).

Pakt o stabilnosti ¢edo je Europske unije i njena je uloga u njemu
vodeéa, ali ista se stvar navodi i za Sjedinjene Drzave, pa je doista pitanje
tko ima vodeéu ulogu. Bilo bi logiéno da se govori o éimbenicima koji
imaju vodeéu ulogu, u kontekstu kojeg bi onda vodeéa uloga bila podi-
jeljena. Ovako vodeéu ulogu imaju dva &imbenika, &to je malo neuobi-
éajeno.

Mozda se misli na vodeéu ulogu Europske unije kod snogenja finan-
cijskih tereta, a vodeéu ulogu Sjedinjenih DrZava kod ubiranja koristi,
8to se u Paktu naravno ne navodi, ali se iz sadraja dade izvesti takav
zakljudak.

Naime, Pakt "toplo pozdravlja” spremnost Europske unije da aktivno
podupire zemlje regije i njihove napore da ostvare ciljeve Pakta. Za “na-
gradu” Europska unija im je spremna uspostaviti regionalnu suradnju
putem bilateralnih i multilateralnih sporazuma. U tom kontekstu nudi
Im se "regionalni pristup na individualnoj osnovi”, a ne kao §to je prije
Pakta bilo, bez individualnog pristupa.

Osim toga, u razmjeru prema realizaciji Pakta drZavama regije nude

se "izgledi za cjelovitu integraciju u sklopu regionalnog pristupa”. Dakle,
bez obzira na individualni pristup Europsko vijeée razradit ée “zajed-
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ni¢ku strategiju za zapadni Balkan”, koja bi bila u svojstvu temeljne
Inicijative.

Ostaje nejasno na koga bi se odnosila ta ”zajedni¢ka strategija”. Na
Sloveniju sigurno ne, jer ona ima status pridruZenosti. Isto vrijedi za
Madarsku. Na Hrvatsku sigurno da, iako nismo sigurni da se pojam
zapadni Balkan odnosi samo na Hrvatsku. Prije ée biti da se odnosi na
drzave "Daytonlanda”, a to onda znadi da se Hrvatskoj ne daje nikakva
prednost koja bi zradila zadovoljstvom.

Da je iznesena teza tocna potkrepljuje i druga alineja toga stavka. U
toj se alineji spominje kako ¢e Europska unija uéiniti ¢jelovitu integraciju
tih zemalja svojim strukturama izglednom. Konkretno se obedava da ée
s onim drZavama koje nemaju status pridruZenosti to postiéi novim tipom
ugovora (nova vrsta ugovornih odnosa) koji uvaZava stanje u svakoj po-
jedingj zemlji koja ima izgleda za &lanstvo u Europskoj uniji, na temelju
ugovora iz Amsterdama (to je prva reforma Maastrichtskog ugovora),
odnosno kriterija iz Kopenhagena (tu je rijeé o kriterijima koje trebaju
zadovoljiti potencijalne ¢lanice Europske unije).

Bilo bi sve to vise-manje u redu da nema zavrnog stava po kojemu
se bitnim kriterijem isti¢e napredak u regionalnoj suradnji. Tu se, na-
ravno, ne dovodi u pitanje regionalna suradnja. Bez obzira na nedavne
Zzestoke sukobe, suradnja sa susjedima naprosto je nuZna. Problem je u
tome koji je stupanj suradnje, niti je igdje spomenuto kakva se suradnja
ofekuje, pa je sve to prepusteno voluntaristickoj volji europskih beamtera
da, sukladno nahodenju, vrSe procjenu ili upletu politikanstvo tamo gdje
ga nikako ne bi smjelo biti.

Utoliko prije $to Europska unija zadr#ava pravo (autonomno odludi-
vanje) da sama procjenjuje u kojem stupnju potencijalna ¢lanica zado-
voljava kriterije, pri ¢emu je "napredak u razvijanju regionalne suradnje
jedan od vaznih elemenata pri vrednovanju opravdanosti spomenutih
izgleda”. Za Hrvatsku to znadi suradnja sa, prije svega, istoénim susje-
dima, §to treba imati u vidu.

Pakt o stabilnosti posebnu ulogu daje i Europskoj organizaciji za si-
gurnost i suradnju. Spomenuta organizacija na neki naéin ima pokrovi-
teljstvo nad Paktom i njegovom provedbom. Pakt je ukljudio i Vijece
Europe, koje bi u svoje ¢lanstvo trebalo integrirati sve zemlje u regiji
(sada jo$ nije ¢lanica Jugoslavija). NATO sustavu Pakt povjerava regio-
nalnu suradnju u cilju sprefavanja i smirivanja sukoba. U tom smislu
znacajnu ulogu trebao bi odigrati njegov mehanizam Partnerstva za mir,
koji bi trebao posluZiti ciljevima ukupne stabilnosti, suradnje i dobro-
susgjedstva predvidenim Paktom.
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Pakt spominje i druge ¢imbenike zainteresirane za realizaciju. Po-
sebno istide medunarodne financijske institucije: Svjetsku banku, Medu-
narodni valutni fond, Europsku banku za obnovu i razvoj te Europsku
investicijsku banku. Pakt istide 1 druge financijske institucije Europske
unije (mishi se na fondove Unije — Agrarni fond, Regionalni fond, Socijalni
fond, Razvojni fond, odnosno na kohezijske i strukturalne fondove), iz
dega je ofito da bi Europska unija trebala financijski ponijeti glavni teret
provedbe Pakta.

Ali ne radi se samo o pruZanju pomoéi, ve¢ o ukupnoj gospodarskoj
stabilizaciji i razvoju regije, te promicanju “zdrave makroekonomgke i
strukturne politike u zemljama o kojima je rijed”. Sto se krije iza tih
formulacija tesko je dokuditi. Sto je ”zdrava makroekonomska i struk-
turalna politika”? Po kojim se kriterijima odreduje zdravlje te politike?
U logiénom poimanju zdrave makroekonomske politike misli se na onu
politiku koja unapreduje ekonomski rast i razvoj ¢iji krajnji rezultat mora
biti ukupan socijalni razvaj. Iako se pojam odnosi na ekonomske sadrzaje
ne znali da se njegova uspje$nost samo mjeri ekonomskim parametrima
(rastom GNP, produktivnogéu rada ili pak stopama profita). Sto to sve
skupa znadi, ako se primjerice makroekonomske uspjesnosti prelijevaju
u inozemstvo, jer je strani kapital pokupio ostvarene rezultate. Na pri-
mjer, mnoge zemlje u razvoju imaju sasvim uspjeSne rezultate ali ih
ponistavaju anuiteti koje periodiéno moraju plaéati na podignute kredite
s kojima je ta uspjesnost ostvarena. Krajnji rezultat je oditi gospodarski
napredak gledan kroz makropokazatelje, ali zapravo nikakav socijalni
napredak jer otplate glavnice ponistavaju neosporni statisti¢ki napredak.
Da je to tako, dovoljno je vidjeti kako raste medunarodna zaduZenost i
koliko se godiSnje iz "treéeg svijeta” prelije vrijednosti po osnovi medu-
narodne zaduZenosti. U tom pogledu stvar je jo$ sloZenija jer se u novije
vrijeme uspjesnost iskazuje preko trgovine kapitalom u formi raznih vri-
jednosnica, ¢iji eventualni slom, kao &to je slucaj azijske krize, preko
noéi tzv. makroekonomsku politiku moze pretvoriti u pravu katastrofu.

Pakt posebno apostrofira ulogu Sjedinjenih Americkih Drzava. U tom
apostrofiranju ima logiénih i nelogiénih stajalista. Nelogi¢na je tvrdnja
da ée one ”i dalje imati vodeéu ulogu u razvoju i provedbi Pakta”. Ne-
jasno je odredena "vodeca uloga” kad je to Paktom receno za Europsku
uniju. Bile bi logiéno da je na jednom mjestu (u opéem dijelu) redeno
da Europska unija i Sjedinjene Drzave na neki nadin dijele vodeéu ulogu,
odnosno ako veé ne dijele onda da je barem zajednicki izvrSavaju. Ovako
ispada da vodeéu ulogu u odredivanju opéih gabarita imaju Sjedinjene
DrZave, a da pladanje raduna, u koje spada i odredivanje posebnih ugo-
vora o suradnji u sferi ekonomije, spada u nadleZnost Unije. Samo se
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tako mogu razumjeti izjave americke administracije o pristupanju drzava
Pakta europskim i transatlantskim integracijama.

Samo je jedna transatlantska integracija. To je NATO sustav. U tom
sustavu doista Sjedinjene DrZave imaju glavnu rijeé. Kod Europske unije
Sjedinjene DrZzave ne mogu niSta uéiniti. I kad bi htjele u tome ne mogu
uspjeti. Drukéija je situacija s Europskom unijom od situacije s NATO
sustavom. Primanje u ¢lanstvo ili zakljudivanje nekog ugovora o pridru-
zenju ili sliénog ugovora s Europskom unijom ide po drugaéijoj proceduri,
na koju Sjedinjene DrZave ne mogu ufjecati, pa je u tom pogledu svaka
izjava koju daju bez ikakvog stvarnog uéinka.

Druga je stvar u pogledu NATO sustava, odnosno medunarodnih ra-
zvojnih i financijskih udruga. Buduéi da je glasacka snaga u tim udru-
gama u skladu s uloZenim kapitalom, a Sjedinjene DrZave imaju u pra-
vilu najvise kapitala uloZenog u te udruge, to su onda i znadajna snaga,
pa je obedanje u tom pravcu utemeljeno. Bez suglasnosti spomenute dr-
Zave nema pristupa tim udrugama. Zato su izjave u tom praveu na mje-
stu.

Pakt o stabilnosti daje odgovarajuéi prostor regionalnim inicijativama
i organizacijama. Spominje se Royaumont proces, ¢ija se uloga posebno
vidi u okvirima prvog radnog stola (demokracija i ljudska prava), zatim
Organizacija za crnomorsku ekonomsku suradnju, SECI inicijativa i nje-
na sigurnosna dimenzija — SEDM.

Sedmi dio se bavi donatorskom konferencijom i procesima koordina-
cije. Pakt nema preuzetu obvezu drZava ¢lanica da pruZe ¢lanicama Pak-
ta, na koje se Pakt odnosi, financijsku pomoé. I to je njegova najloSija
strana. Posebno to vrijedi za neke ”"Daytonland” drZave, koje su pretr-
pjele golema ratna razaranja, odnosno za one ¢lanice koje su na sugestiju
vanjskih éimbenika, pa ¢ak i nekih medunarodnih udruga provele ”éu-
dovi&nu” privatizaciju, §to je jo§ vise zakomplicirala njihovu gospodarsku
situaciju.

Umjesto obveze poziva se na ”"velikodu§je” odnosno na ”velikodusno
sudjelovanje u medunarodnoj donatorskoj zajednici”. Neki su ”veliko-
dusno” najavljivali novu Marshallovu pomoé i obilate donatorske iznose,
ali od toga se do danas nije niSta dogodilo. Medunarodna donatorska

zajednica jos je uvijek u stadiju ”sabiranja”, §to koordinatora Pakta do-
vodi u ¢udnu situaciju.

U posljednjem dijelu sadrZani su provedbeni i revizijski mehanizmi.
U tom pogledu predsjedavajuéi Europske unije ovlasten je da sazove
Regionalni i radne stolove na svoje nastupne sjednice. Tu je takoder i
odredba da ée se Regionalni stol sastajati periodi¢no, na razini koja ée
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se za svaki sastanak posebno utvrditi. Na tim sastancima Regionalnog
stola preispitivat ¢e se napredak radnih stolova.

U posebnom Aneksu detaljnije je razradena struktura i djelokrug rada
Regionalnog stola i radnih stolova. U tom smislu Regionalni stol bit ée
mjesto razjanjavanja svih nadelnih pitanja u vezi sa sadrZajem i pro-
vedbom Pakta o stabilnosti. Zatim, Regionalni stol djeluje kao koordi-
nacijsko tijelo u procesu realizacije Pakta o stabilnosti. Regionalni stol
takoder usmjerava radne stolove. Prema tome, tri su osnovne zadade
Regionalnog stola. To su: rjeSavanje nadelnih pitanja, koordinacija ak-
tivnosti radnih stolova i usmjeravanje radnih stolova.

Radni su stolovi instrument odrZavanja i poboljSavanja suradnje dr-
Zava u regiji. Svaki se radni stol bavi brojnim pitanjima. MoZe u te
svrhe osnovati podstolove, u ¢ijem radu bi sudjelovale i podupirajuée
¢lanice.

Radni stol o demokraciji i ljudskim pravima, pored osnovnog sadrZaja,
bavi se nacionalnim manjinama, medijima, gradanskim drustvom, vla-
davinom prava, udinkovitom upravom i upravljanjem, zajedni¢kim pra-
vilima o pitanjima granica, itd.

Radni stol o gospodarskoj obnovi, razvoju i suradnji obuhvaéa surad-
nju u regiji te izmedu dvije regije i ostalih drzava Europe i svijeta. Zatim,
promicanjem podrudja slobodne trgovine, prekograniéni prijevoz, opskrbu
energijom, deregulaciju, infrastrukturu, ekologka i druga srodna pitanja.

Radni stol o sigurnosnim pitanjima ima cijelu paletu sadrZaja, od
onih koji se ti¢u stabilnosti cijeloga podrudja do suradnje u zajednickoj
aktivnosti protiv terorizma, korupcije i drugih vrsta ugroze.

Radni stolovi duzni su imati planove rada koji su u skladu s ciljevima
Pakta o stabilnosti. Pored ve¢ spomenutih pomoénih stolova oni mogu
sazivati specijalizirane konferencije o pitanjima specifiéne ili subregio-
nalne prirode.

Predsjedanje radnim stolovima utvrduje Regionalni stol i njemu su
odgovorni. Predsjedni$tvo Regionalnog stola i radnih stolova sastaje se
periodi¢no i prema potrebi. TroSkove sastanaka snosi zemlja domadin
ili Europska unija, ako se sastanci odrZavaju u sjedidtu njenih organa
ili organizacija.

Kako je u vrijeme prihvaéanja Pakta o stabilnosti Njemacka predsje-
dala Europskoj uniji ona je, u skladu s odredbama Pakta, predloZila za
koordinatora Bodu Hombacha. Konferencija u Sarajevu je prijedlog pri-
hvatila.



Mileta, V., Pakt o stabilnosti Jugoistodne Europe i njegovi ekonomski sadrZaji 31

Iako je najizglednije pretpostavke imao Erhard Busek, bivsi vicekan-
celar Austrije, ipak je izabran Bodo Hombach, njemadki socijaldemokrat,
bliski suradnik njemackog kancelara Gerharda Schrodera, $to je, nema
sumnje, dokaz kako je "koSulja bliza od veste”.

Bodo Hombach zdusno je podeo obavljati svoju novu duZnost. Europ-
ska unija stavila mu je na raspolaganje 850 tisuéa eura, $to je prema
trenuta¢nom tecaju dolara za euro slidan iznos dolara, ured i 25 surad-
nika, mahom iskusnih politi¢ara. Tako ée, primjerice, Radnim stolom za
gospodarska pitanja predsjedavati bivsi generalni direktor za vanjske po-
slove talijanske sredifnje banke — Fabrizio Saccomanni. Odobrena sred-
stva namijenjena su potrebama funkcioniranja ureda i ljudi. Drugih sred-
stava Bodo Hombach nema, veé se mora osloniti na druge izvore, prije
svega na sredstva koja ée sakupiti donatorska konferencija koja bi se
trebala odrZati ove godine (2000.).

Medutim, kako obi¢no biva, u podetku svake takve sliéne aktivnosti
puno je obecanja, a malo novaca. Iako su u podetku ”frcali” obeéavajuéi
iznosi, govorilo se ¢ak o 25 milijardi eura, cijela knjiga pala je na nekoliko
slova. Spominje se sada iznos od 5 milijardi eura, $to je kap u moru
nasuénih potreba.

U takvoj situaciji Bodo Hombach pomalo gubi entuzijazam. Vjerojatno
bi i drugi sliéno reagirali, jer vie od pola godine nakon Sarajevske kon-
ferencije, kad su u retorici upotrebljavane velike rijedi, nema nikakvog
napretka, ne samo financijskog, tako da glavni koordinator (povjerenik)
koordinira sporazum samo na papiru.

U meduvremenu, od potpisivanja Pakta o stabilnosti americko Vijeée
za nacionalnu sigurnost dobilo je poseban odjel koji obuhvaéa pracenje
drzava jugoistone Europe potpisnica Pakta o stabilnosti. Iako taj odjel
nema organizacijsku razinu Ureda, kojega je osnovala Europska unija,
ipak je svrhovitost njegova osnivanja upitna.

U tom smislu, doista je pitanje demu sluZi osnivanje toga odjela. Ako
se ima u vidu da je jugoistoéna Europa pradena i do sada, jer drukéije
nije moglo biti, onda je osnivanje toga odjela samo u funkciji alternacije
uredu Europske unije, §to odgovara isticanju vodeée uloge Europske unije
i Sjedinjenih Drzava u Paktu, na §to smo veé upozorili. Rivalitet Sjedi-
njenih Drzava i Europske unije tu dolazi do izraZaja. Razlika u odnosu
na druge rivalitete je u tome &to za funkcioniranje Pakta o stabilnosti
glavni financijski teret treba ponijeti Europska unija, dok bi glavnu korist
od toga trebale "pokupiti” Sjedinjene Drzave. To je bit stvari.

Pakt o stabilnosti u dijelu nade javnosti doéekan je znacajnim prigo-
vorima, dok drugi misle da je dobar za Hrvatsku, na jednoj strani, jer
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znadi odmak od Regionalnog pristupa Europske unije, odnosno od novije
koncepcije zapadnog Balkana, a na drugoj strani od koncepcije SECI-ja.
Recimo odmah da su Regionalni pristup i SECI koncepcija dva sinkro-
nizirana programa iste koncepcije. Veé smo pisali da je zajednicki dogovor
izmedu Europske unije i Sjedinjenih DrZzava rezultat zajednickog dogo-
vora, po kojemu se radi samo o upotrebi razliditog alata (iz razliditih
"kutija za alat”) u cilju pacifikacije cijelog podrudja, koje se iz taktidkih
razloga sad zove ovako sad onako, u ovisnosti prema potrebama.

Gledano s tog stajalista, Pakt o stabilnosti je kompleksniji od Regi-
onalnog pristupa i SECI koncepcije. On uvodi neke nove momente, pa
je 1 s toga stajalista jo§ manje prihvatljiv od prije spomenutih koncepcija.

Za Hrvatsku nije prihvatljiva odredba o izradi zajednitke strategije
rasta regije. Ako se pod rastom misli na gospodarski rast, onda treba
reéi da su njezini glavni gospodarski partneri na zapadu Europe, pa je
¢ak trgovina medu bivim republikama u odnosu prema trgovini sa za-
padnom Europom bila sekundarna. U tom pogledu éini nam se da Pakt
o stabilnosti ¢ini pogresku koju je nekad u okvirima SEV-a éinio Kom-
pleksni program. On zami§lja provesti ono 8to je neprovedivo. Misli da
¢e drzave regije samim tim §to je sadinjen neki sporazum okrenuti svoju
filozofiju mimo zdravog ekonomskog razuma i pravce gospodarske su-
radnje odjednom okrenuti u drugom smjeru od onoga koji je godinama
dominirao. Primjera radi, spomenimo da se bivia jugoslavenska zajednica
dobrim dijelom raspala i zbog toga §to usprkos nasilju nije bila ekonom-
ski integrirana, pa ¢e se, sukladno tome, raspasti i svako drugo nasilje
koje bi htjelo Hrvatsku staviti u gospodarske tijekove s drZavama i na-
rodima s kojima nikad nije imala znadajnijih veza.

S tog stajalista, inzistiranje na izradi zajednicke strategije u sferi gos-
podarskog rasta unaprijed je osudeno na neuspjeh. Nasuprot tome, Hr-
vatska mora temeljiti svoj gospodarski rast na strategiji rasta i razvoja
glavnih trgovinskih partnera i sukladno medunarodnim dogovorima pri-
lagodivati ekonomski instrumentarij koji ée osiguravati napredak u skla-
du s prilagodbama medunarodnom trzistu.

U tom pogledu upitna je i teza kako drZave Pakta moraju “otvoriti
svoja trZista sve opseZnijoj vanjskoj trgovini i ulaganjima privatnog sek-
tora”. Zatim, kako moraju stvoriti “aktivna trZi&na gospodarstva” koja
su utemeljena na “zdravim makropolitikama”. Kako se moraju otvoriti
“ulaganjima privatnog sektora”, kako trebaju uspostaviti "efikasan i tran-
sparentan carinski i trgovinsko-regulativni reZim”, kako moraju “razviti
jako trZiste kapitala i razli¢itih vrsta vlasni§tva”, kako se moraju ”pri-
vatizirati”, jer sve to vodi "blagostanju svih na&ih (?) gradana” (to¢ka
10). Upitna je zbog toga jer je svaita tu nabrojeno, ono #o ima i nema
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nikakvog smisla. Primjera radi, neka ée se drZava uzalud otvoriti stra-
nom kapitalu ako taj kapital nema ekonomskog interesa. Svi imaju in-
teresa za banke i financijske fondove (ukljuéujuéi mirovinske i zdrav-
stvene), ali malo tko medu njima hode preuzeti cjelokupnu skrb nad
populacijom koja je desetljeéima uplaéivala za spomenute namjene. Za-
tim, u neki gospodarski prostor moze "uletjeti” samo odgovarajuéa ko-
lidina kapitala, a nikako ne neograni¢ena. Prema tome, kapital ne moze
preplaviti neki prostor, a da pritom bude efikasan. Upitna je takoder
sugestija je 1i privatizacija kako je provedena donijela blagostanje gra-
danima. U Hrvatskoj to sigurno nije sluéaj. Golemi broj ljudi ostao je
bez posla, a privatizacijom i nekim drugim metodama jedni su stekli
bogatstvo dok su drugi zapali u bijedu.

Uostalom, ni druge tranzicijske drzave nisu bolje progle. Dovoljno se
podsjetiti da su samo tijekom 10 godina postale ozbiljan medunarodni
duznik, jer se njihovo dugovanje procgjenjuje na preko 360 milijardi do-
lara.

Mnogo je takvih prijedloga bez pokriéa, narodito bez znanstvenog po-
kriéa. Tu su nabacane ideje bez nekog smislenog reda i jedna drugu
nerijetko bode, pa ée biti pravo ¢udo ako se neito od toga ostvari. Na-
suprot tome, sasvim je razumna teza o jaanju gospodarske suradnje u
regiji, ali je neprihvatljivo da se jafa gospodarska suradnja cijele regije
1 ostalih drzava Europe. Naime, tu je sakrivena koncepcija o stvaranju
neke integracije regionalnih dosega. Izrijekom se spominje zona slobodne
trgovine, da bi potom ta integracija sklopila neke odnose s drfavama
Europe i svijeta (todka 10).

Za zonu slobodne trgovine karakteristi¢no je da svaka ¢lanica u zoni
individualno nastupa prema treéim drzavama (primjer EFTA, NAFTA
sustav 1 druge zone slobodne trgovine u svijetu). Ovdje tog individualnog
pristupa nema. Formulacija "jadanje gospodarske suradnje u regiji” i "iz-
medu regije i ostalih drzava Europe i svijeta” individualni pristup dovodi
u pitanje. Kada kontaktiraju drzave u regiji, onda nastupaju zajednié¢ki,
a ne pojedinacno, pa se prema tome ne radi o ”zoni slobodne trgovine”
nego o carinskoj uniji sa svim posljedicama koje integracija u carinsku
uniju donosi sa sobom.

U spomenutom pasusu (to¢ka 10) Pakta spominje se izrijekom zona
slobodne trgovine. Prema definiciji zone slobodne trgovine GATT spo-
razuma, drzave koje ulaze u zonu slobodne trgovine zadrZzavaju slobodnu
komunikaciju u gospodarskoj suradnji s treéim zemljama. U tome nisu
ograniceni nikakvim pravilima, §to se moZe vidjeti iz iskustva Europskog
udruZenja za slobodnu trgovinu.
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Sporna je i tocka 8. Pakta. U toj se tocki govori o medusobnoj suradnji,
koja ée biti bilateralna i multilateralna i kao takva ée promicati njihove
integracije (kao regije) u euroatlantske strukture. Ta ée se integracija
zbiti na individualnoj osnovi. Drugim rijefima, integracija u europske
strukture ovisi o medusobnoj suradnji drZava Pakta, pa u tom pogledu
Pakt ne donosi nikakvu novost koja veé nije prisutna u “regionalnom
pristupu” ili SECI koncepciji. Promatradu sa strane nameée se pitanje
kakav je to individualni pristup ako je uvjetovan regionalnom integra-
cijom.

Nesto tu s logikom ocito nije u redu. Ili pisci vjeruju da se radi o
zemljama koje treba "batinom” u zajednicki tor nagoniti jer ne mogu
prepoznati koje ¢e im biti koristi ako udu u integracijsku strukturu koja
zasad nema imena.

Ima i drugih spornih mjesta, od kojih éemo spomenuti "posebnog
koordinatora”. Zadaée su tog koordinatora brojne. U skladu s tim su
mu i brojne ovlasti. Logiénim se éini da bude koordinator koji ée koor-
dinirati aktivnosti drZava u realizaciji Pakta. Medutim, njegove ovlasti
bitno nadilaze tu potrebu. Ovlasti "posebnog koordinatora” takve su da
se prije moZe govoriti o upravitelju ili, jo& bolje, ”posebnom upravitelju”,
koji u nedostatku sredstava donatora za realizaciju ekonomskih sadrzaja
Pakta moze iskoordinirati domade (skromne) investicijske izvore u rea-
lizaciji premisa Pakta, iako oni ne moraju imati nikakve koristi za kon-
kretne investicijske aktivnosti drzava na koje se Pakt odnosi.

Na kraju treba reéi da ée se svakom znatiZeljniku sadrZaji Pakta
udiniti nesuvislim. Doista, kad se Pakt ¢ita ima se dojam da je pisan
izrazito neuredno u sadrzajnom pogledu. Povezani sadrZaji razbacani su
na razli¢itim mjestima i povezani sa sadrzajima koji nikako ne idu skupa.
Reklo bi se, lo§ materijal koji je u tom pogledu prihvaéen bez primjedbe.
Upravo zato §to je lo§ a prihvaden bez primjedbe dopuita moguénost
tumacenja da nije to slucajno tako, jer povrnost u medunarodnoj politici
ima smisla. U nekim drugim vremenima njegova bi veéa jasnoéa smetala.
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Vlatko Mileta

Stability Pact for South Eastern Europe —
Economic Aspects

Summary

The author analyses the most recent plan by the international com-
munity on the stabilisation of the South—eastern Europe — the Pact
on Stability and its economic contents. He holds that the Pact on
Stability in South-eastern Europe was publicised with clear objec-
tives, but unclear mechanisms of the realisation of its provisions.
Mileta concludes that the Pact is incomplete, unclear and probably
doomed fo failure, since the essential financial means planned and
aimed at its realisation have not been raised. The Pact’s basic do-
cument was poorly composed, allowing the standpoint that it was
not accidentally done, since superficiality in international politics
usually has a meaning.



