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E{rvatske pen:sp€kti\re Ee č\e:nstvo u I{.{To_u

A],BINA OSREČKI1

Saž.etalz

Pitanje llrucltsh,og približallanja' NATo-u pouloči za sobotn rtelze

prtlblen.e hoje preth.odtlo trebtt riješiti. AnaLizct, osnouni,h uo'jnih pa-
ramettrra, polruzuje dtt l:Iruo'tska, iaho teži NATo_u' nl,ora biti suje-
sttct, cla će norati pouećati izdatlze aCI obrallu dua puttt kaho bi za-
douoljila stctndanJe koje NAT) zalztijeuct, od surjih čIanict:t' Na ra-
zini salašnieg gospod,arshog rastd to bi u ue.likoj njeri opl:eretilo
i1jene mogu,ćt-tosti. I3rojem, uojniha, Jzoliči,noln teškog n'aan.tžanja, a
osobito brojetn ratnill brodoua, I'Iruatsleo, oclslettče ocl standardtt,
NAl'O-a. Stoga Hruatsko.j predstoii uelilzi poscn pril.agotlbe uojni,m
sttuzcl.ardirna NATo_a hoji neće biti do:;tigttuti u sljeclećill l1-tah
godin,tt, orutt' će oui.siti haln o gospotltLrsleitn rrtogućnostima, zernlje,
!,alzo i o rnjes!;tt leoje će zauzinati u rneđtLttttrotln,itn otJnosim'ct.

Iiljučne riječ:i' I{l'uotslta, NA'I'), Par'tnerstuo za mir

I]VOD
Hrvatska lrao rrrala zemlja svqju sigurnost ne može ostvariti isključivo

oslanjanjcm na vlastite snage. Niti stvaranje nekog sigurn.osnog saveza
koJi bi bio sastavljen od dijela država u susjedstvu ne bi bio aclekvatna
opcija, pogotovo nakon ratnih iskustava. Jedino cjelovit sustav sigurnosti
koji ima europske obh]re lnože pomoći đa se ostvari sigurnost svilr ze-
malja u njemrr. Stoga Hrvatska treba razmišljati o takvirn odnosirna u
koiima će njena budućnost biti sigurnija i znatno više rrključena u eu-
ropski' sustav nclgo šttlie to bilo u danima kada je telr nastajala lrrvatska
<Lt:žava.

IJ rJanašnjim u'vjetima sigurnosni rizici su sve više unutarnjeg nego
vanjskog kar:aktera, te više nevojrri nego vojni. Hrvatska je stjecanjem
svoje nezavisnosti odlučila o svom strategijslrom sigurnosnom cilju -
NATO-u. Druge opcije nema. Neutlalnost nije povoljna opcija. Tokom
lrladnog rata neutralnost je izgleclala privlačnom, ali u drugačijim okol-

1 Mr'. sc. A]binzr osrečki je djelatnica Ministarstva unutarnjih poslova RH.
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nostima post-hladnoTatovskog doba ona je rrepraktična' odatle i'zvire hr'
vatska strateška opcija đa bude članica šire organizact1e za kolektirmu
samoobranu. Tretrutno, kao i u dogleđnoj budućnosti, jedina takva or-
ganizaclja u Europiie NATO. Za Hrvatsku NATO nije sarno željeni ci|,
nego i jedini mogući'

KRoNoI-,o GI"IA PRIBLIŽAVANJA HRVATSKE NATo-u
Pr_ve veze Hrvatskc i NATo-a sežrr još u 1992. gođinu kada je u

lipnju u oslu na sastanku' Sjevernoaflantskog vijeća (NAC) đonesena
odlulta o spremnosti NATo-a da podrži on'e mirovne aktivnosti pod po-

kroviteljstvom oES$-a na poiedinačnoj osnovi (slučai_pc-slučaj), a u pro-

sirrcu je NATO proširi'o tu ođlulru i na operacije pod pokroviteljstvonr
UN_a. Njegove aktivnosti uključivale su' nađgledanje prekida vatte, za-

štitu konvoja, stvarar1je sigurnosnih lroridora između zaraćenih strana,
nadgledanje tazotužart1a, uspostavu komunikacija i logističku pomoć.

Te akLivnosti bile su sastarmim dijelom NATo-ovog djelovanja, većim
dijelom u BiH a manjim u l{rvatskoj. U Hrvatskoj je od srpnja 1992.

godine, u suradnji s WEU i na temelju rezolucije br. 820, NATO na
Jadranu poduzeo akciju nadgledaqja provedbe embarga na uVoZ otužja
u svim zemljama bivše Jugoslavije2 te podržavanja ekonomslrih sankcija
protiv Srbije i Crne Gore. U tom smislu, operacije NATO-a i WEU nisu
bile usredotočene samo na regisi;riranje rnogućih povreda etnbarga, nego

su proširene i na zaustav|janje, pregled i preu'smjeravanje brodova kada
je to bilo potrebno.

Istovremeno je I.,IATO imao zadatak pružati podršk.rr UNPRoFoR_u
kao zaštitnim snagama LIN.-a poslanirn u Hrr'ats]<u u ožqjku 1992. i
smještenirn u zaštićenim (UNPA) ZonalTla koje su razdvajale srpske en-
klave ođ ostalog dijela }trrvatske. UNPRoFoR je rađio na đemilitarizaciji
UNPA podnrčja, povratlru izbjeglica i općem smirivanju stanja. No, u
praksi NATO uglavnom nije djelovao na pođrtrčju koie je osiguravao UN-
PRoFoR, jer tada je Zapad smatrao da SiLI zaslužuje svu njegovu po-

dršku budućj da je težila obnovi Jugoslaviie. Koncept SRJ i Zapada se
potpuno podudarao: ne mijenjanje postojećih gr'anica u Europi i status
quo.

Kako su godine odmicale mijenjale su se prilike i sl,av Zapada prema
Flrvatskoj, koju je, kao novu državu, već priznala većina zetnalja među-
narodne zajednice. To je i prisililo Vijeće sipJrrrnosti tIN-a 1994' godine
rla r'ezolucijom br. 95B ovlasti zračne snage NAIo-a koje su od 1993.

itnale pravo osiguravanja sigurnosnilr zona u Bosni da pružaju odlučnlju

2 NAIIO Basic Fact Sheel;, No. 4.
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pomoć i UNPBoFoR-u u Hrvatskoj. Tako je 21. studenoga 1994.3 NATO
izveo svoju prvu akciju na kopnenom dijelu Hr'vatske napadom na zračnu
Iuku u Udbini (Krajina), kako bi je onesposobio za korištenie ođ strane
srpskih snaga' kojima je služila za izvođenje zračnih napada na Bihać
u Bosni.

Na pođručju Hrvatske i rlal.je je djelovao T]NPROFOR a manjim di-
jelom NATO (koji je većinu aktivnosti izvodio u Bosrri'). No zbog ne<lje-

Iotvornosti, pa i pristranosti, izazvao je nezadovoljstvo u Hrvatskoj. Na-
kon intervencije hrvatslre Made koja je pokušala otkazaLi njegov mandat,
ostao je djelovati pod pr:omijenjenim imenom UNTAES do 15. siječnja
1998.

Potpisivaniern Daytonskih mirovnih sporazuma h'ajem l-995., NATO
i WEU su prestali djelovati na Jadranu, jer je ukinut embargo na uvoz
oružja zemljama bivše Jugoslavlje, ali je NAC ovlastio NATO zrakoplove
da i dalje djeluju u l{rvatskoj štiteći snage UN-a. U prosincu 1995. NATO
je u tu swhu formirao Snag€ IFoR-a, koje je ođ 1996. zamijenio sFoR.
Uloga im je bila osiguravanje mira u prvoj godini nakon potpisivanja
Daytonskih sporazuma. Hrvatsha suradqja s NATO-om u tom razdoblju
ojačana je i činjenit:om da su njene snage đjelovale u Bosni zajeđno sa
snagama čIanica NATo-a i PZM-a u osiguranjtr mira. ovo postignuće
rezultat je sporazuma Hrvatske i NATO-a sklopljenog u zrakoplormoi
bazi Wright Petterson 21. studenoga 1995.4'

ova prva faza u oclnosima između NATo_a i Hrvatske, koja završava
krajem 1995., pokazqje da međusobni ođnosi nisu bili onakvi kakve je
Hr:vatska priželjkivala. U uvjei;ima rata svakako joj je bila potrebna veća
pomoć NATo-a, lroja je, međutim, bila trskraćena. Sve što se l{rvatskoj
nudilo bila je verba]na podrška Zapada, dielovarrje snaga UN_a na nje-
nom prostoru bez mogućnosti upotrebe sile u doba kađa je S[t] vršila
direlctnu vojnu agresiju. Od 1992. kada su NATO brodovi po prvi puta
započeli monitoring embzrrga na uvoz oružja do potpisivanja Day|onskih
sporazuma i ukidanja embarga krajem l-995. bio je dug put, ali NATO
je u njemu sudjelovao Samo u ograničenoj mjeri. od njega je dolazila
samo verbalna podrška mirormom procesu' nedjelotvorna vojna zaštita
zaštićeni}r zona, i neuspjeh u sprečavanju širenja konflikta na susjednu
llosnu.

Prestankom rata u l{rvatslroj 1996. započela je druga faza njenog
približavanja NATo-u. Hrvatska je u ožujku J 996. pismeno izrazila in-
teres za ulazak u Partnerstvo za mir (Pz;M), čime se željela za koralr

3 Cf. CABR, F. - IFANTIS, K., NA"O in the New World Orfur, Macrnillan Pless, LTI),
London, 1996, p. 129.

4 "V.jesnik", 27. 5. L996.
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približiti punopravnom čIanstvrr u NATO-u. Taj put ka člarrstvu u PZM
pun je stranputica na koje ni'su nailazile ostale bivše komunistič}<e zemlje
pri traŽenju svog rqjcsta u Partnerstvu' lnc{jativa koja ie potekla iz FIr-
Vatske prihvaćena je odmah među članovima etmeričkog lrongresa hrvaL
skog porijekla koji su u' srpnju 199€i. uspieli u rrasl,ojaqju da arrrerički
Senat sa 81 glasova za i 16 glasova protivb priključi Flrvatskrr skupini
srednjoeuropskib i i'stočnoetrropskih zemalja čije napore za ulazak tt

NATO podržavaju SAD. Tako se Hrvatska po pr:vi put našIa uz bolr
Ukrajini, Moldovi, Albaniji, Rumunjskoj, Bugarskoj, Slovačkoj, Estoniji,
Letoniji i Litvi. Kao uq'et za potporu SAD od Hrvatske se zahtijevalo:
poštivanje Dayi,onskih mirovnih Sporazuma' postizarrte napretka u us-
postavi demolrratskilr irrstitucija, vladavina zakona, i slobodno tržište.6
Tim "Brownovim amandmanima" (prerna senatoru Hanhu Bro..vnu) I{r-
vatska je postigla tr:i bitne stvari: približila se klugu srednjoeu'ropskilr
zemalja, clobila je prvi do]tunrent kojirn joj se đaje potpora syjetslre ve_

lesile za ulazalr u NATo, a kao treće - iako clokumen't nije obvezujući
Hrvatska se ipak rra njega može pozvati, jer on kao takav postoji.

To je i.zazvalo val zađovoljstrla u l{rvatsko.j u kqjqj se javliajrr i teze
da Hrvatska treba ući u NATo putem PZM-a iskorištavanjem činjenit-:e
da se usmjerenje budućih obrambenilr napora SAD kreće plema europ_
skom jugoistohu zbog osigrrranja njegovih interesa na Srednjem Istoku.T

Ne ulazeći u to jesu li u torn trenutku američki interesi bili na Ju-
goistolru Europe, lrrvatska javnost .je stiecala đo.jam da se upravo I{rvat-
ska nalazi na ključnorn plostoru, pa' cla Zzrpad zbog vl.astitih interesa
mora brintrti za njenu stabilnost. Ta teza. će se ltasnije pokazati netoč-
nom, jer će Hr'vatska do danas najlaziti na brojne tešlroće tra putu u
PZM. Prvi val nezadovoljstva pojavio se u listopadu iste godine kada je
prilikom razgovora hrvatskog premijera ZIaLka Mateše s glavriirrr tajni-
kom NATo-a Javierom Solanom bilo naglašeno da do sređine 1997' Sa-
vez mola pruo riješiti strateške prioritete koji nisu izravno povezani sa'

Hrvatslrorn, a da će razvoj situacije u jugoistočrroi Europi u budućrrosti
svakako biti inđikator za daljnji razvoj odnosa Flrvatslre i NAit'o-a.B Iz
te poruke rnoglo se iščitati da će se sudbr]na llrvatske vezati za prostor:
jugoistočne Europc j da će njeni zalrtjevi zaP7'M biti raznral,rani zajedrro
sa za}rtjevima ostalih zemalja s tog područja (]3IIJ, pa j Sr'bije u to doba),
lrao jeđine tri zem|je s ovilr prostora koje rrisu u PZM-u i NA'Io-u.

5 "Vjesnik", 27.7. L996.
6 Ibid.
7 "Vjesnik",2.8. 1996.
B "Vjesnik", 16. 10. 1996.
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Da bi se ublažiio nezadovoljstvo u Zem|i te da bi se pokazalo da
Hrryatska ne čeka skrštenih ruku PZM kao dar, Ministarstvo obrane je
započelo sa preorijentacijom hrvatske vojske na zapadni vojni ustroj i
naoružanje, ističući kao konačni rok ispunjenja te zadaće 2005. godinu.g
Ta orijentacija s istočnog na zapadrri ustroj oružanih snaga i naoružanja
treba]a je pokazati ne samo iđeo]ošlru promjenu, nego i telrničlru i teh-
nološku sposobnost u slijeđenju Zapada. I doista je krajem J.996., pr'ema
podacima Međunarođnog instituta za strateške studije u Londonu, Hr-
vatska zavzelavisoku poziciju u pogledu odnosa vojnih snaga na prostoru
bivše Jugos|aije za razdoblje 1996-97. (tablica br:. 1.)

Tablica br. 1.

odnos uojn'ih sllagt na prostoru biuše Jugoslauije za period 1996-97,

Izuor: "Vjeali}t", 27. 10. 1996' prem'a ptld'acima Međunarodnog instituttt za stra-
teške studije u I'ondonu, 1996-97.

Podaci iz tablice pokazuju da je Hrvatska odmah iza Slovenije po
visini BDP-a. Broj aktivnih vojnika rr ođnosu na broj stanorrnika iznosi
I,4"/o i nešto je viši od europskog prosjeka koji iznosi oko to/o. Inflacija
od, 2o/o najniža je u tom razdoblju u odnosu na ostale zemlje i čak je 6
puta niža u odnosu na Sloveniju. Vanjski dug je u razini slovenskog,
ali ako Se uzme u obzir veličina zernlje i broj stano.rnika Hrvatske j

Slovenije, tada Hrvatska u tom pogledu bilježi bolji status od Slovenije.
Jedina zabrinjavajuća stavka su obrambeni troškovi koji 6 puta prema-
šuju one u Sloveniji, dva puta one u Srbui i BiH, a 12,8 puta one u
Makedoniji. 1994. su iznosili 1,3, a 1995. 1,9 milijarde dolara. Dakle,
rastu za oko 600 000 dolara godišnie. Uzme li se u obzir đa su 1998.

Zemlja Hrvatska Slovenija SRJ BiII Makedonija
Broj stanovnika
(mil)

BDP Gnlrd)

4,6 2.O

19

11.:J

1.51r 14

Eftgtil lz2
Vanjski đug
(mh'd USD)

2

ao

12.6 720

10.5

16

0.8

orrržane snage 64700 9550 113900 227000 10450

Pričuva 220000 53000 400000 100000 100000

Policija 40000 4500 75000 7500

Obramlrerri troškovi
(m]rd USD) 1.6 0.25 0.834 0.940 0.126

oVojni rok (mj.) 10 t2-1,5

I "Vjesnik",31. 10. 1996.
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iznosili 1,2 milijarde dolara,lo očit je pađ u odnosu na 1996., ali i dalje

su ti troškovi wlo visolri.

U hrlvatskom tisku 1998. mogla se pročitati ocjena da sa dvostruko
više sredstava u odnosu na ostale države bivše Jugoslavije, Hrvatska
može u praksi provesti nakanu da u daljnjih nekoliko godina zamijeni
rusko oružje zapadnim modelima' ocjena izgleda neutemeljena ako se

usporedi vojni budžet srednjeeuropskih zemaI1a i Hrvatske za 1998. go-

dinu. Hr-vatski vojni budžet je dvostruko veći od mađarskog,ll ali je
Mađarska i s takvim budžetom uspjela prilagoditi svoju voisku standar'
dirna NATo-a i rrći u njegovo punopravno članstvo. Za zaključiti je da
nabavlra zapadn'og naoružanja nije uvjet za visoki vojni budžet čija ten_

dencija se smanjuje. Tim više, što Hrvatska od 199].. bilježi tradiciju
izrade vlastitog or-užja i pojave na svjetskom tržištu oružja.12 U tome
Hrryatska vidi nekoliko prednosti: to je dokaz tehnološke sposobnosti
priwednog ustroja koji je vojnu proizvodnju započeo u prvim danima
rata I99L., a izvozom. vojne oprerne Hrvatska uz komercljalnu ostvaruje
i političku korist jer se pojavljuje u zemljama koje su nekađa dobavljale
oružje bivšoj Jugoslaviji.

Zbog svilr tih postignuća }Ir'vatska je glasnije počela izražavati svoje

neslaganje time što je ostala ''malim otokom u moru država koje su već
primliene u PZM'',13 što je posebno naglašeno i u olrviru radnog posjeta

izaslanstva Hrvatske NATO-u. No tada je NATO bio zainteresiran da
Hrvatska samo surađuje s njim i to surad4jom u regiji Jugoistočne Eu-
rope, koja bi kasnije trebala rezultirati institucionalnim vezama. Dakle,
Hrvatskoj se željelo reći da je stabilnost u njoj kao i u široj regiji Ju-
goistočne Europe preduvjet za suradnju sa NATo--om, a đo tada će

NATO preispitati kako teče uklapanje srednjoeuropskih zemalja u nje-

gove strukture, kao pređu{et za proširenje na te zem|e.

Znajući da regionalna suradnja neće biti moguća još neko wijeme
zbog posljeđica tata, Hrvatska ju je odbacila i okrenula se bilateraliroj
suradnji prvo sa susjednim zem}jama sadašnjim i potencijalnim članicama
NATO-a te ostalim zemljama s kojima tradicionalno ima dobre odnose
(Njemačka, SAD, Austrija). Tako je u rujnu dobila podršku Turske na-
stojanjima da se priđruži programu PZM, što je posebno važno ima li
se na umu da je Turska jaka članica NAT'o-a i utjecajna regionalna
sila na političkom i vojnom području Jugoistočne Europe. Mjesec dana
kasnije, na lrr'vatskom vojnom učilištu ''Petar Zrinski'' u Zagrebu započeo

10 Cf' irrfr'a, tablica br. 2. Pregled troškova za obrambene namjene pojedinih čianica NATo*a
u odnosu na Hrvatsku.

11 lbid.
12 "Vjesnik", 11.3. 1997.
13 "Vjesnik", 23. L 7991.
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je stručni Seminar "Upravljanje resursima obrane'' pod pokrovitel,jstvorn
MoRFI-a i Instituta za upravljanje resursima obrane pri Mornaričkoj
poslijeđiplomskoj školi iz Kaliforrrije.14 Radilo se o produbljavanju bila-
teralne surađnje SAD i Hr-vatske prema ugovoru o njilrovoj voinoj su_

radqji. Što su tiče bilateralne suradnje Mađarske i I'Irvatslre' Mađarska
je tada, kao potencijalna članica NATo-a, isticala ove prioritete u su_

radnji s Hrvatskom: slobodan granični promet, više graničnih prijelaza,
car'inski propisi lroii odgovaraju objema stranama, a važnost pr:idaju i
tranzitnom pravcu Trst_Rijeka-Zagreb_Budimpešta-Kijev, te sudjelova-
nje u obnovi lulre Rijeka.1s ltalija kao jedina tadaš4ja lrr:vatska susjecla
članica NATo_a, za }Ir-vatslru je od neprocjenjive važnosti, jer ie u hrvat-
sko_talijanskoj đeklaraciji o širolroj suradqji, koiu su l.7. prosinca 1997.
potpisali predsjednici Scalfaro i Tuđman, naglašena talijanska potpora
I{rvatslroj u njenoj integraciji u NATO.16 Italija je među prvima prizrrala
I{rvatsku, a ostaje zabi1ježeno i to da je prvi strani državnik u posjetu
I{rvatskoj u doba kadjejoš bila u ratu bio tadašnji talijanski predsjednik
Francesco Cossiga.

Zavr:šetkom mandata UNTAES*a 15. siječnja 1998., Hrvatslta je došla
u mog1rćnost da sama kontroiira sve svoje granice, što se često isticalo
kao jedan od neform'a]nih pređuvjeta Za ulaza]< u PZM. Konačno je u
siječnju 1998.' ministar obrane Gojko Šušak pitanje ulaska Hrvatske u'

PZM pokrenuo s mrtve točke prilikom svog službenog posjeta SAJ)_u,
ali tada NATO još nije imao nikakav korračan stav o tome. U hrvatskoj
javnosti pojavile su se ideje o torne da oclluka o ulasku u PZM bude
donesena na referend,r*tr,17 da o tome ne može odlučivati ministar obra-
ne te da se prije ulaska u NATo rnolaju definirati hrvatskj geopolitički
i geostrateški ci}jevi ltako zemlja ne bi đospjela u kolonijalni odnos.

Tijekom 1998. godine isticano je da je ulazak u NATO jedna ocl glav-
nilr zadaća ]rrvatske vanjske politike i da o tome postoii lronsenzus svilr
stranaka. Tim više za.čuđqje njeno nesudjelovanje u svoistvu 1rromatrača
na sastanku u Tirani 22. svibnia 1998., gdje su se zamjenici ministara
obrane osam zemalja Jugoistočne Europe dogovorili o stvaranju mu]ti-
nacionalnih snaga Za održanje mira u regiji. Na skupu su sudjelovali
predstawrici Albanije, Bugarske, Makedonije, Grčke, Italije, Rumunjske,
Slovenije i Turske. Upravo su snage oforml.jene u ohviru NATO-ovog
programa PZM na raspolaganju UN-u, OESS-u, NATO-u i WEU za
operacije održavanja mira u regiji Jugoistočne Europe. Razlog bi se mo-

1.4 "Vjesnik",20. 10. 1997.
15 "V.iesnik", 25. 17. 1997.
16 "Vjesnih", tB. 12. 1997.
17 Istaknuto na tribini "I_lrvatska, NATO i PZM'' u or.ganizaciji IJwatskog geopolitičkog.

drtrštva, vel.'iača 1998, Vijesti HINA.

7*
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gao pronaći u okretanju FJr-vatslre pitanjima unutarnjeg preustroja vojske
(i ukupnilr društvenih odnosa _ demokratizacija, tržišna usmjerenost),

što dokazuje i prva f'aza preustroja hrvatske vojske i njenog financljskog

sustava u srpnju 1998., kao posljedica reorganizaclje Ministarstva obrane

i Glavnog stožera l{rvatske vojske. Ta postignuća su navela ministra

obrane Andriiu Hebranga da iznese i prvu ocjenu kako je realno i oprav-

dano or]ekivati da će Hrvai;ska biti primljena u PZM do lrraja 1998. go-

dine.18 Istodobno je general Davor Domazet naglasio da je hrvatska voj-

ska potpuno spremna pružanju tloprinosa stabilnosti u Jugoistočnoj Eu-

ropi te kao takva može biti saveznik i pomoć u misijama eliminacije

vojnih žarišta, te da posjeduje infrastrukturu podobnu za razmještaj

NATO snugu.lg

Razloge za optimizarn u pogledu PZM_a pružalo je i sudjelovanje u

Gaminger Inicijativi za koiu se smatra da vodi u Partnerstvo. stoga se

s radošću očekivao rađni sastanak predsjedništva Gaminger Inicijative

u zagrebu 27. rujna 1998., s Lemom oblikovaqja hrvatske vojne politike

te približavanja Zapadne Europe i Hrvatske na vojnorn i političkon po-

Iiu.20 BiIo ie i suprotnilr mišljenja: stajalište o ne baš sjajnim hrvatskim
predispozicij ama za PZM izni) je akademik supek na simpoziju "Kraj

stotjeća'' održanom ]-3. studenoga 1998. tvrdeći kako je iluzija da mala

zemlja poput Hrvatske može biti regionalna vojna sila kako ju je domaći

ti.sak često na.zivao. Prenra njegovom mišljenju, Hrvatska se još nije pri-

lagodila demokratskoj kontroli vojske, jer imenovanje ministra Pavla Mi-
ljavca za generala Lrrvatske vojske nije u skladu sa osnovnirn u{etom
u]'aska u program PzM - civilna kontrola vojske. Zatim, nelrađa je naša

zemlja po humanističkim iđealima bila među prvima u Europi, dok je

danas, plema njegovim riječima, među posljednjima u pogledu tolerancije

i poštivanja osobe.

ono što se u đrugoj fhzi do sada može zak]jučiti jest da su zahtjevi

upućivani Hrvatskoj bili brojni i raznoliki: od potpune kontrole granica

postignute 15. siječnja 1998., preko powatka izbjeglica, poštivanja derno-

kratslrih principa, veće stabilnosti ]<ako unutar zemlje tako i u čitavoj

Jugoistočnoj Europi. Zalrtjevi se čine prevelikima, tim više što Hrvatska
kao jedna od zernalja u regiji ne može utjecati na stabilnost čitave regije,

a to ne može ni jedna njena susjeda samostalno. Za to su potrebni za-

jednički napori svih njih, kao i velika podrška eu'ropskilr zemalja, posebno

EU i NA.TO-a. Osim toga, zahtjevi su se postavljali jedan za drugim

kako su problemi u zemlji iskrsavali, a nisu se postavili odjednom i
integralno. Može se zalr|učiti da se neuključenje Hrvatske u PZM samo

18 Vijesti HINA, srpanj 1998.
19 Sinpozi| ''oružane snage i društvo''' }ipanj 1998'

20 "Viesnik", 28. 9. 1998.
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koristi kao sredstvo političkog pritiska na nju' te rrije rezultat qjenih
slabih rezu|tata ili nekooperatir,nosti. Hwatsku se time dovođi u neki
oblik suwemenog kolonijalnog odnosa prerna NATO-u.

Istina, bilo je s hrvatske strane nekih propusta: u nesudjelovanju u
statusu promatrača u stvaranju multinacionalnih snaga za Jugoistočnu
Europu koje djeluju pod pokroviteljstvonr NATo-a te u neprovođenju
referenduma o tome da li bi sipJurnost lL-vatske bila najdjelotvornije
zajamčena učlanjenjem u NATO putern PZM-a. To je pitanje oko kojega
postoji čvrsti konsenzus izrneđu svilr političkilr stranaka rr zemlji. Pro-
vođenjem referertdurrra i potwdom jedinstvenog stava svih političkih stra-
na]<a u zernlji naglasilo bi se bar jedno područje na kojem postoje ista
rnišljenjrr, a to bi utjecalo na širenje područia zajedničkih stavova kojih
zasigurno ima, ali u trenutnim okolnostima ne dolaze rra viđjelo. Može
se očekivati da Pakt o stabilnosti Jugojstočne Europe bude prekretnica
na putu }Irvatske u PZM, kojom započinje treća i {erojatno konačna
faza njenog približavanja NATo-u. Hrvatska se izborila đa u telrst de-

klaracije Pakta uđe rečenica koja je za nju ključna _ da je Suvereno
pravo svake članice Pakta da po svojoj volji bira političke saveze' oblike
i rračin' udruŽivanja. Time se štite dva temeljna interesa Flrvatslre: pro-
micanje približavanja NATo-u i nemogućnost nermetaqja asocijacija koje
ona ne želi. Hrvatska će početkom 21. stoljeća sig;rrrrro ostvaliti svoj prvi
cilj - PZM, ali će sa sobom' nositi sjećanje na trnovit put koji je prošIa
da bi postigla ono u što su ostale države lnnogo manje uložile.

CIJENA'ZAUI,AZAK HRVATSKE U NATO
IJ raspravarna o prednostima i nedostacima ulaska u NATO moguće

je naći s jedne strane twdnje da bi se time bitno umanjili izdaci za
obranu, a s druge orre koje ujveravaju da će to smanjenje izdataka usli-
jediti tek u bližoj budućnosti. Zasigurno je da bi se Ilrvatslra i njena
obrambena moć rnorali što više približiti standardima NA']]o-a i to u
periodu prije nego što postrane njegova čIanica. To približavanje treba
se očitovati u skladnosti hrvatskog obrambenog sustava i vojslre sa voj-
nom doktrinom, organizacijom i stupnjem opremJjenosti vojski koje čine
NATO.

Kao što će se pokazati, Hrvatska bi mora]a znatno povećati izdatke
za obrarru kako bi se približila standardima NATo-a' Do takvog se Za-

ključka dolazi kada se rrsporede podaci sa onima pojedinih članica
NATo-a swstanih u tri grupe: u prvoj su clržave NATo_a koje su po
powšini i broju stanormika nešto veće od Hrvatske (Belgija, Danska,
Norveška, Nizozemska),2l u đrugoj skupini su države NATo-a koje su

2I Zbog svoiih karakter'istika izuzeti su Luxemburg i Island. Is]anđ nema oružane snage' a
Luxemburg je teritorijalno i po bloiu stanovnj.ka neusporediv sa Hrvatskorn.
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u neposrednrlj blizini kriznih' područja Sredozemlja i Ba]kana (Italija,

Mađarska i Gr:člra), a u trećoj đržave čiji je BDP nešto veći od BDP_a
Hrvatske (Češka i Mađarska), Kao par"arnetri uzeti su izdaci za obranu,
bi:oj voinika, broj tešlrog oružja, služenje vojnog roka, i izđaci pri sudje-
Iovaqju u mirovnitn operacijama izvan svog područja.

Arraliziraju li se izdaci za obranu (tablica br. 2.) tada se primjećuje
da je vojni budžet većine čIanica },TATo-a izmeđrr lo/o i 27o BDP-a.

Tablica bn'. 2.

Pregled, troškoua za, obrambene ruatn'jene pojedini,h držaua članica
NA'I'O-a u odnosu. na .Hruatsleu

I)ržava

Ukurran

Broj sta"
novnika

BI}P
(u

mlrđ.
IJSD)

VOJNI BUDZET

broj
vojrrika

(/o

vojni-
ka na
br. st.

tznos
(mb:d
usD)

(7n) po st. po
vojniku

Befgr.ra

Dansha

Grčka

Italija

195750 1.9 1 0,104000 242 2,8 1.1 L4.304

18.571140000 5,246000 165 2,6 1.5 495

350453300 4.3 :10,550000 123

l l00

3.0 8,162

972950 1.7 57,900000 18,3 1.6 316 18.809

52.958Nizozemska

Norveš]<a

oeška

Madarsha

Hrvatska

1 32180 0.8 r,5,655000 356 7,O 1.9 447

279400 6.3 r43

1.0,350000 42

4t)

4,700000 18,8

0,826

0.511

2.2

1.9

1..1

726 11.453

8.368

1..923

3.852

98700

265700

311500

0.9 79

50

2556.6 I,2 6.3

Izuor: 'I'|rc Military Balan,ce 1997198.

Iznimlre unutar NATo-a su jedino Grčka i Nizozemska. Države koje
su po powšini i broju stanovnika nešto veće od l{rvatske izdvajaju za
obranu u prosjeku između L,La/, i 2,2o/o BDP^a, a vojni budžet im je
između 2,6 i 3,2 rnilljarde dolara, ne računajući Nizozemsku, što po voj-
niku iznosi između 11.453 i 52.958 dolara. Hrvatski vojrri budžet je wlo
visok u odnostr na njih i iznosi 6,30lo BDP_a, što po vojniku iznosi 3.852
đolara. Ako bi se l{rvatska žefiela približiti tim državama, morala bi
povećati svoj vojni btrdžet za dvostrulro đa bi se približila Danskoj, a za
dva i pol puta đa bi se približila Norveškoj. Druga skupina država i to
one u blizini lrriznog područja Sredozernlja i Balkana izdvajaju za obranu
između 1,60/o i 3olo BDIJ-a, pri čemu u Italiji ta brojka po vojniku iznosi
1B.B09 dolara, a u Grčkoj 8.162 dolara' a prema broju stanormika su
pribliŽno izjednačeni i iznose između 316 i 350 dolara. Usporedi li se
lrrvatski voini budžet sa budžetorn tih zemalja tada bi ga Hrvatska tre-
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bala povećati u odnosu na Italiju 15,2 puta, a u odnosu na Grčku 3
puta. Po visini BDP_a, Hrvatskoj su najbliže Mirđarska i Češka. Ufiel
vojnog proračuna u BDP-u tilr zemalja kreće se između 1,I7o i l,9vo.
obrambeni izđaci po vojrrilru su vrlo sličnj * izmed'u 50 i 79 đolara, ali
se razlikuju al<o se stave u odnos sa brcrjern vojnika. 'lada je omjer za
Češku 8.368 a za Mađarsku 1.923 đolara po vojnikr"r. lJ odnosu na vojni
budžet ovih zemalja Hrvatska bilježi veći budžet ocl njih: u odnosu na
Mađarsku za dvostrulro' a u ođnosu na Češku za trećinu. Uzrne li se
u obzir činjenica da su Češka i Mađar'ska telr ušle u plrnopravno č]anslvo
NATo-a te da će svoju visinu budžeta r,jerojatno prilagođavati NATo_u,
Hrvatska treba očekivati da bi zaulazak u NATO nrorala bitno povećati
svoj vojni proračun, a to bi u trenutnim uvjetima kada irna BDP najniži
od svih promatranih zema|ia bilo za nju nepovoljno" Stoga se rnože za-
ključiti da razin'a gospodarskog ra'sta koja je zadovo|javaiuća za srednjo_
europske uvjete nije i za one zapadnoeuropske.

U pogledu broja vojnika članice NATo-a varirqju (tablica br" 3')

Tablica br. 3.

Broj uojniha držauq. članica NATa*q u odruosu lta Hrtlal;slzu

Država
12KM broj

stanovn. aktivni novacl ukulrno
aps, relaps. ap$. rel.aDs. rel.

n"!s!jq

Danska

30513

4:J069

6.5 10.104000 152050 ()b 43700

32100

162300

325150

57180

2:15

7900 '149

195750

140000

52

1B

59

l18

15

105

3B

15

ao 5.246000

10.550000

100000

291000

484000

Eq

.to

1.64

blJ

17B

275

r57

Grčka 132562 11e?oq

163800

89 512500

!!+luq

Nizozernsl<a

Norveška

301255 ao

3.9

57.900000 119 355 972950

132180

279400

98700

265700

3r1500

33612

324215

15.655000 75000

234000

208

16500

37000

30200

33500

0.9 4.407000

10.350000

19 28900

61700

49100

58000

T5
28l0

3iJ9

r42

Ceška 78866 1,3-

2,8

170

Mađarska 93090 10.159000

4.700000

186400

220000

(( 207

Bl.Hrvatska 56538 5.5 2I

Izuor: The Military Balance, 1997198.

Različiti su omjeri j'zmedu pričuvnog i' stalnog Sastava (aktivnih i
novaka). U državama koje su po powšini i broju stanovnika s]ične Hr-
vatskoj, po jedan vojnik dolazi u Belgiji na 52 stanovnika, u Danskoj na
37 stanovnika, u Norveškoj na 15, u Nizozemskoj na 118 stanovnika.
od zemalja koje su u blizr]ni krizni}r pođručja, u Italiji na 59 sLanormika
dolazi jedan vojnik, a u Gr:čkoj na svakilr ] 8. {J novi'm članicama
NATo_a, u Češkoj je jedan vojnilc rra ]05 stanovnika, a u Mađarskoj
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na svaka 38. Hrvatska, u kojoj na 1.5 stanovnika dolazi jedan vojnik,
spada u krug zernalja koja bi prva trebala smanjiti broj vojnika kako bi
rrsk]adiia svoje stan'đarđe sa NATo-ovim u pogledu ukupnog broja voj-
nika.

lI pogledu br:ojke ahtivnih vojnika, slika u llruatskoj je ista. U IIn-
vatskoj je jedan vojnik na 81 stanovnika. U zemljama koje su joj po

broju stanovnika i veličini teritorija najbliže, taj broj se kreće za Belgiju
jedan aktivni voinik na 235 stanovnika, u Danskoj na L64 stanovnika,
u Nizozems}roj na 275 stanormika, u Norveškoi na I57 stanovnika. Čak
i u odnosu t1a nove članice NATo-a koje su po visini BDP_a najbliže
Hrvatskoj, Češka na ].70 stanovnika ima jednog vojnika a Mađarska na
svakih 207. Hrvatska bi stoga trebala smanjiti i broj aktivnih vojnika.

tsroj vojnika u pričuvnom sastavu' u I{rvatskoj ne orlslrače u velikoj
mjeri u odnosu na čIanice NATo_a. Izuzetak su Italija i Nizozemska.
S jednim pričuvnim vojnikom na 21 stanovnilra u razini je Norveške i
Grčke. Broj novaka u svaltoj zemlji ovisi o natalitetu, dužini vojnog roka
i političkirn slobodama (prigovor savjesti, civilno služenje vojnog roka).
Ilrvatska po broju novaka zaostaje za nekim državama NATo-a, posebno
Češkom, Grčkorn i f)anskom' Budući cla te zemlje imaju duži vojni rok,
to je razlog hrvatskog zaostanka za njima, a ne stopa nataliteta. Da bi
Hrvatslta povećala voini rolr s 10 na barem 12 mjeseci razlilra između
nje i ovih zernalja bi se smaqjila, ali bi to značilo i više vtljne izdatke
po vojniku, nove vojarrre, veću ]toličinu oružja i opreme za osposoblja-
vanje, i sl. Sve bi to imalo odraza na vojni budžet koji je u odnosu na
Grčlru i Italiiu rnali zbog slabijih gospodarskih prilika tr odnosu na njih.

A]ro se uspoređi broi voinika u ođnosrr na povr'šinu države, tada Hr-
vatska sa 5,5 vojnika na km2, zajeđn'o s Belgijom koja irna 6,5 vojnika
na kmz, pripada đtžavama' kojc bi trebale smanjiti broj vojnika u odnosu
na veličinu svog teritorija. Ulazak u NATo za}rtijevao bi od Hrvatske
da smanji uktrpan broi vojniira, lrao i broj aktivnih voinika u ođnosu na
broj stanovnika, ali i broj vojnika u odnosu na veličinu teritorlja. Za
}{rryatsku bi to značilo bitan doprinos njenom visokom vojnonr budžetu.

Usporedba vezana za ko]ičinu teškog oružja zasniva se na jedinici
veličine teritorija (tablica br. 4.).

Promatrajući prva slrupj'na država koje su po veličini teritorija najbliže
Hrvatskoj, tada u Danska ima jedan tenk na 128 km2, u Nizozemska
na 56 km2, a Češka na 83 krnz. Raspon se kreće u okvirima:jedan tenk
na 56 đo ]28 km2. Zanimljivi su primjeri Nizozemske, Norvešlre i Grčke.
Broj tenkova u Nizozemskoj, u kojoj je upotreba tenkova upitna zbog
konfiguracije tla J<oje je isporl rnorske razine, irna 600 tenkova ili 1 tenk
na svalrih' 56 1rm2' Norvešlra zbog nepovoljnog visinskog terena ima 170
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tenkova ili jedan tenk na 1907 km2, dok Grčka, u kojoj je upotreba
tenkova moguća Samo na 1/3 njenog teritorija zbog planirrslrog terena,
ima 1735 tenkova ili jedan tenk na 198 km2. Razlike između razmjera
u Grčkoj i Norveškoj tako se poka.zuju vrlo velikima. U Hrvatskoj razmjer
broja tenkova na km2 je vrlo nepovoljan. Sa 285 tenkova ili jeclnim ten-
kom na 198 km2, mora]a bi u odnosu na države koje su joj po veličini
teritorija najbliže povećati broj tenkova i to dvostruko da bi đosegla stan-
darde NATO-a. Sa 30 borbenih aviona ili iednim avionom na 185 kmz
nalazi se u najnepovo|nijem položqju, izu'zrne li se primjer Norveške.
Norveška i Nizozemska ovdje su primjeri zemalja koje imaju olrrnuto
razmjeran broj borbenih aviona u odnosu na veličinu teritorija. Norveška
koja je devet i pol puta veća ima dvostruko rnanje bor'benilr aviona od
Nizozemske.

Tablica br. 4"

Tešho nanružartje u' n'ehim zerrt'ljam.a NATa_a tt, odnostt. n'a lIruatsJzu

' = borbeni i neborbeni helikopteri
Izuor: The Mil,itary Balance 1997198.

Ana]izira li se broj lrelikoptera, tada su razmjeri još lrritičniji (Dan-

ska-Grčka). Budući da neke dr:žave prema ''The Military Balance'' ne
posjecluju borbene helikoptere, broj helikoptera za svaku zemlju uklju-
čuje borbene (ako ih ima) i ostale. Kako 'ie broj ]relikoptera ovisan o

doktrini uporabe vojske u ratu, tako se Nizozemska i ltalija po broju
helikoptera uključu.ju u n4jrazvijenije za1:adnoetrropske đržave. Hrvatska
s 15 borbenilr helikoptera i 41 neborbeni]r ne zaostaje mnogo za čIani-
cama NATO-a. IJzme li se u obzir da na jedan helihopter: otpada 927
km2, dok u Češkoj koja ima 91 helikopter na jednog otpada 867 km2
uz nešto veću površinu teritorija, tada je blizu NATO standarcla. Ako

Dtžava kln2
Tenkovi Artiljetija Bor'beni

avioni
rel.

Ratrri
krrodovi

*f{elikopteri

aps. rel. aps, rel, aps. rel" aps" rel.

Belgija 30513 155 797 126 159 rg2

624

38tl

15 2034 aq

8

954

Danska 43069 ,J,:t, r28 503 86 9-q

:!t:4

396

50

4L

58

861 5383

6312

3106

224

9006

867

Grčka 132562 1735 't6 1B7B

1939

/ao

222

lĐl

7I ,t,tz,t

5r94

2T

ttalija 301255 r325 227

56

1907

i55

1460

16L 97

Nizozernska

Nor-veška

Ceška

33612 600

L'.l0

tBt 186

3906

611

lg1e ] 153

e9q,6 
] 96

91

324215

78866 129

36

952 B3 103

Mađarska 93030 797 177 840 111 BO 1 163 89 1045

Hrwatska 56538 285 198 2500 30 1 885 1t. 5140 61 927
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se l{rvatska i odluči za kupovinu đođatnilr borbenih lreliiroptera, tada
je potrebno uzeti u obzir da je njihova kupovina vjerojatno ieftinija od
izdataka koji slijede za sl;refivo, rakete, infrastrukturu, selvisiranje te
naglo zastarijevaqje takve opreme. A]i zato u količini ratnili brodova
Hrvatska daleko zaostaje za zemLjatla članicama NATo-a. Sa satn'o 11
ratnih brodova trebala bi u oćl'nosu n'a članice NATo-a nabaviti barem
dva i pol puta više brodova.

U pogledu trajanja vqjnog osposobljavar1a, služenje redovnog vojnog
ro]ra je različito u đtžavama NATo-a, i to prema vrsti oružane sile
(bablica. br. 5.) U pravilu, rcdovno osposob|javanje z,a vojnu službu traje
od 4 mjeseca kao rr Portugalu i Danskoj, do 21 mjeseci u Grčlroj. U
većini ostalih zemalja iznosi između 5 i 12 qjeseci, pa je Hrvatska s
ređovnim vojnim rokom od 10 mjeseci u prosjeku članica NATo-a. Pri-
mjećuje se da Hrvatska ima najveći pričuvni sastav od 22a 000 vojnika
(tablica br. 3'), dok je težnia NATo_a smanjiti pričrrvni sastav, a povećati
broj profesionalaca i vojnika na služenjrr vojnog roka' To sa stajališta
nacionalnc privr'eđe znači novo rreproduktirmo zapošljavanje i ekonomski
nekorisno produžavanie služenja vojnog roka. Hrvatska iz ekonom'ski}r
raz(oga, ali i naciona].nih, ne bi mogla povećati dužinu vojnog roka, dok
bi povećanje profesionalnih vojnika bilo đodatni teret za vojni budžet'
Da je hrvats]<a Vlađa trlrihvatila idejrr povećanja broja profesionalnih voj-
nika pokazuje njena odluka da pruži veće mogućnosti napredovanja i
školovanja u hrvatslroj vojsci, đobivanje stana nakon ođređenog broja
godina provedenilr u g'ardi, vojni dodatak, te beneficirani staž.22 Buđući
da u l{r"vatskoj postoji veliki rezervni sastav đok istodobno ima malo
profesionalnilr voinika' smanjeqje pričuvnog sastava i produženje služenja
ređovnog vojnog r:oka predstav$alo bi uviet za ltlazak u NATO, no Hr-
vatska ga još z'a, sada nije tr sta4ju ispuniti.

U pogledu obveze sudielovarrja u zajedničlrirn vojnim operacijarna iz-
van vlastite države (tablica br'. 6.), bit je svalcog savezništva politička
solidarnost i neposredna vojna pomoć napadrrutoj saveznici.

U slučaju oružanog napada na bilo koju članicu NATo-a, Sve preo-
stale čIanice bi imale đužnost pružiti pomoć ili slanjem kontingenta voj-
nika u okviru zajedničkog kontingenta ili, ako se radi o napadnutoj đr_
žavi, pružiti otpor vlastitim snagama. Do sada se NATO pojavljivao lrao
oružana sila UN-a izvan svoga teritorija, i djelovao je samo na temelju
ođIuke Vijeća sigrrrrrosti UN_a. Ustav ie u sve tri sredqjoeuropske zeml.je
novopr:imljene članice NATo-a regulirao to pitanje slanja vojnika izvan
državne granice. Ustav Poljslre član]tom 117. predviđa pretlrođnu ratifi-
kaciju takve od]uke u oba doma parlamenta. U slr]adu s mađal.s]<im

22 "I{rvatshi vojnik", 14. L 1994.
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IJstavom,23 vojne snage mogu izići iz državnog teritorija i biti upotre-
bljene u mirowrim misijama samo uz pretlrođno odobreqje parlamenta.
Češka u svom Ustavu člarrkom 43. regulira đa njene vojr'e s,'age ,r.ogu
biti poslane izvan njenog ter'itoriia Samo uz pristanalr oba đoma parla-
menta, a prilrvaćanie stranih trupa na qjenom teritoriju zalrtijevat će
pristanalr više ođ polovice svih članova parlamenta.

Tablica br. 5"

Služenje uojnog roha u europskim članicama NATo-a
u od.nosu na Hruatshu.

Država Kopnena vojska Mornarica Zrakoplovstvo
Belgija B B B

Danska 4,-12 +-12 4-t2
Francuskzr 10 10 10

Gr č]<a 19 2I 27

Italija 10 10 10
Njemačka 10 10 10

Nizozemska 1"2 12 12

Norvešlta 12 12 12
Portugal 4-B 4-I8 4-LB
Španiolska I I o

Turska l.B

1B

l2

I
10

18

18

12

o

10

l8
r8Poljska

Ceška

Mađarska

[:Lvatska

L2

I
10

Izuor: Tlrc Military Balance igg7lg1.

U pravilu, svaka članica NA'l'o-a na svom teritor[ju ugošćuje određeni
broj stranih vojnika. To nijednoj članici ne šteti s financijske strane, jer
svaka država koja šalje vojnilre na područje druge države plaća troškove
njihovog uzdržavanja. S druge strane, gotovo svaka članicu NeTo-u i*o
određeni kontingent svojih vojnika u jednoj ođ država saveznica. Pritom
je zanimljiv podatak da Luxemburg sa samo 800 aktivnih vojnika irna
kontingent ođ 25 vojnika u nekoj ođ članica NATo*a, što iznosi 3.17o
broja aktir.rrih vojnika izvan države. Uglavnom se postotak vojnika izvan
države kteće za članice NATo-a između 0.6 i 7.9vo (tablica br. 6.), a
dobije se stavljanjem u omjer broja vojnika izvan države s brojem ak_
tivnih vojnika.

23 Ustav Mađar.slre, č1. 40 B
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Tablica br. 6.

člani'ce NAT'o-a u ahtiunostimn izuan suoga teritorija
(bez SAD, Kanad,e, Islanda i ]Trancuske)

Država Br<rj aktivnih
vojnika I 7o

Belsija 43700

32100

2559 5.8

677 2.1Danska

Grčka

Italiia

162:J00 I477 0.9

1978 0.6325150

T rr

Njemačlta

Nizozemska

800

347L00

9t< 3.1

2853 0.8

45lB 7.957180

28900

59300

197500

Turska 639000

241750

61700

49100

1390 4.8

lat to

1903 0.9

3L727 4,9

1504 0.6

689 1.1

4I3 0.8

Hr-vatska 58000

Izuor: The Military Balance 199798.

Isključe li se iz tablice Belgrja, Nizozenrska i Turska koje imaju i
najveći broj vojnika izvan đržave, tada se taj postotak lrreće o|<o IO/o.

Ako se pretpostavi đa bi Hrvatska ulaskom u NATO morala uputiti 17o

vojnika izvan svoje đržave, tada bi se taj broj kretao između 550 i 600
vojnilra. Troškove za njihovo uzdržavanje Snosila bi država, a bili bi
zasigurlro veći nego kod kuće. Pritorn, ne treba zaboraviti da Hrvatska
javnost zbog neđavnog rata ne bi ravnođušno gledala na đolazak strane
vojske na njen teritorij, što također treba uzeti u obzir: prilikom L-azma-

tranja o ulasku Hrvatske u NATO. ČIanstvo u NATo-u stoga svakako
ima svoju financijsku cijenu u pogledu izdataka za uzđržavanje svoje
vojske na tuđem teritoriju, kao i onu moralno-psihološku koju bi u Hr-
vatskoj plaćala javnost Sa osjećajem gubitka dijela tek stečene Suvereno-
sti.

ZAKIJUČAK
Nacionalna siEprnost Hrvatske ima svoju cijenu. od političkih aktera

trrvatska javnost očekuje da nakon usuglašene ocjene o potrebi ulaska
u NATo procijeni kolika će biti optimalna financijska c4ena za obranu
zemlje jer više ne postoje simpatije zapadnih zemalja za pojeđine bivše
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komunističke zemlje i garancije o njihovoj čwšćoj vojnoj i gospodarskoj
suradnji zbog nji}rove političke naklonosti Zapadu' Zapađ ođ svih država
koje žele ući u NATo očekuje iste opće uvjete (političku i gospođar'sku
stabilnost, regionalnu suradnju i vojnu prilagodbu), no ulazah Hrvatske
u zapadni obrarnbeni savez najmaqje će ovisiti o r1jenim mogućnostima
ispunjavanja tih uvjeta. Budući da se radi o ma}oj zemlji koja nema
velikih lcomparativrrih pređnosti, ključni element bit će želja Zapada đa
je primi ili ne. Stoga, Hrvatska ne smije računati samo na ispunjavanje
općih uvjeta' rrego mora biti s{esna đa će za ulazak u NATo plaćati
visoku cljenu koja neće biti mjerljiva samo s financijske Strane nego i
one političke i moralno-psihološke.

očigleđno je da I-Irvatslra trenutno realno može pretendirati samcl
na skorašnji rrlazak u PZM. Punopravno čIanstvo u NATo-u još je dosta
daleko i neće se ostvariti u idućem krugu proširenja (s|edećih 5 do 15
godina). No, Hrvatska ni ne treba žuriti s težnjom ka punoprarmom
članstvu u Savezu, jer za sada joj niti ne prijeti rea]na vojna opasnost.
Do sada je (tiiekorn 1990_tih) bila suočena samo S prijetnjom SR.I i ratom.
Iako ta prijetnja više ne postoji (kao niti prijetnja bilo koje druge države),
na hipotetskoj razini Hrvatska bi kao nečlanica NATo-a u prijelaznom
razdoblju đo učIanjenja mogla očekivati Samo pomoć na razini obavje-
štajne i političke potpore, ranog upozorenja, tehničke i humanitarne po-
moći, no rat bi morala voditi vlastitim snagama jer bi di'rektna vojna
pomoć izostala sve đok ne postane punopTavn'om članicom Saveza.

Hrvatska je pritom s{esna da NATo-u ne može mno€lo ponuđil;i.
Kao mala zemlja nema previše komparativnih pređnosti lroje bi je činile
zanimljivorn NATo-u. Više bi Hrvatska imala koristi od NATo-a' ne€|o

NATO od nje' osim dobivanja sigurnosnih garancija, Flrvatska bi ojačala
regionalnu i međunarodnu poziciju koja je trenutno slabija nego što su
niene vlastite želje. Bio bi to i dokaz vojnim snagama da su dosegle
razinu vojne sposobnosti koiu traži NATO. Uz to, ojačala bi tehnološku
i znanstvenu suradnju na području vojne inđustrije, a bili bi joj otvoreni
i oni forurni u lrojima Savez ima utjecaj (NAc, EAPC). Ponajviše bi joj
č]'an'stvo u NATo-u donijelo psihološke koristi. Kao priznata i ravno-
pravna saveznica zasigurno bi imala koristi u .jačanju svoje unutarnje
stabilnosti. Psilrološki osjećaj pripadnosti krugu zemaI1a kojima teži kod
običnog ppađanina bi stvorio sliku društva koje ima svoju wijednost i
koja vrijeđnost je naišla na priznanje. osnovni raz|og njenog ulaska u
NATO pritom nije zaštita od eventua]ne agres{je, nego želja za sanroi-
dentifrkacijom sa širom cjelinom koja je priznata u svijetu i ima svoju
težinu. Time su psihološki i politički motj'vi ti koji prevladavaju u hr-
vatskoj težnji NATo-u.
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Sigurno je đa će troškovi usklađivanja svojih standarda s onirna koji

wijeđe u NATo-u biti visoki, ali će na duži rok donijeti značajne koristi.

Najveća je korist od njilr ta što bi joj istovremeno bila otvorena mnoga

druga wata - bilo bi joj omogućeno da svoje ciljeve postigne koristeći

se političkim autoritetom Saveza i ostalilr institucija Međunarod|7e Za-

jednice u kojima Savez ima utjecaj.
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Albina osrečki

Cnoatian Potentials for NATO Membership

Summary

The process of Croatia's arcession to the NATO includes problerns
that should, be urgently resolued. The analysis of tlrc rnilitary pa-
ram.eters shous that Croatia, althouglt, striuing for the m.ernberslip,
should be aware th,at it would haue to increase defence costs iy
double in ord'er to nleet the NAT) stondard's. I,his woulđ' greatly
burden the country's abilities on the leuel of tlrc preserut economic
growth. Croatia is far fi-om m,eeting the NATO stand,ards regarc!.ing
the number of soldiers, the am.ount of heauy weapons and, especially
tlrc number of naual uessels. Therefore, Croatia is faring a lrcauy
tash of cornplying with the NATO military stand,ard.s, which would,
not be reached. in the nex.t 15 yetu.s. Tlrc compliance will clepend,
on, the military abilities of the country and. Croatia,s position in
in ternational relation s.


