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Novi. svjetski poređak

FRANJO TUREK1

Sažetalz

Raspa'd,om socijalističhog bloha i zajeđ,ničkom o.lrcijom' zapa.d,nih sa-
veznika protiu Iraha (1990), George Bush je prohlamiran sintagmu
"tloui sujetshi poredah" koja je trebala označiti nouo poglaulje u
razuoju čouječanstva. Sui su očekiuali razcloblje mira i sigu.rnosti,
ali nasuprot torne otuorila se Pandorina hutija ratoua' zločina protiu
čouječnosti. Velihe sujetske sile pohazale su nespremnost za žrtuo-
uanje suojih "realpolitiha" u horist nouog sujetshog poretlea taho
da je on postao samn prohlarnirana sintagmn. (Isporeclo s tim nouin
očehiuanjima oduijaju se procesi informatizrrcije i globalizct'cije koji
đetermin'iraj u stuaranj e globalnog poretha'

Ključne riječit noui sujetshi poredah, Sjedinjerue Američke Držaue,
Rusija

POVIJESNI OKVIR
Kada se govori i piše o novom svjetskom poretku, vrlo aktua]noj temi

iz područja međunarodnih odnosa, onđa mnogi neupućeni čitatelji zasi_
gurno misle kako se radi o nekoj sasvirn novoj umotvorini koia će riješiti
sve probleme Suvremenog svijeta. No, nasuprot takvom, uvjetno rečeno'
pozitivnom shvaćanju pojma novi svjetslri poređak, postoje promišljanja
koja su izuzetno negativistički obojena te twde da se radi o još jednoj
za{eri međunarodnih bankarskih i masonskih elita koje djeluju samo
poradi osobnog probitka i ne žele dobro čovječanstr,rr.2

Unatoč takvom subjektivističlrom poimanju pojma ''novi s{etski po-
redak'', činjenica je da je, od Rinrskog carstva pa do uspostave SuWe-
menih nacionalnih država ovisno o povijesnim, đruštvenirn i drugim okol-
nostima, postojao stanoviti poredak koji bi se, u{etno, mogao definirati
kao skup pisanih i nepisanih normi kojima se uređuju međusobni odnosi

1 ryI1' sc. Franjo T\rrek djelatnik je Ministarstva unutalniih poslova Republike Hrvatsl<e.2 Takvi stavovi obznanjeni su na internet adresi
http://www.netizerr.org/arc-hive/hiv nwo.htrn
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aktera tog poretka, prtie svega država. Tako je u 19. stoljeću postojala
ravnoteža moći (ogledala se kroz međusobne odnose europskilr država
u Svetoj alijansi i Europskom koncertu), a nakon prvog i drugog svjetskog
rata pokušavao Se uspostaviti sr,jetski poredak kroz sustav kolektivne
sigurnost u okviru Lige naroda i OUN-a.

Atribut ''novi'' s{etski poredak počeo se upotrebljavati neposredn<l
nakon drugog svjetskog rata, a njegova posebna i raširena, uglavnom
verba}na, rrpotreba započela je od 1990. godine. Taj atribut trebao je
označiti novu kvalitetu u međunarodnim odnosima, pa je stoga tako pom-
pozno i često upotrebljavan, ali čini se i ništa više od toga.

Pitanje novog wjetskog poretka postavio je (možda možemo reći među
prvima) profesor međunarodnog prava na sveučilištu u Clricagu, Quincy
Wright. Prerna niernu, u novom svjetskom poretku suverenost i neovi-
snosb nacionalnih država bila bi subjekt koji je limitiran od strane s{et-
ske vlade što znači da bi države prestale egzistirati.3 Tako su mnogi,
skloni univerza]ističkom i libera]ističkom uređenju svijeta, uspostavom
Ujedinjenih naroda očekivali uređenje svijeta, odnosno međunarodne za-
jednice gdje će međunarodne institucije, predvođene UN-om, garantirati
međunarodni mir i sigurnost, postaviti hijerarhiju s{etskilr institucija,
centralizirano viadaqje...4

Suwemeno poimanje novog s{etsk.og poretka vezuje se uz raspad
bipolarne strukture međunarodne zajednice i vojni projekt Pustinjska
oluja kadaje u rujnu 1990. godine predsjeđnik George Bush u noti koja
je upućena lraku izrekao da je akcija Iraka uperena protiv čitavog novog
s{etskog poretka.s Naime, za Busha je kriza u Perzijskom zaljevu pru-
žila rijetku prililru da se potakne povijesni periođ suradnje u međuna-
rodnoj zajednici (tome su svakako prethodili događaji pada Berlinskog
zida i postepenog raspada Varšavskog bloka, a zatim i Sotjetskog Saveza).
Novi svjetski poredak bi mogao stvoriti no\1I eru: slobodniju od prijetnje
terora, jaču u primjeni pravde i više sigurnosti u itne mira.6 ''Eru u
kojoj nacije svijeta, istočno i zapadno, sjeverno i južno, mogu prosperirati
i žit4eti u harrnoniji... Danas, taj novi svijet se bori da bude rođen, svijet
posve drukčiji od onog kojeg mi Znamo.''7 Dakle, George Bush je pod

3 http:i/www.geocities.corn/CapitolHilV3357
4 Anne-Marie Slaughter: The ReaI New Wor.ld Order, Foreign Afifulrs No. 5/97, str. 183.
5 Vukadirrović Radovan: Politiha i cliplomadja, Zagreb lgg4', str. J-02_114; Vukadinović

Radovan: Međunarotlni političh,i odnosi, Zagl:eb 1998., str. 243; Henry Brandon, editor.
In Search of a Neu World Order, Washington L992, str. 36 i 42; Dimitr.is Boulantonis
and Jarrod Wiener: Tlrc Unitecl Nations in the New World Order, New York 1996., str..
4r.

6 Adđress Before a Joint Session of the Congress on the Persiarr Gulf Crisis and the Federal
Budget Deficit, Septernber 11, 1990., Bush Library.

7 ibid.
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sintagmom novi s{etski poredak podrazumijevao "vladavinu prava i mir-
no rješavanje Sporova' Snažnu demokraciju i solidarnost protiv agresije,
smanjivanje i kontrolu vojnih arsena]a' iačanje Ujedinjenilr naroda i pr:a-

vedno tretiranje svih ljudi."8

TEoRIJSKI, VIZIONARSKI I PRAGL{ATIČNI OKVIR
U posljednjih desetak godina veliki broj autora se bavio razmatranjem

novog svjetskog poretka, pa tako Jarrod Wiener smatra da je pitanje
novog svjetskog poretka Zaptavo težnja za međunaroclnim vodstvom ili
upravljanjem u međunarodnoj zajeđnici,g pri černu razlikuje tri teori.j-
sko-pragmatične par'adigme: makro' mikro i hegemono vođstvo. Makro
tazina pređmnijeva tri aktivnosti unilateralnog vodstva: prvo' osigura-
vanje intelektualnog vodstva u podupiraqju principa na kojima se temelji
međunarodni poredak; drugo, osiguranje inicijative i pokretačke sile
spram kreiranja autoritatirme strukture u arrarhičnom sistemu i treće,
zaštititi međunarodni sustav od prijetnii izazivača te osigurati svim dr-
žavama korištenje javnih dobara.l0 Mikro razinaje multilateralno vođ-
stvo koje se ođnosi na ođnose između vođa i' sljedbenika unutar normama
dobro definiranog poretka kao što je međunarodni režim gdje postoji
proces multilateralne političke suradnje.l] Hegemono vodstvo, u analizi,
inkorporira makro i mikro razinu pri čemu objašnjava kreiranje auto-
ritativne, normama određene strrrkture u l<ojoj je samo jedna država
dominantna, na temelju svojih materijalnih TeSurSa' u vođenjtr međuna-
rodnog sustava.12

Henry Kissinger smatra da SAD, po treći puta u ovom stoljeću (prvi
put sa Wilsonovih četrnaest točaka na Pariškoj mirovnoj konferenciji;
drugi put uspostavom OUN-a), proklamirqju svoju intenciju da grade
novi s{etski poredak baziran na ekskluzivno njihovim vrijednostimals
kao što su demokracija, slobodno tržište i međunarođno pravo.]4 Prema
Kissingerovom mišljenju, međunarodni sistem 21. stoljeća bit će obilježen
kontradikcijama: fragmentacija i rastuća globalizacija. Na razini odnosa
između država novi poredak sličit će na odnose između europskih država
u 19. stoljeću te će sadržavati šest velikih sila: SA-D, EU, Kina, Japan,
Rusiju i možda Indiju, kao i mnogo srednje ve]ikih i malih država.15

B Vukadinović Radovan: Međunarodni politički od'nosi, Zagreb 1998., stt. 253.
9 Jarrod Wiener: Leadelsh\t, the United Nations, and the New Wor.ld Order'; u l<njizi I'h.e

United Nations in the New World Order, New York 1.996., str. 41-63.
10 ibid., stt-. 42 i 43.
11 ibid., str. 44.
12 Za to vodstvo potrebna su sli|edeća obilježja: '']<ontro]a sirovina, izvori kapitala, tržišta,

natjecateljske prednosti u produkciji visoko-vrijednih loba, hnancijski kapital, tehnolo-
gije, prirodni resursi i ve]iko domaće tržište''. Ibidem, str' 44 i 45.

13 Henry Kissinger: Diplomrc1,, New York 1995., str. 805 i 811.
14 ibid., str. 18.
15 ibid., str. 23.
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osim toga, međunarodni ođnosi posta]i su globalni g{e su komunikacije
istovremene; s{etska ekonornija operira na svim kontinentima istowe-
meno; cijeli niz pitanja koja se pojavfuju povezana su na sr,jetskoj razini
kao nuklearna proliferacija, ekologija, populacijslca eksplozija i ekonom-
ska međuovisnost.16

Sagledavajući trendove i predviđ4jući razvqj međrrnarodnih odnosa
Josef Joffe postavl.ja tri moguća scenarija: obnovljena ra',rn'oteža' borba
kultura i pripitomljavanie s{etske politike.l7 obnovljena ravnoteža po-
tječe iz povijesti i ternelj joj je da međunarodni sistem prezire primat.
Stoga, više država --- Rusija, Kina, EU, Japan i možda Indija - Se udru-
žuju i ujeđinjuju snage da balansiraju i zadtže posljeđnju preostalu su-
persilu SAD. Borba kultura je zapravo Huntingtonov model o sukobu
civilizacija u kojem civilizacije ođređuju oblike međunarođnih konflikata
i suradnje, uglar'rrorn sa više antagonizma nego prilagodbe. Treći model
je Fukuyamin model ''lrraja povijesti'' gdje je rat velikih ideologija završio,
a zapadni rnodel, odnosno model liberalno-demokratskog hapitalizma je
pobijedio te se svijet kreće u pravcu društvenog progresa i liberalne
demokracije.

Za Zbigniewa Brzezinskog nastupila je hegemonija novog tipa u kojoj
su SAD, kolapsom svog rivala, došIe u jedinstvenu poziciju da su isto-
wemeno postale prva i jedina prava globalna sila u vojnom, ekonomskom,
tehnološkom i kulturnom pogledu.18 Bez tog globalnog primata SAD
globalni poredak bio bi zamljenjen globalnom anarhijorn.le Kako su u
s{etskom sustavu države temeljrre jedinice, Brzezinski, osim globalnog
primata SAD, razlikuje geostrateške igrače i geopolitičke stožere.20 Ge-
ostrateški igrači su države koje imaiu kapaciteta i nacionalne volje da
primjene silu ili utiecaj izvan svojih granica u stupnju da mifenjaju, u
suglasju sa SAD, postojeće geopolitičke držarme odnose.2l Kao glarrrre i
aktivne igrače Brzezinski je identificirao Francusku, Njemačku, Rusiju,
Kinu i Indiju, dok su Velika Britanija, Japan i Indonezija važne države,
ali ne tako osposobljene'22 Geopolitički stožeri su države čija važnost ne
potječe iz njihove sile i rnotivacije već zbog qjihove osjetijive lokacije i
posljedica niihove potencijalne ranjivosti za ponašanje geostrateških igra-
ča.23 U tu kategoriju se ubrajaju Ukrajina, Azerbejdžan, Južna Koreja,
Turska i lran.24

16 ibid., str.24.
1.7 Josef Joffe: I'he tr'uhtre of I.'he Greot Powers, London 1998., str. 1F44.
18 zbigniew Brzeinski: I'he Grand. Clrcssboarcl: American prima.cy and Its Geostrategic Im-

peratiues, New York 1997., str. I0 i 24.
19 ibid., str. 30.
20 ibid., str. 4G-48.
21 ibid., str. 40.
22 ibid., str'. 41.
23 ibid.
24 ibid.
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Slični model postavio je Samuel P. I{untingion u Suhobu ciuilizar:ija
gdje kroz antagonizam i sukobljavanje civilizacija dolazi do preustroja
s{etskog poretka na način da civilizacije proizvode stožerne države oko
kojih se stvaraiu koncentrični krugovi povezanosti sa osta]im državama
i uspostavlja se civilizacijski sustav.2s

Britanski diplomat Robert Cooper:, u svojoj knjizi The post-mod,enr
State and, the Wo,Id order, srnatra đa je sve počelo u starom svijetu
gdje je postojao izbor između poretka i kaosa. Pod poretkom se podra-
zumijevao imperij, što je značilo imati pravo, lrultur:u i civilizaciju, dok
je izvan toga postojao nered i barbarizarn. Formiranjem suvr.emenih na-
cionalnih država stvorena je ravnoteža sile koja je trajala sve do kraja
hladnog rata. Prema Cooperu, u suvremenom svijetu postoje tri tipa
država: predmoderne, moderne i postmođerne' Predmoderne države (Si-
jera Leone, Kambođža, Albanija i slične) zemljom i mineralinra osigu-
ravaju silu; vladanje narodom je briga; tko živi u toj zoni kaosa biti će
ostavljen da trune, premda će bogati svijet, s vremena na wijeme, đati
lrumanitarnu pomoć ili odgovoriti na provolracije kaž4javaqjern. Moderne
države (Jugoistočna .,Azija, Srednji Istok, Latinska Amerika) su više obi-
teljski oblikovane; r1'eluju snažno u Suverenost i nemiješa4je jedne države
u unutarnje stvari druge. Postmoderne države (EU' SAIJ, Kanada) su
sasvim drugačije: dižu ruke od suverenosti; ohrabrqju međusobnu po-
vezanost u unutarnjim poslovima; prizivaju ogtaničenja i nadzor u vojnim
poslovima; njihova sigurnost ne ovisi o ravnoteži sile nego o međuna-
rodnim ograničenjima svih vojnilr kapaciteta. Moderne i postmođerne
države ne trebaju se plašiti sukoba predmodernih država jer su to njilrovi
unutrašnji problemi. Za predmoderne, postmoderrre države su zaštita od
modernih. Naciona]ističke države koje sadrže predmođerne, moderne i
postmoderne karakteristike (Irak, Iran, Kina i Rusija) zastrašuju pos-
tmoderne države. osim toga, postmoderne đržave suočene su sa triba_
lizmom (Škotska, Baskija, Sjeverna ltalija, Quebec, Sjeverna lrska).26

I)ržavna tajnica SAD, Madeline K. Albriglrt u svom čIanku Tire Te_
sting of American Foreign Policy, u časopisu Foreigrl Affairs 6/98, ra-
zlikuje četiri temeljne kategorij e dtž,ava: ''potpune č]anice međurrarodnog
sustava; one u tranziciji, k'oje traže đa participiraju puno više; one pre-
slabe, siromašne i]i zaglibljene u korrfliktu da bi participiretle na značajan
način i one koji odbijaju većinu pravila i uputa na kojima se temelji
Sustav.'' ova podjela koresponđira sa četiri izazovai zadaća: prvo, jačanje
međusobnih veza i sprečavaqje prekida između vođećih država; drugo,
poiačavanje međunarodnog sustava pomaganjem tranzicijskirn ili drugim

25 Sarnuel P. Huntington: Suhob ciuilizcrcija i preustroj sujetskog poretlea, Zagteih 1998., str.
195--225.

26 Cooper Robert: The Post-mofunt State ant!. the Workl Ordcr, London 1996.
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problematičnim državama da postanu punopravni članovi; treće, davanje
poticaja slabim državama koje imaju želju da si same pomognu i četwto,
odbijanje prijetnji Sustavu međunarodnih odnosa i prava.

Ugledni hrvatski i u svijetu priznati poznavatelj međunarodnih od_

nosa' profesor dr. Radovan Vukadinović prosuđuje da je temeljno pitanje

novog s{etskog poretka vezaflo uz oznaćavanje str-ukture, vodeće sile ili
institucije i određivanje pravila ponašar$a.27 U teorijsko-modelskom po_

gledu on razlikuje četiri mode]a: vođeća uloga UN-a, pentagonalno dje-

lovanje pet velikih sila (SAIJ, EU, Japan, Kina i Rusija), policentrizam

sa primatom SAD i međuovisnost država koje bi ojačale UN te izmijenile
ovlasti organizac4e.z8

VRIJEDNOS'TI I AKTERI
Kao što je vidljivo iz prezentiranih promišljanja evidentno je da novi

svjetski poredak ima neke svoje I'rijednosti i aktere koji bi trebali dje-

Iovati sukladno traženim vrijednostima, odnosno normama'

Samom sintagmom novi s{etski poredak inzistiralo se zapravo na
novim wijednostima tog poretka što je vidljivo iz jednog dijela Buslrove
rečenice: ''...svijet potpuno drugačiji od onog kojeg smo poznavali.''29, što

znači da zajedništvo treba zamijeniti pod{jeljenost, rnir _- ratove, sloboda

- ropstvo, vladavina prava - analhiju, ravnopra\most čovjeka, naroda
i država -' njihovu neravnoplavnost, sigurnost - nesigurnost...

o svim ovim elementima treba]i bi voditi računa akteri tog poretka
koje čine, prelTla iznijetim promišIjanjirna, važnije svjetske đržave: SAD,
Rusija, Kirra, EU i Japan koji prerna ''realpolitik"30 promišljanjima često

imaju neke svoje državne interese koji su različiti ođ univerzalnih vri-
jednosti za koje se svi deklarati.rno za|ažu.

SAD su globalna sila koja "nema suparnika koji bi se mogao mjeriti
s njezinom globalnom moći koja se temelji na četiri elementa: globalnoj

vojnoj moći, globalnom gospodarskom utjecaju, globalnom kulturno-ide-
ološkom utjecaju i (kao kumulativna posljedica prva tri) globalnom po-

litičkom utjecaju''.31 Neosporno je da su SAD, po svom vojnom, ekonom-
skom, tehnološkom i kulturnom potenci.jaltr, sr{etska sila broj jedan, ali
one ne mogu osvojiti Rusiju ili Kinu, niti je američki pređsjednik rimski

27 RadovanVukadinović: Međunarodnipolitičhiodnosi., Zagreb 1998., str'246'
28 ibid.
29 Address Before a Joint Session of the Congress on the Persian Gulf Crisis and the Federal

Budget Defrcit, September 11, 1990.
30 Henry Kissinger: Diplomaq, New York 1995., str. 137-167., "Realpolitik - vanjska poli-

tika bazirana na kalkulacijama rnoći i nacionalnog interesa - je izvedana ujedinjenjem
Njemači<e (misli se na ujedinjenje u 19. stoljeću _ op. a,).''

31 Zbigniew Brzezinski: Izuan kontrole,Zagreb 1994., str.77.
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imperator.S2 stoga, one nisu, niti bi trebale biti, prijetnja s{etskom miru,
već naprotiv, globalni garant stabilnosti i prosperiteta.

Takva supremacija đaje prostclra SAD da stvaraju sfretski poredak
suk]adno svojim vizijama (realpolitih,) čije su temeljne odrednice: sustav
kolektivne sigurnosti, uključujući i'ntegrirano zapo{edništvo i snage
(NATO, sigurnosni ugovor sADJapan); regionalna ekonomska suradqia
(APEC, NAFTA) i globalne financijske i trgovačke institucije (IMF, WTo
i slične); pojačati proceduru donošenja odluka konsenzusom; preferirati
demokratsko članstvo sa- ključnim saveznicima; stvaranje osnovne glo-
balne sudske strukture;33 stvaranje partnera koji će osigurati ekvilibri-
jum u nekoliko sr.jetskih regija3a i promoviranje demokracije, ljudskih
prava, mira i ekonornskog prosperiteta.S5

U namjeri da stvore takav poredak, sAD uviđaju prijetnje svojoj si_
gurnosti koje grupiraju u tri kategorije: regionalne ili državne prijetnje
(radi se o prijetqjama država kao što su Irak ili Sjeverna Koreja koje
ne žele poštivati naveđene univerzalne prirrcipe u nređunarođnoj zajed-
nici, nastoje đobiti ili stvoriti oružja Za masovno uništeqje te destabili*
zirati stanje u regiji), transnacionalne prijetnje (terorizam, droga, orga-
nizirani kriminal, nedozvoljena trgovina oružjem, ekološka uništavanja)
i prijetnje oružjem za masovno uništenje (nuklearno, kemijsko i bio]oš-
ko).36

Unatoč tome što se neki stratezi zalažu (kad je u pitanju nacionalni
interes SAD) za napuštanje geopolitičlrih analiza,31 u SAD su ioš popri-
Iično prisutni geostrateški i geopolitički modeli đefiniranja nacionalnih
interesa. Svi važniji stratezi smatraju da se SAD moraju određiti prema
otoku zemljane mase Zvanom Euroazija koji može nađmašiti Amerilru
u ekonomskom i vojnom pogledu.sS Dakle, da bi sAD ostvarile svoj glo-
balni primat moraju voditi računa o Euroaziji gdje trebaju stvarati ''mo-
stobrane i sidrišta'' (poput država kao šLo su Francuska' Njemačka, Kina
ili Japan) kako bi što bolje kontrolira]e to područje. Prijetnje koje im
proizlaze iz tog pođručja su ''crna rupa'' (Rusija sa svojim, prlje Svega'
unutarnjim problemima) i Euroazijski Ba]kan (države Centralne Azije:
Kazastan, Kirgistan, Tadžikistan, Uzbekistan, Turkmenistan, Azerbej-

32 JosefJo{Ie: The tr'uture of Great Powers, London l9gg., str. 16.
33 Zbigniew Brzezinski: The Grand Chessboard,..,, New york 1997., str. 28 i29.
34 Henry Kissinger': Diplomacy, New York 1995., str. 811.
35 A National security strategy fo. A New century, white House, october 19g8.
36 ibid.
37 Henry Kissinger, Diplomrqy..., str'. Bl.Z.
38 ibid.' str. B13. Inače, ovo je staro i ujeđno zastarjelo razmišlja4je Harolda Mackindera

koie se temelji na slijerlećem postulatu: ''Tko vlada istokom Europe, zapovijeda srcem
svijeta; tko vlada srcem svijeta, zapovijeda svietskim otokom; tko vlada svjetskim otokom,
zapovijeda sviietom."
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džan, Armenija, Gruzija i Afganistan koje su zbog svojih prirodnih re-
sursa' etničkih i vjerskilr razlika potencijalno izvorište sukoba).39 osim
odnosa koje SAD razvijaju prerna velikim syjetskim silama one vode ra-
čuna i o stožernim đržavama @iuotal states) zemalja u razvoju. osnorryri
kriteriji za određivanje ovih đržava su: veli]<a populacija, zem|opisni po-
Iožaj, ekonomslri potencijal i veličina teritorija.4O U tu grupu država ulaze
Meksiko, Brazil, Alžir, Egipat, Južna Afrika, Turska, Indija, Pa]ristan i
Indonezija.

Globa]no vodstvo SAD, a naročito njihov autoritet, ovisi, prije svega,
o lješavanju unutrašnjilr američkih problema kao što su: zaduženost,
niska stopa štednje i ulaganja, industrijska nekonkurentnost, niske stope
rasta produktivnosti, neodgovarajuća zdravstvena zaštita, Ioše srednjoš-
kolsko obrazovanje, gtamzivi irnućni sta]ež, produbljivanje rasnih pro-
blema i siromaštva, rašireni krimina] i nasilje, masovno uživanje droge,
slabljenje građanske svijesti, širenje seksua]nih sloboda, kolaps političkog
sustava, ...41

Ovom globalnom primatu SAD suprotstavljaju se sve ostale velike
sr{etslre silc, a poglavito Rusija koja opijena svojom velikom prošlošću,
veličinom' prirodnim resursima, korrvencionalnim i nuk]earnim oružjem
traži značajan utjecaj u kreiranju novog s{etskog poretka, mada joj to
objektivne okolnosti ne dopuštaju.

Na euroazijskom kontinentu, Rusija - posrnuli div _ onemoćala svojim
unutarnjim problemima (ekonomski devastirana, {inancijski iscrpljena,
tehnološki zaostala, isprepletena paralelnom strukturom vlasti organizi-
ranog kriminala, vojno oslabljena Sa zastarjelim i neodržavanim nukle-
arnim arsenalom), svojim je financijskim krahom pokazala u kolovozu
1999. da je ''crna rupa" (bla,cle hole) koja prijeti cijelom svijetu đa ga
usiše u anar'hiju svojih problema' pa stoga možemo konstatirati da i ona
ima globalni primat, ali ne zbog svoje moći nego nemoći' U procjepu
između svojih želja i mogućnosti Rusija je postavila sljedeće prioritete
svoje nacionalne sigurnosti: ekonomski razvoj (uključuje koncentraciju
financijskih i materijalnih resursa za razvoj znanosti i tehnologije), po-
litička stabilnost, konsolidacija prava i poretka, jačanje međuetničkih od-
nosa na teme|u đruštvenog pristanka i ''rrrskih naciona_lnih wijednosti'',
razvijanje sigurnosnog partnerstva širom wijeta i jačanje uloge Vijeća
sigurnosti, vojna reforma i zadržavanje nuk]earnog zastrašivanja, razvoj

39 Zbigniew Blzezinsld: The Grantl Chessboard..., New York 1997., str. 87-150.
40 Rober"t S. Chase, Emily B. Hill, and PauI Kennedy: Pivotal States and U.S. Stratery,

Foreign Affairs 1196, st,". 37.
41 Zbigniew Brzezinski: Izuan konlrcLe,Zagt'eb Igg4., str. 90-94.
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sređStava oba{eštqjne sigurnosti, usawšavanje zdravstva i ekološke za-
štite te sigurnost ruskih nacionalnih granica.42

Prilikom definiranja svojih geostrateških prioriteta Rusija je s{esna
nekoliko činjenica: da ioj ne pri|eti nikakva opasnost izvana, da je po_
sjedovanje nuklearnog oružja glavrro sredstvo očuvanja Rusije i njenog
statusa,43 da je suočena sa antikomunističkom revolucijom na cijelom
području bivšeg SSSR-a i antiirnperijalističkom revolucijom u novim
ne-ruskim republikam a,44 rJ takvim okolnostima stvorena.ie dominantna
strategija ''bližeg inozemstva''4s koja se još naziva Kozirevljeva doktrina
ili nova ruska Monoroeva doktrina.aG Bit ove strateg|je je zaštita ruske
manjine u tom području, ruska vojna nazočnost i s tim tt svezi zadrža-
vanje i rješavanje oružanih konfiikata u bližern inozemstvu te dvostrulro
državljanstvo za pripađnike ruslre manjine.

Rezultat ovakvog. promišljanja jest pokušaj stvaranja ''zajedničkog eko_
nomskog prostora''4? i stvaranje Zajednice neovisnih dtžava (ZND) pri
černu se inzistira na političkom i vojnom 'jačanju veza između Rusije
(Moskve) i ZND.48 Takvim nastojanjima postoje žestoki otpori novona-
stalih država, poglavito Ukr4jine.

osim strategije bližeg inozemstva, Rusija nastoji izwšiti povezivanje
na jednoj strani s Ve]ikorn Britanijom, Francuskom i Njemačkom' a na
drugoj s Kinom kako bi se suprotstavila globalnom primatu sAD.

U svakom slučaju, vidljivo je da Rusija ne odustaje ođ svojih impe-
rijalnih (kako regionalnih ta]<o i sr,jetslrili) želja, unatoč torne što je li-
mitirana svojim unutar'njim mogućnostima. Stoga je ključna zadaća me-
đunarodnog poretka da ulrljuči Rusiju u međunaroclni sustav,49 odnosno
''...mir može biti osiguran ruskim ka|jenjem na demokraciji i lroncen-
traciji njene energije na razvoju tržišne ekonomije.,'50

42 Mark Galeotti: Russia's national securiry concept, Jcne's Intelligence Reuieu,May 1g98.,
str. 3.

43 Radovan Vukadinović: Postkonlunistički izazoui europsll.oj sigurnosti, Gruđe 1997., str'.
160. i 161.

44 Flenry Kissinger: Diplomcny, New york 1995., str. g15.
45 ibid., str.816.
46 Radovan Vukadinović: Posthotnunističhi izcpoui..., str. 144, 167 i 169.
47 Zbigntew Brzezinski: Tfu Grand, Chessboard...., New york 19g7., str. 106.
48 Tu se podrazumi.ieva: ''kr'eiranje zajedničkog vojnog zapo{ednićfua, vojne snage država

zND bile bi povezane formalnim ugovorom, vanjske g.uni." zND ilile bi pr.edrnet cen-
tra]izirane Qnoskovske) kontrole, ruske snage igraju odlučujuću ulogu u rnirovrrim akci-
jama urrutar'ZND, kreiranje zajedničke vanjske politike unutar ZND čije glavne institucije
su locirane u Moskvi s ruskirn predsjednikom kao predsjedavajueim na ŽND sastancirna
na vrhu." Ibid., str.. 108.

49 Henry Kissinger.: Diplontacy..., str. 818.
50 ibid., str. 813.
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Nasuprot r-uskim, pomalo katastrofičnim, tendencijama razvoja S puno
više optimizma i svojewsnog os{eženja doživljava se prisutnost Kine u
međunarodnim odnosima. Pita4je Kine kao velike sile ima svoj povijesni
kontinuitet, a u Suwemeno doba tu veliku silu određuju njeni prostorni
i populacijski kapaciteti, arsenal nuklearrrog oružja i drugi vojni kapa-
citeti, brzi ekonomski razvoj te način na koji Kina vidi svoju uIogu u
s{etskim zbivanjima. Dakle, svoju ulogu velike sile Kina temelji na dva
bitna elementa: ekonomskom i vojnom. Zahvaljujući ulasku stranog fi-
nancijskog kapitala i dopremanjem modernih tehnologija (koji su privu-
čeni jeftinom rađnom snagom), Kina je u svojim priobalnim pokrajinama
izgradila modernu, svjetski kurentnu industriju koja je 1994. godine do-
siza]a 3 trilijuna USD (godišnji rast ođ l3,4a/o) bruto domaćeg proizvoda,
a predviđanja RAND studije su đa bi Kina 2010. godine trebala doseći
11,3 trilijuna USD, pri čemu bi participirala s oko l7o/o u sr{etskom
bruto proizvodu.Sl Na takvoj osnovi uvelike je proširivala i rnodernizirala
svoje vojne snage (uključujući i strateški nuklearni ar'senal), pri čemu
je konzumirala oko 2Oo/o bruto domaćeg proizvoda.s2

Temeljeći svoju snagu na tim realnostima, Kina je ođredila svoju po-
Iitiku u sljedećim smjerovima:5s

" ne prihvaćati globalnu hegemoniju SAD što je određeno Deng Xia-
opingovom izjavom: "Plyo, suprotstaviti se hegemonizmu i politici
sile i zaštititi svjetski mir; drugo, izgraditi rrovi međunarodni poli-
tički i ekonomski poredak.''54

* promicati svoje interese u regiji kr'oz činjenicu đa je kineska vlađa
''općes{etski predstavnik Kineza",55 pri čemu treba svakako tražiti
i poiitičke istonrišljenike;

" razvijati strateško partnerstvo sa Rusijorn kao budući antipod SAD;
u nametnuti se kao vodeći akter država Trećeg svijeta što svakako ima

i važne ekonomske učinke56 (prodaja oružja i prijenos tehnologija za
proizvodnju oružja lraku, Iranu, Libiji, Pakistanu).

Vođena že|jama velike sile, Kina je suočena s problemima koji su do
jučer isticani kao prednosti' Postoje procjene da bi Kinu mogao zahvatiti
ekonomski kolaps kao Jugoistočnu Aziju jer postoje pokazatelji da je
bruto domaći proizvod u padu čiji svaki postotak pada znači 5 milijurra

51 Samuel S. Kim: China as a Gleat Power, Current History, September/97. Red alert, The
Economist, October 24, IggB., str. 2&-30.

52 Zbigniew Brzezinski: The Grund Chnssboard..., New York 1997., str. 160.
53 Radovan Vukadinović: Izazovi novom srjetskom poretku, Političha rnisaa 2198., st'-. 82'
54 Zbigniew Brzezinski: The Grand Chessboard..., str. 170. Ovakav stav ne podrazumijeva

sukob već traženje nelte wste partnerstva (op'a,).
55 Samuel P. Huntington: Suhob ciuilizcrcijct...., str'. 211.
56 ibid., str. 233-235.
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novih nezaposlenih. Najveća korporacija''Guangdong International Trust
& Investment Corporation'' ima dugovanja u iznosu ođ 2,4 milijarde
USD id,57 S druge strane, nasuprot ekonomskom razvoju i otvara4ju
postoji rigiđna politika koja je opterećena komunističkim dogmama i bi_
rokratskom, netolerantnom hijerarhijom koja se mora mijenjati ili se
zaLvatati pređ svijetom, a trerrutni put ''kontrolirane demokratizacije"
je pri kraju.58

No, za Kinu je vr'lo značajno, ali ne Samo za nju, koja je zapravo
pozicija Japana kao goleme ekonomske sile. Prijašnja, a i sadašrrJa, ja-
panska promišljanja bila su u sklopu trokuta SAD _ Japan _ Kina. U
odnosu na SAD, Japan je smatran saveznikom i sigurnosnim protekto-
rom sve do unatrag desetak godina kada se zbog japanske ekonomske
snage u- SAD počela stvarati japanofobija ili opasnost u vidu Pae Nip-
ponica'\g Unatoč tom odnosu, ođnos Japana i Kine bio je povijesno ne-
prijateljski i rivajitetni, pa je takav ostao do današnjih dana.

ođ 1950. godine japanska vanjska politika zasniva]a se na načelima
Yoshiđa doktrine koja je pretpostavlja]a đa su japanski glavni ciljevi:
ekonomski Tazvoj, Iagano naoružavanje i izbjegavanie uključivanja u me-
đunarodne konflikte, slijediti političko vodstvo i vojnu zaštitu SAD, dok
diplomacija treba biti neideološka i kooperativ''a.60 Kuko se od tog we-
mena mnogo toga prornijenilo u Japanu i oko njega, javno se počelo
razmiš|jati o novim pravcima japanske politike. Na jednoj strani su' ek-
Stremna promišljanja vezana uz pacifizam ili militarizam koja imaju ne-
kolicinu svojih pristaša,61 dok su na drrrgoj strani prisutne četiri domi-
nantnije i realnije orijentacije:o2

" prva se naziva ''Amerika nqjprije'' i njezini pristaše u fokus japanske
geostrategije stavljaiu američko-japanske odnose, odnosno, kao što
je to i đo sada bio slučaj, slijeđenje američke politike, ali s tim u svezi
i tiešnje japansko-kineske odnose;

o druga je ''globalni merkantilisti'' i nema geostratešku identifikaciju
japanske politike sa američkom, već smatra da se japanski interesi
najbolje služe otvorenim prepoznavanjem i prihvaćanjem Japana kao
ekonomske sile;

' treća orijentacija, ''proaktvni realisti'', počela je dominirati javnim
mišljenjem i djelovati na japansku vanjsku politiku od druge polovice
1990. godine. Za nju su bitna dva pojma ''normalna đržava,, i ''neo-

57 Red aleft,The Econotnist, October 24,1998., str.28-80.
58 Zbigniew Brzezinski: The Gt.and Clrcssboard..., str'. 1G1, i 162.
59 ibid., str. 174.
60 ibid., str. 178.
61 ibid,, str. 179.
62 ibid., str. 180-183.
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visna rliplomacija'', koji ocrtavaju želje da se napusti povijesno breme
krivca i da se emancipira Japan od američkog sigurnosnog plašta.

. četvr"ta, ''nređunarodni vizionar'i'', je manje utjecajna nego prethod-
ne, a temelji se na prizivanju novog globalnog poretha u kojem bi
Japan sa svojim resursima postao globalni lider u razvoju i progresu
čovječanstva u okviru s{etslre zajednice.

IJ trokutu Japan * SA]] * Kina, Japanci, s povi.jesnim osjećajem ge_

ostrateške ugroženosti, sve manje vjer'qiu SAD zbog niihovog približa-
vanja Kini te SAD moraju što prije dati odgovor na pitanie: ''kako usmje-
riti japansku energiju u međunarodnom smjeru i kako upraviti kinesku
silu u regionalno prilagođivanje.''63 .

U odnosu na Rusiju, Kinu i Japan, Europska unija, kao megadržava,64
irna sve performanse (političke, kulturne, gospođarske, vojne i tehnološ_
ke) globajne sile koja može parirati globalnom primatu SAD. Njezina
moć, ali i nemoć, počiva na tri stupa: prwi je stup zaiednice koji je pro-
izišao iz Rimskog i Pariškog ugovora te Jedinstvenog europskog akta;
drugi stup je zajednička vanjska i sigurnosna politika (CFSP _ Common
Foreign and Security Policy) proizišla iz Maastrichtskog ugovora i treći
stup je kooperaci.ja unutar Unije u području kaznenog zakonodavstva i
unutarnjih poslova temel.jena na Schengenskom ugovoru.os D;elotuornost
ova tri stupa zasniva se, prije svega, na kooperativnosti i konsenzusu
u trolrutu Velika Britanija - Francuska - Njemačka.

Stavovi Velike Britanije u odnosu na razvojne faze EU bili su: od-
b|janje političkog ujedinjenja, favoriziranje ekonomske integracije na te_
melju slobodne trgovine, koordinacija sigurnosne, obrambene i vanjske
politike izvan EZ.66 ovakva stajališta rezultat su britanslre spoznaje đa
kr:oz takvu zajednicu neće moći ostvariti svoju dominaciju pa se stoga
viŠe oslanjala na svoje partnerstvo sa SAD i veze prema državama Com-
monwealtha. S druge strane, Francuska je prihvatila sudjelovanje u stva-
ranju jedinstvene Europe zbog mogućnosti da promovira svoje interese
kao s{etska si]a i da onemogući Njemačku u preuzimanju ključne po_
zicije u Europi iz čega je s vr'emenom proizišlo partnerstvo nazvano
"motorom europske integracije".

EU, potpomognuta Sjedinjenim Državama, želi izgraditi svoj europski
sigurnosni i obrambeni identitel, (ESDI - The European Security and
Defence lđentity) koji bi se trebao temeljiti na VIEU, Eurokorpusu, Kom-
biniranom' zajedničkom vojnom zapovjedništvu (CJTFs) i zajedničkoj

63 ibid., str. l85.
64 Peter F. Dr-uckner': Post-capitdist soclety, New York 1994., str. 113-140.
65 The Eulopean Union (EU), http://hq.nato.int/clocu,/handboolVhb40200e.htm
66 Zbigniew Brzezinslci: The Granrl Chessboard..., str. 43.
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vaqjskoj i sigurnosnoj politici (CFSP).67 Kako EU, u vojnom pogledu,
ne prijeti nikakva opasnost izvana, vojne snage su joj potrebne za pro-
vođenje mirovnilr operacija i hurnanitarnih a}c{ja pa stoga u prwi plan
dolazi CFSP.

CFSP je nadoqjestila europsku političku suradnju te unatoč brojnim
sastancima i formiranjem generalnog direktorata (DGIA) pri Komisiji
EU ona još uvijek nije zaži{ela u pravom smislu. Razlozi tome su vi*
šestruki: nedostatak političke volje da se đjeluje ođlučno kao Unija (pri-
sutnost nacionalnih interesa), nedefiniranje zqjedničkog interesa Unije
u specifičnim vanjskG_političkim situacijama, jednoglasno donošenje od-
luka te neadekvatna financijska sredstva za zajedničke akci;e'68 Stoga
je Westendorpova promišljajuća skupina dala čitavu tabelu prijedloga od
kojih izdvajamo: političko planiranje koje podrazum{jeva s{esnost zajed-
ničkog europskog interesa i razrqjenu informacija između članica i in-
stitucija EU; određivaqje cil.jeva i prioriteta, ođnosno stvaranje svojevr-
snog vodiča za vanjske odnose kojeg će pregledati Europsko vijeće i odo-
briti Europski parlament nakon čega će se stvarati parametri za dono-
šenje odluka.69

Na temelju navedenog, CFSP bi se trebala odr:eđiti za sljedeća svietska
područja (ili obratno): uključivanje novih članova iz srednje i jugoistočne
Europe, zbivanja vezana uz Rusiju, zND i Balkan, probremi koji proizlaze
iz njezine mediteranske politike, partnerstvo sa sAD i ekonomski procesi
u pođručju APEG-a.

GLOBALNI POREDAK
Dok su države bile zaokupljene svojim ''realpolitikama'' i međusobnim

natjecanjima za prestižno mjesto u s{etskom poretku, oko niih su se
odvijali procesi koji iz temelja mijenjaju strukturu postojećih ođnosa. Na-
ime, kvalitativrrom promjenom tehnološke osnove rada, odnosno uvođe-
njem informatičkih tehnolog'ija kojima Se prenose i prikupljaju informa-
clje, došlo je do pojačanog procesa globalizacije i stvaranja informatičkih
društava gdje komunikacije postaju istovr'emene te se ruše sve granice,
a poglavito državne.

Tako je ekonomija počela operirati na svim kontinentima istovremeno
pa je rezultat tog djelovanja stvaranje trgovinskih brokova, globalne eko-
nomije i globalnih twtki, a geopolitika i geopolitičke sfere zamjenjuju
se geoekonomijom i geoekonomskim sferama. No, takav razvoj polučio

67 The European Security and Defence Identity
http ://www. hq.nato. int/docu/handbooMrb I 0800e. htm

68 EU poliry positions, European Dialogue, Supplement 1992
69 ibid.
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je i neke negatiwre aspekte kao na primjer: Sve Veći jaz između razvijenih
dtžava i država u razvoju' ]okalne ratove zbog neriješenih nacionalrri]r
i etničkih problerna, globalizacrja krinrinirJ'a, pitanje ekolog{je, terorizma,
rnigracije izbieglica,...

U takvim okolnostima' postojeća struktura (vodeće s{etslre sile i irr-
stitucije) treba u gklbalnoj zajednici definirati oclređeni r:ed i poredak
kroz utwđivanje wijednosti (kompetencije, pravila ponašanja) i djelat-
nosti. Kad su u pitaqjtr wijeđnosti globalnog poretka onda svakako treba
konstal,irati da su one univerzalnog karaktera kao na primier zaštilta
Ijrrdslrih pr:ava i demokratizacija (slobođa međlja, slobodni izbori, slobod-
rro tržište, v]'adavina prava i slično), ali također treba preuzeti ili bolje
reći inzistirati i provesti u djelo wijeđnosti koje je proklamirao novi
svjetski poredak (osiguranje mira i sigrrrnosti). S druge strane, jeđan od
aktera i dalje ostaju države koje se, zbog temeljnog načela globalizacije
da ruši sve gr:anice pa i državne, moraju odreći nekih ođređenja svojih
"realpoiitika" (odnosno prihvatiti proces deetatizacije70 i honcept ogra-
ničenog državrrog suvereniteta) te prihvatiti toleranciju' đijalog, funkci-
orralnost i ravnotcžu ltao jedine održive principe u globalnoj zajeđnici.

Međutirn, da bi se došlo do takvog sl;anja đržave trebaju jačati me_
đunarodne organizacije poput oUN, IMF i WTo u sklopu kojilr treba
provesti reorganizaciju i udahnuti im novu živost. U tom procesu vrlo
važne zadaće imaiu globalne twtke (fuzionirane multinacionalne kom-
panije) koje str bitni čimbenici procesa globalizacije. Nastojanja aktera
(di:žave, vladin'e i n'evladine organizacije, globalne tvrtke) moraju biti
usmjerena na riešavanje ključnih prijetnji globalnoj sigurnosti kao što
su međunarodni organizirani kriminai, terot:izam, kontrola oružja zama-
sovno uništenje, ekološke prijetnje, tirani i vjerske sekte.71

Dakle, svijet je tršao u fazu stvai'anja novog globalnog poretka lcoji
se, za raz|iku od proklami'ranog novo€l s{etskog poretka, mor:a uhvatiti
u koštac s globalnim problemima i opasnostima te stvoriti nrinimum
reda i poretka ili će đoslovce nastupiti ''kraj povijesti''.

Da bi se u tome uspjelo potrebito je definirati globalnu sigurnost
kao sigurnost đeterminiranu globalnim interesom i globalnim prijetnja-
ma, koja obuhvaća indiviđualnu, nacionalnu i regionalntr sigurnost iz-
među kojih postoji ideal i/ili realpolitička'vezak.-oz političko-prarmi, voj-
ni, ekorromski, socijalni i ekološki sadržaj, čija suština je međusobno
korigiranje, kontroliranje i modeliranje u ciiju postizanja rnira te sigur-
nosti ljudi i planeta.

70 Waters Malcom: Globaliadion, New York 1998., str. 100., 101.. i 122.
71 Franjo 'furek: Sustav globalne sigurnosti: da ili ne?, Pollcija i sigu.ntost 3/98., str. 165-176.
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No, kako bi globalna sigurnost imala svoj' primjenu neoptrodno je
stvoriti globalni poređak, odnosrto sustav globaine sigurnosti kao proces
u čijem je stvaranju potrebno uzeti u obzir nekoliko nespornilr činjenica:
prvo, SAD su globalna sila; drugo, postoie druge države kao centri moći
(EU, Rusija, Kina, Japan); treće, oUN postoji kao organiz actja dtžava
u sklopu koje se provode razne aktivnosti; četwto, osim država lrao ak-
teri, koji u globalnim odnosilna imaju sve zapažentju ulogu, pojavljuju
se nevladine organizacije i globalne twtke; peto, realnost globalnog in-
teresa i globalnili prijetnji; šesto, neophodnost globalnog upravljanja i
sedmo, potreba za stanovitom količinom globalne rnoći (sile) koja će omo_
gućiti realizaciju sustava, odnosno stvaranje porel,ka.
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Summary

Following the disintegration of the socialist bloc and the joint a.ction
by the Western forces against Iraq (1990), George Bush introduced
& new expression: "new world ordpr", wlich should, haue d,enoted

a new chapter in tlrc history of manleind. Euerybody expected that
cln era of peace and security wcts about to begin, but instead. a
Pand.ora's box of wars and, crirnes against humanity wcts opened..
Great powers proued incapable to sa.crifice their realpolitilz to the
benefit of the new world order, so that it remained just a proclaimcd
expressiort. Parallel to the new expectations are tlrc processes of IT
dcuelopment and gLobalisatiort, wh,ich determine the creatiort. of a
new universal order.


