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Simulacije medunarodnih odnosa

HRVOJE PAIC!

Sazetak

Na pocetku autor daje pregled povijesnih korijena metode simula-
cija medunarodnih odnosa i to od vremena drevne Kine, preko rat-
nih igara, do pojave prvih modernih simulacija medunarodnih od-
nosa pedesetih godina ovog stoljece u Sjedinjenim Driavama. Sli-
Jedi definiranje sadriaja termina “simulacija medunarodnih odno-
sa”, kao i termina koji odreduju simulacijama bliska podrudja.
Na pitanje: "Zasto simulirati?” odgovara sljededi dio teksta koji
donosi prikaz simulacije kao metode koja omogudava i unapreduje
kvalitetno istrazivanje medunarodnih odnosa, pomaganje pri dono-
Senju stvarnih vanjsko-politickih odluka, obrazovanje i instruiranje
studenata i vanjsko-politickih profesionalaca. U nastavky autor
klasificira simulacije medunarodnih odnosa i to koristenjem nayj-
CeSceg kriterija klasificiranja: stupnja ukljucenosti dovjeka ifili ra-
¢unala u izvodenje simulacije, &ijim koristenjem proizlaze tri tipa;
all-man, man-computer i all-computer simulacije medunarodnih
odnosa.

Dodatni wvid w prirodu simulacija, @ kao pocetno kriticko sagle-
davanje njihovih vrijednosti, donosi prikaz prednosti i nedostataka
koje karakteriziraju simulacije medunarodnih odnosa. Nastavak
kritickog sagledavanja vrijednosti simulacija donosi posljednji dio
teksta koji se bavi razlicitim kriterijima kojima znanstvenici “mjere”
vrijednost simulacija medunarodnih odnosa.

Kljuéne rijedi: simulacije, medunarodni odnosi, RAND

UvVOD

U drustvenim znanostima simulacije zauzimaju va#no mjesto. Socio-
logija, politicka znanost, ekonomija i vojna znanost su neke od njih u
kojima se simulacije koriste kao orude unapredivanja postoje¢ih znan-
stvenih dostignuéa.

1 Hrvoje Paié je magistar politi¢kih znanosti i ¢lan HUMS-4.
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Unapredivanje znanstvenih dostignuéa simulacije omoguéavaju na ce-
tiri nadina:

* kao metoda istraZivanja,

* tehnika izgradnje teorije,

* pomoé pri donosenju odluka, i

* instrument cbrazovanja i instruiranja.

Politickoj znanosti simuliranje moze biti od velike koristi, a unutar
nje medunarodni odnosi su podrudje na kojemu simulacije mogu posebno
dobro doéi do izraZaja.

Prvi koji su to spoznali bili su znanstvenici u SAD koji krajem pe-
desetih godina ovog stoljeéa razvijaju niz prvih modernih simulacija me-
dunarodnih odnosa. Neke nastaju u tajnosti, pa je na objavljivanje iz-
vieStaja o njihovom izvodenju trebalo pricekati nekoliko godina. S druge
strane, simulacije se razvijaju i u javnim ustanovama kao npr. i do danas
najpoznatija izvedena simulacija “Inter-Nation Simulation” (INS) Ha-
rolda Guetzkowa koja je izvedena na Northwestern University.

Bez obzira na tajno ili javno izvodenje veé na pocetku pojavljivanja
simulacija razdvojila su se tri razli¢ita tipa, koji su nastali prema kriteriju
sudjelovanja samo ljudi (all-man), ljudi i radunala (man-computer) i
samo racunala (all-computer) u izvodenju simulacije. lako je simulacije
mogudée klagificirati i prema drugim kriterijima ovaj naéin se nametnuo
kao najvazniji, te se zadrzao i do danas.

Vijesti o prvim modernim simulacijama medunarodnih odnosa su se
brzo progirile akademskim krugovima SAD, te je uslijedilo doba njihovog
Sirenja; prvo izvan institucija u kojima su nastale, a zatim i izvan SAD.
Bez obzira na to, SAD su bile i danas su epicentar svih dogadanja ve-
zanih za simulacije medunarodnih odnosa.

Jedini znanstvenik koji se u Hrvatskoj bavio ovim podruéjem medu-
narodnih odnosa je prof. dr. Radovan Vukadinovié. U knjizi Osnove te-
orije medunarodnih odnosa i vanjske politike Vukadinovi¢ razmatra si-
mulacije u kontekstu metoda prognoziranja medunarodnih odnosa.

Istodobno s porastom broja realiziranih simulacija &iri se krug insti-
tucija koje nalaze u simuliranju korigtan instrument zadovoljavanja vla-
stitih specificnih potreba. RAND Corporation, Northwestern University
I M.I'T. odavno nisu jedina mjesta gdje se izvode simulacije. Danas mo-
Zzemo govoriti o brojnim ustanovama kao npr. srednjim gkolama, sveu-
¢iligtima te vladinim i nevladinim organizacijama, koje provode razlidite
simulacije 1 to prvenstveno u analiti¢ke i obrazovne svrhe. U SAD, na
primjer, vladine agencije unutar ministarstava obrane, vanjskih poslova,
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te ZdruZenog stoZera oruZanih snaga redovito izvode simulacije ponaj-
prije kriznih situacija i diplomatskih pregovora s preteZito analititkom
namjenom.

Nevladine organizacije izvode simulacije sliénih situacija, ali s prete-
zito obrazovnom i instrukcijskom namjenom. Neke od tih organizacija
su: Centar za konflikt Sveudilista u Zenevi, Medunarodna akademija za
mir u New Yorku i Grupa za upravljanje konfliktima harvardskog pre-
govarackog projekta u Cambridgeu.

Sveudilifta i srednje Skole koriste simulacije kao instrument poveéanja
zainteresiranosti ucenika i studenata za odredenu problematiku, te u
tome postizu odliéhe rezultate.

1. POVIJESNI RAZVOJ SIMULACIJA

Pojava velikog broja simulacija u posljednjih éetrdeset godina mogla
bi navesti na pogresni zakljudak da se radi o relativno novoj pojavi. U
stvarnosti korijene danasnjih simulacija nalazimo jo§ u ratnim igrama
iz drevne Kine od prije nekoliko tisuéa godina, kada je postojala ratna
igra pod nazivom "Wei-Hai”, §to u prijevodu zna¢i ”Okruzenje”. Iz istog
doba datira i "Chaturanga”, igra s prostora indijskog poluotoka koju se
smatra i prethodnicom Saha.

Mnogo kasmje u 16. stoljecu pocinju se pojavljivati druge ratne igre
sli¢ne $ahu.2 U 17. stolje¢u nastaje od Saha nesto sloZenija igra s nazivom
"Kraljeva igra”. U sljedeéem stoljeéu nastaju dvije francuske igre kartama
koje su koritene u svrhu instruiranja studenata na vojnim akademijama.

Godine 1811. pruski poru¢nik von Reisswitz® razvija ratnu igru u
kojoj koristi ruéna pomagala: zemljopisnu kartu i figure koje su pred-
stavljale vojne formacije. Ne&to kasnije, koriste¢i prusko iskustvo, vojska
Sjedinjenih DrZava uspje$no provodi istu igru. 1866. godine, nakon po-
raza od pruske vojske, i austrijska vojska poéinje koristiti ratne igre kao
metodu obucavanja ¢asnika. Ubrzo i neke druge europske vojske (En-
gleska, Francuska, Rusija, Italija)... poéinju izvoditi ratne igre, ali kao
dvije vojske koje najvise koriste i unapreduju ratne igre u razdoblju 19.
i u prvoj polovici 20. stoljeéa moZemo istaknuti Prusku, odnosno Nje-
macku i vojsku Sjedinjenih Drzava.

ZavrSetak drugog svjetskog rata oznadava pocetak razdoblja u kom
¢e nastati moderne simulacije medunarodnih odnosa. Tri okolnosti koje

2 G. D. Brewer — M. Shubik, The War Game: A Critique of Military Problem Solving, Cam-
bridge, 1979.

3 J. L Rasmussen - R. B. Oakley, Conflict Resolution in the Middle Fast, Washington D.
C., 1992, str.
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su karakterizirale ovo poslijeratno razdoblje snazno su potakle razvoj
simulacija. Te okolnosti su:

* nakon krvoproliéa svjetskih razmjera oja¢ala je svijest da sukobe tre-
ba rjefavati mirnim putem,

 hladnoratovsko okruZenje koje je uslijedilo, tjera donosioce odluka,
suodene s moguénosti potpunog vlastitog ili ¢ak globalnog unistenja,
na bitno veéu promigljenost pri povlacenju poteza,

« radunalna tehnologija doseZe razinu iskoristivosti za simuliranje me-
dunarodnih odnosa.

Medutim, na prvu objavljenu modernu simulaciju je trebalo cekati
do 1959. godine, kada je Harold Guetzkow s kolegama s Northwestern
University, izvodenjem “Inter-Nation Simulation” (INS) kreirao i do da-
nas najpoznatiji primjer simulacije medunarodnih odnosa. INS je bila
relativno sloZena simulacija zasnovana na djelovanju ¢ovjeka i racunala
(man-computer) i &vrsto utemeljena u teoriju medunarodnih odnosa,
stvorena s namjerom da potvrdi, ospori ili kreira novu teoriju.4

Takoder 1959. je na Massachusetts Institute for Technology (M.LT.)
nastala simulacija pod nazivom POLEX, zasnovana na djelovanju isklju-
éivo ljudi (all-man).® Autor POLEX~-a Lincoln P. Bloomfield, pi§uéi o
sadrZaju simulacije, navodi da se zapravo radi o:

» ... upravljanju vojno-polititkom krizom koje odrazava trenutna hlad-

noratovska rivalstva, vojne pokrete i stalnu prijetnju upotrebom sile”.6

U isto su vrijeme znanstvenici iz RAND Corporation Herbert Gol-
dhamer i Hans Speier objavili izvje$taj o svojoj takoder all-man simulaciji
pod nazivom Cold War Game kojom su sluZbenike State Departmenta
poduéavali politickom analiziranju i planiranju. Sama simulacija je izvo-
dena u vide navrata i to tijekom 1954., 1955. 1 1956., ali je zbog tajnosti
rada tog dijela RAND-a, na njeno objavljivanje trebalo c¢ekati do 1959.

Sredinom 1950-tih takoder na RAND-u, Thomas C. Schelling sa su-
radnicima razvija sliéne simulacije u formi politi¢ko—vojnih kriznih igara.

1960—e su doba u kojem se pretezito izvode simulacije zasnovane na
djelovanju ljudi. Radi se o modelima sli¢nim Bloomfieldovom POLEX-u
s fokusom na tada aktualnim sigurnosnim pitanjima hladnog rata, za-
stragivanja i utrke u naoruZanju izmedu suprostavijenih blokova. Naj-

4 J. L. Rasmussen —~ R. B. Oakley, Conflict Resolution in the Middle East, Washington D.
C., 1992, str. 3.

5 POLEX je akronim engleskog naziva Political Exercise, §to u prijevodu znadi polititka
vjezba.

6 J. L. Rasmussen - R. B. Oakley, Conflict Resolution in the Middle East, citat Bloomfield
(1984.), Washington, 1992., str. 3.
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poznatije od tih simulacija su one iz niza simulacija pod nazivom CONEX
I—1v/7

Iako u neSto manjem opsegu, izvode se i simulacije zasnovane na
djelovanju ratunala i ¢ovjeka. Najpoznatije takve simulacije iz. tog vre-
mena su; World Politics Simulation (WPS) Williama Coplina i Interna-
tional Processes Simulation (IPS) Paula Smokera; obje razvijene na te-
melju INS-a Harolda Guetzkowa.

Iz istog razdoblja datira i potpuno ragunalna simulacija {all-computer)
pod nazivom Technological, Economic, Military, Political Evaluation Ro-
utine (TEMPER) dvojice autora Clark C. Abta i Mortona Gordena.

Broj institucija koje poéinju koristiti simulacije biva sve veéi tako da
RAND, MLLT. i Northwestern University prestaju biti jedinim mjestima
gdje se one izvode. Think-tankovi,? privatna i drzavna sveucilista, vojska,
ministarstva vanjskih poslova i obrane provode simulacije kao pomoé¢
pri analiziranju i instruiranju o problemima medunarodnih odnosa.

Sedamdesete godine karakterizira smanjenje koristenja simulacija za-
snovanih na djelovanju ljudi u korist poveéanog broja simulacija osno-
vanih na djelovanju éovjeka i radunala i samo rafunala. Vise se koriste
1 matematicki modeli prilikom analiziranja medunarodnih odnosa. Ova-
kav trend je posljedica ekspanzije radunalne tehnologije koja zahvaéa
prvo Sjedinjene DrZave, a zatim i ostatak razvijenog svijeta.

Osamdesete i devedesete godine se kao razdoblje, za razliku od pret-
hodna dva, ne mogu okarakterizirati veéom upotrebom jedne vrste si-
mulacija u odnosu na druge. Razlog tome je poveéani broj simulacija
svih vrsta, povecani broj ustanova koje ih realiziraju, kao i povecani broj
znanstvenih podruga® na kojima se koriste, te moZemo govoriti o ek-
spanziji i proliferaciji svih vrsta simulacija, koja se odr#ala i do danas.
Ipak, sudimo li prema ne$to manjem broju znanstvenih radova koji se
njima bave, ¢ini se da simulacije osnovane samo na djelovanju radunala
pomalo gube na zanimljivosti.

Povijest modernih simulacija medunarodnih odnosa prvenstveno je
vezana za Sjedinjene DrZave kao mijesto njihovog nastanka, razvitka i
ngjsire primjene. Znanstvenici iz drugih dijelova svijeta, ponajprije iz
Zapadne Europe, sredinom Sezdesetih godina pocinju se baviti ovim po-
drudjem i to prvo prevodenjem materijala o simulacijama izvedenim u

7 CONEX je akronim engleskog naziva Conflict Exercise, $to u prijevodu znadi vietba su-
kobljavania.
8 Think-tank u prijevodu s engleskog jezika znadi: institut za davanje intelektualnih uslu-

ga.
9 Npr. ekonomija i ekologija.
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Sjedinjenim DrZavama, zatim izvodenjem vlastitih simulacija prema ame-
ri¢kim uzorima i na kraju, (sporadi¢no, ali ipak) radeéi na teoretskom
unapredivanju simulacija.l® Prva simulacija izvedena na europskom tlu
je Bloomfieldova GENEX I all-man simulacija éijim je izvodenjem 1965.
na Zenevskom Institut de Hautes Etudes Internationales rukovodio sam
autor. Uslijedile su simulacije koje su izvodene u Velikoj Britaniji, Za-
padnoj Njemackoj i Austriji.

MoZemo pretpostaviti da su se simulacije medunarodnih odnosa izvo-
dile i u biviem Sovjetskom Savezu, ali je zbog otezane dostupnosti pra-
tece literature tesko zakljuditi o kojim je tipovima i u kom opsegu rijec.
Medutim, o interesu istoénoeuropskih zemalja za simulacije svjedoce po-
zivi 1 predavanja koja je o temi simulacija medunarodnih odnosa 1968.
u Beogradu, a 1970. u Moskvi i Bukurestu odrzao Bloomfield.

Uzevsi u obzir prethodno navedeno o detrdeset godiSnjem razvoju
modernih simulacija medunarodnih odnosa, gledano s aspekta gdje su
se izvodile, oéito je da su SAD bile i jo§ su uvijek centar svih zbivanja
vezanih za ovo podrudje medunarodnih odnosa.

Simulacije su kroz povijest pokazale da su koristan instrument za
izu¢avanje medunarodnih odnosa. Od ratnih igara preko modernih si-
mulacija medunarodnih odnosa do danagnjih dana, simulacije su se ra-
zvijale uvjetovane trima faktorima: znanjem, moguénostima i potrebama
konkretnog povijesnog razdoblja. Povecéanje znanja, moguénosti i potreba
drzava u nekom povijesnom razdoblju pratio je razvoj simulacija od pri-
mitivnih ratnih igara do sloZenih kompjutorskih modela, tako da svaka
simulacija govori o vremenu i prilikama u kojima je nastala, isto kao
$to vrijeme 1 prilike nastanka govore o konkretnoj simulaciji.

2. DEFINIRANJE POJMOVA

Jednozna¢no i opéenito definirati simulaciju je vrlo teZak zadatak,
jer svaka znanost koja ih koristi ¢ini to na drugadiji nadin, tj. u skladu
sa specifiénostima koje proizlaze iz naéina na koji svaka od njih koristi
simulacije. Sljedeéa oteZavajuéa okolnost na koju nailazimo jest veliki
broj znanstvenika koji, potaknuti subjektivnog$éu pristupanja fenomenu
simulacija, delaze do razliditih definicija ovog pojma, $to moZemo oka-
rakterizirati i nesigurnogéu! znanstvenih krugova o stvarnoj prirodi si-
mulacija i njihovog mjesta u znanstveno-istrazivackom radu. Novi pro-

10 Npr. G. Hitbner-Dick, Simulation internationaler Beziehungen, Méglichkeiten und Gren-
zen von “System Dynamics” in der Analyse internationaler Politik, Frankfurt am Main.

11 R. L. Schultz — E. M. Sullivan, Developments in Simulation in Social and Administrative
Science, u: Simulation in Social and Adminisirative Science, (izd. H. Guetzkow ~ P. Kotler
- R. L. Schultz), Englewood Cliffs, 1972, str. 3.
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blem je u nedosljednoj upotrebi pojmova model, igra i simulacija, koje
jednilz ne razgrani¢avaju ostro, jer takvo razgraniCavanje smatraju se-
kundarno vaznim, drugi'® ih vide kao termine s potpuno razlid¢itim sa-
dr¥ajima, dok treéi'* koriste akronim "MSG” koji se odnosi na tri pojma

zajedno, uz zadrZavanje sadrzajnih razliditosti.

Kako bismo u nastavku punu paZnju posvetili definiranju sadr¥aja
pojma simulacija, na ovom ¢emo mjestu od njega razgraniditi pojmove
model i igra(nje), koristenjem pojmovnika knjige Simulation in Social
Science: Readings™® koju je uredio Guetzkow.

Prema njemu je:
Igranje: "Igranje je odredeni tip simulacije koji ukljuduje upo-
trebu ovjeka kao donositelja odluka u simuliranju situacije iz
stvarnog Zivota koja se odnosi na sukobljene interese.”

Model: "Model je reprezentacija stvarnog predmeta ili procesa,
openito konstruiranog u nekom drugom obliku, veli¢ini i/ili
sadrZzaju.”

Kako bismo izbjegli lutanje izmedu raznih znanosti, znanstvenika,
pristupa i problema, a u cilju §to jasnijeg i preciznijeg definiranja simu-
lacija, zadrzat ¢emo se u okvirima medunarodnih odnosa i kod znan-
stvenika iskljuéive s tog podrudja.

Definiranje simulacija medunarodnih odnosa kako to ¢ini Guetzkow,
jedan od vodeéih znanstvenika u ovoj disciplini, ne gubi na aktualnosti
1 vrijednosti niti danas, tako éemo kao najmeritornije koristiti niz nje-
govih citata.

Njegova opéenita definicija simulacija glasi:

"Simulacija je djelatna reprezentacija glavnih kontura stvarno-
sti.”

Guetzkow definira simulacije bihevioralnih procesa kao:

12 Najpoznatiji predstavnik takvog pristupa je Harold Guetzkow.

13 8. Giffin, The Crisis Game, autor navodi migljenje Abt C. Clarka: "Igra je svako natjecanje
koje se odvija prema pravilima i o njenom ishodu odluéuje vjeStima, jadina ili trenutna
sreca.”; "Model je reprezentacija-stvarna ili teoretska—strukture ili dinamike stvari u pro-
cesu.”; "Simulacifa je djelatna imitacija stvarnog procesa.”, New York, 1965., str. 42.

14 G. D. Brewer, Gaming: Prospective for Forecasting, u: Forecasting in International Rela-
lions, (izd. N. Choueri - T. W. Robinson), San Francisco, 1978., str. 209.

15 H. Guetzkow (izd.), Simulation in Social Science: Readings, glosar, Englewood Cliffs,
1962., str 189.

16 H. Guetzkow, A Use of Simulation in the Study of Inter-Nation Relations, u: Simulation
in Social Science: Readings, (izd. H. Guetzkow), Englewood Cliffs, 1962., str. 83.
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"Djelatna reprezentacija, u reduciranoj i/ili pojednostavljencj

formi, odnosa medu drutvenim jedinicama (ili entitetima), po-

moéu simboli¢kih i/ili repliciranih sastavnih dijeloval.”17
Njegova sljedeéa definicija kaZze da su simulacije:

”... teoretska konstrukeija koja se sastoji ne samo od rijeéi, ne
samo od rijei i matematiékih simbola, nego od rijeci, mate-
matidkih simbola i surogatnih ili repliciranih komponenti, sa-
stavljenih da djeluju u vremenu, kako bi predstavili pojavu koja
se proucava.”

Za razliku od Ackoffa, Gupte, Minasa i Shubika!® koji igre i simulacije
razlikuju tako §to smatraju da simulacije postaju igrama kada se umjesto
ratunala ukljutuje ¢oviek kao donositelj odluka, Guetzkow striktno ne
dijeli igre od simulacija. On smatra da jednako i éovjek i ratunalo mogu
biti ”... surogat ili replicirana komponenta...” koja sudjeluje u imitiranju
neke promatrane pojave.

Kada je u pitanju pojam modela, Guetzkow ponovno ne inzistira na
razlikovanju u odnosu na simulacije, konstatirajuéi da se simulacije po-
javljuju u formi modela.20

Kao prilog definiranju, ali i priblizavanju terminologije vezane za si-
mulacije medunarodnih odnosa hrvatskom jeziku, navest ¢u i formulaciju
Radovana Vukadinoviéa: "Imitacijske igre (simulacije) vanjsko-politickog
i vojno-politickog karaktera W22

Bez pretenzija da sastavim vlastitu definiciju, saZet ¢u do sada na-
vedena videnja onog §to oznadava pojam simulacija medunarodnih odnosa
u radnu definiciju:

Simulacije medunarodnih odnosa su djelatne reprezentacije (imitacije)
odnosa izmedu jedinica ili entiteta koji sudjeluju u medunarodnim od-
nosima i to u reduciranoj i/ili pojednostavljenoj formi, pri éemu se koriste
simboli¢ki i/ili replicirani sastavni dijelovi.

17 Ibid., str. 83.

18 P. Smoker, International Relations Simulations, citat Guetzkow (1968.), u: Simulation
in Social and Administrative Science, (izd. H. Guetzkow ~ P. Kotler - R. L. Schultz),
Englewood Cliffs, 1972., str. 297.

19 P, Smoker, International Relations Simulations, prema Ackoff — Gupta ~ Minas (1962.)
i Shubik (1962.), w: Simulation in Social and Administrative Science, (izd. H. Guetzkow
— P. Kotler ~ R. L. Schultz), Englewood Cliffs, 1972,, str. 297.

20 H. Guetzkow, A Use of Simulation in the Study of International Relations, w: Simulation
in Social Science: Readings, (izd. H. Guetzkow), Englewood Cliffs, 1962., str. 83.

21 R. Vukadinovié, Osnove teorije medunarodnih odnosa i vanjske politike, Zagreb, 1989.,
str. 235.
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3. UPOTREBA SIMULACIJA

Stjecanje novih i profirivanje postojeéih znanja o medunarodnim od-
nosima je opéenito formuliran razlog upotrebe simulacija u medunarod-
nim odnosima. U tome se slaZze veéina znanstvenika koji se njima bave.
Ulaskom u detaljnu razradu upotrebe simulacija ipak nailazimo na ra-
zli¢ita videnja autora.

J. B. Cunningham simulacije u drustvenim znanostima definira kao:

»

. sredstvo zamjene nekih aspekata realnosti u svrhe ekspe-
rimentiranja, predvidanja, vrednovanja ili uu“:enja.”22 Iz ove de-
finicije proizlazi i njegovo daljnje razmatranje upotrebe simu-
lacija u svrhe:

1. eksperimentiranja — analiti¢ar stvara kontrolirani laboratorijski ek-
speriment kojim ée kreirati ili testirati hipoteze o procesu donogenja
odluka,

2. predvidanja - naglasak je na pitanju; $to se moZe dogoditi, a ne na
razlozima zbog kojih se nesto dogada,

3. vrednovanja - simulacije se upotrebljavaju u svrhu procjene rutina
funkcioniranja organizacije,

4. obrazovanja — cilj je nauditi sudionike kako da se koriste informa-
cijama.

Simulacije se tesko mogu svesti iskljudivo pod jednu od ovih namjena

i zato Cunningham pise i o mjeSovitim upotrebama simulacija, te uzima

Gutzkowljev INS kao primjer upotrebe simulacija u eksperimentalnu ili

gsvrhu predvidanja, dok Bloomfieldov POLEX karakterizira kao simula-

ciju upotrebljenu u mjefovitu svrhu predvidanja i obrazovanja s nekim
elementima eksperimentiranja.

Richard E. Dawson navodi etiri namjene za koje simulacije mogu
biti korigtene:?3
1. dizajniranje novih i unapredenje starih sistema,
2. razvijanje znanja,
3. instruiranje,
4

. obrazovanje.

22 G. R. Winham, The Use of Simulation in International Negotiations, citat Cunningham
(1984.), u. Systematic Analysis in Dispute Resolution, (izd. S. S. Nagel - M. K. Mills),
New York, 1991, str. 146.

23 R. E. Dawson, Simulation in the Social Sciences, u: Simulation in Social Science: Rea-
dings, (izd. H. Guetzkow), Englewood Cliffs, 1962., str. 5.
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Navedena dva razmatranja, koja bi se mogla prosirivati i videnjima
drugih autora, ilustriraju ¢injenicu nepostojanja suglasnosti izmedu znan-
stvenika o upotrebi simulacija medunarodnih odnosa, ali i postojanja ne-
kih dodirnih to¢aka u njihovim videnjima.

Medutim, ako Zelimo meritorno nastaviti raspravljati o ovoj temi mo-
ramo postaviti neke opée odrednice, kojim éemo pokuSati $to potpunije
obuhvatiti razli¢ita videnja upotrebe simulacija. U tu svrhu ée nam po-
sluZiti okvir Guetzkowa koji éemo dopuniti videnjima i nekih drugih

autora. " -
Radolticn libiict

Guetzkow smatra da simulacije imaju tri opéenita pravea upotrebe:24
1. istrazivanje,
2. simuliranje kao pomo¢ pri donogenju odluka,

3. pedagoske svrhe (obrazovanje).

3.1. Istrazivanje

Guetzkow smatra da simuliranju, kada se koristi u istrazivacke svrhe,
treba dati dvije dimenzije:

simuliranje kao modeliranje,

simuliranje kao eksperimentiranje.

3.1.1. Simuliranje kao modeliranje (v svrhu razvijanja teorije)

Guetzkow i Kelman smatraju®® kako znanje o medunarodnim odno-
sima ima svojstvo da se razvija u fragmentima, stvarajuéi tako “otoke
teorije”. Simuliranje kao razvijanje modela pomaze pri istrazivanju i ra-
zvijanju teorije, tj. stvaranju ”otoka teorije” i izgradnji mostova izmedu
?otoka”. Pritom su nove teorije 0 medunarodnim odnosima novi ”otoci”,
a testiranje postojeéih teorija, njihovo vrednovanje, usporedba i preispi-
tivanje hipoteza su "mostovi” koji povezuju “otoke teorije”. Simulirani
modeli situacija u medunarodnim odnosima zbog svoje kompleksnosti i
moguénosti da se u njih ukljuée najrazli¢itiji dogadaji, dovoljno su kva-
litetno sredstvo koje se moZe koristiti u ove svrhe. Bez obzira na to,
razvijanje nove teorije ostaje izuzetno teskim zadatkom, te domet veéine
simulacija upotrebljenih prvenstveno u istrazivacke svrhe ostaje izgrad-
nja “"mostova”, najée$ée putem testiranja i kreiranja hipoteza.

24 R. L. Schultz - E. M. Sullivan, Developments in Simulation in Social and Administrative
Science, prema Raser, Campbell, Chadwick (1970.), u: Simulation in Social and Admini-
strative Sceince, (izd. H. Guetzkow — P. Kotler — R. L. Schultz), Englewood Cliffs, 1972.,
str. 22.

25 H. Guetzkow, Simulations in the Consolidation and Utilization of Knowledge about In-
ternational Relations, u: Simulation in Social and Administrative Science, (izd. H. Guet-
zkow — P. Kotler — R. L. Schultz), Englewood Cliffs, 1972., str. 676.
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Na koje nadine simulacije mogu biti pomo¢ pri razvijanju teorija me-
dunarodnih odnosa?

Raser, Campbell i Chadwic

k%6 navode tri uloge i prednosti simulacija

kao modeliranja pri razvijanju teorije:

1. Simulacije poveéavaju stupanj slobode kroz ponavljanja koja nisu
moguéa u stvarnom sistemu. U medunarodnim odnosima postoje

brojne varijable i postoji samo jedan stvaran medunarodni sistem.

7

Simulacije kao modeli povedavaju stupanj slobode tako &to omogu-
¢avaju stvaranje viSe sistema kroz ponavljanja (koliko god je potreb-
no), kako bi se izoliralo djelovanje odredene varijable, §to u stvarnom
gvijetu nije mogude.

2. Simulacije daju pocetni okvir (konstrukeiju) kojim se dovode u red
djelomicne teorije i izolirane skupine podataka. Na taj nacin djelo-
micne teorije postaju “podteorije”, uz istovremeno ujedinjavanje do
tada izoliranih skupina podataka koji su vazni za medunarodni si-
stem i govore o njegovom funkcioniranju.

3. Simulacije daju poticaj kreativhom znanstvenom radu. Sam proces
konstruiranja simulacije se promatra kao poticaj kreativnom razvi-
janju teorije i to u pet pravaca:

konfrontiranje (sukobljavanje); nejasna uopéavanja propadaju kada
ih se testira modeliranjem,

pojadnjenje; ako Zelimo izgraditi simulacijski model teorija mora biti
kreirana jasno, logi¢no i precizno,

ekspanzija, tendencija holistickom®® pristupanju simulacijama prisi-
ljava na Sirenje horizonata, kao i na traZenje drugih relevantnih polja
ideja,

komunikacija; problemski orijentirane simulacije vode prelaZenju
granica izmedu disciplina, tj. umanjenju njihove zatvorenosti,
ukljuéenost; simuliranje moZe biti zabavno tako $to proces konstru-
iranja simulacije poti¢e njenog kreatora da s veom angaZirano§éu
pokusa ispuniti rupe u (vlastitom i tudem) znanju.

3.1.2. Simuliranje kao eksperimentiranje

Postoji bitna razlika izmedu uobiéajenog eksperimentiranja i simuli-
ranja kao eksperimentiranja. U uobifajenom (tradicionalnom) eksperi-

26 R. L. Schultz — E. M. Sullivan, Developments in Simulation in Social and Administrative
Science, u: Simulation in Social..., str. 23.

27 Ibid., str, 24.

28 Holizam je idealisti¢ki smjer u evoluciji po kojemu organizam kao cjelina potpuno odre-
duje sva svojstva pojedinih organa. Smjer u psihologiji, prema kojemu se psihicki akti ne
smiju promatrati izolirano, nego u organi¢kom sklopu &tave psihi¢ke strukture.
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mentiranju manipulira se stvarnim sistemom, dok se u simuliranju, kao
eksperimentalnoj tehnici, manipulira iskljuéivo modelom nekog stvarnog
sistema.

U nagem sluéaju radi se o modelu nekog stvarnog medunarodnog
sistema. Vjerno reproducirati okolnosti i aktere kao varijable meduna-
rodnog sistema kroz simuliranje kao eksperiment je tezak zadatak. Neke
druge znanosti kao npr. biologija ili fizika, koje koriste tradicionalno
eksperimentiranje, ne susreéu se s ovakvim problemom ili barem ne u
mjeri u kojoj se to desava u drustvenim znanostima i unutar njih me-
dunarodnim odnosima.

Da bismo pojasnili navedenu razlikn izmedu tradicionalnog i simu-
lacijskog eksperimentiranja, kao i teskoce koje se javljaju kod potonjeg,
navest éemo kao primjer tradicionalnog eksperimentiranja laboratorijsko
ispitivanje fizi¢ara kojim se manipulira stvarnim sistemom; tijelom (npr.
kuglom) koja u odredenom vremenu prevaljuje odredeni put, a u svrhu
eksperimentiranja s njenom brzinom. U ovom sluéaju nije tesko mani-
pulirati sistemom i varijablama koji su (i zato Sto su) stvarni.?? Rezultat
ovakvog eksperimentiranja takoder je stvaran, tj. direktno se odnosi na
konkretan stvaran sistem i stvarne varijable.

S druge strane, simuliranje kao eksperiment upotrebljen u svrhu
istrazivanja medunarodnih odnosa manipulira modelom medunarodnog
sistema i ukljuéenim varijablama, koji nisu stvarni, nego su njihovi re-
prezentanti. Kada i ako bi bilo izvedivo ukljuéiti stvarne varijable 1 stvar-
ni medunarodni sistem,?° tada bi to bio istrazivacki eksperiment, ali ne
i simulacija medunarodnih odnosa.

Rezultat kod simuliranja kao eksperimenta nije stvaran, tj. on se ne
odnosi direktno na stvarni sistem i stvarne varijable, nego na testirani
sistemi odnosne varijable nekog modela stvarnog medunarodnog sistema.

Nadalje, kod simulacija susreéemo problem kvalitete reproduciranih
odnosa (npr. zastragivanje) i aktera (npr. donosioci odluka u promatra-
nim drzavama), koji postoje u stvarnom sistemu (npr. Europi). Koliko
ée kvalitetno biti izvedeno to reproduciranje ovisi o sloZenosti proma-
tranog stvarnog medunarodnog sistema, o ukljuéenim varijablama, o kre-
atorima simulacije i elementima (Gudi ili kompjutori) koji su ukljudeni
u izvodenje simulacije.

29 Jog jedna olakotna okolnost je i éinjenica da je fizika egzakina znanost.

30 Kao hipotetski primjer zamislimo all-man simulaciju diplomatskih pregovora izmedu
Izraela i Sirije uz posredovanje SAD i Rusije i to tako da u njoj sudjeluju aktualni pred-
siednici Izraela i Sirije, zajedno s ministrima vanjskih poslova SAD i Rusije, s tim da
ulogu kontrolne skupine odigraju dogadaji iz stvarnosti.
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Bez obzira na probleme i zahtijevnost simuliranja kao eksperimen-
tiranja mozemo zakljuditi da su problemi rjesivi i zahtjevi zadovoljivi, o
demu svjedodi veliki broj uspjesno izvedenih simulacija, $to nadalje po-
tvrduje visoki stupanj upotrebljivosti simulacija i kao eksperimenta u
medunarodnim odnosima.

3.2. Simulacija kao pomo¢ pri donoSenju odluka

Donogenje odluka je proces u kojemu simulacije mogu biti od velike
koristi. U tom smislu moZemo ponovno govoriti o simulacijama medu-
narodnih odnosa kao o istraZivackoj tehnici, ali s bitnim ogranicenjem;
ovog puta se radi o primijenjenom istraZivanju sa svrhom pomoéi pri
dono$enju odluka, ¢ime je jasno omedeno polje njihove upotrebe.

Zbhog Gega simulacije mogu biti pomoé¢ donositeljima odluka u medu-
narodnim odnosima?

Schultz i Sullivan®' smatraju da je odgovor u &njenici prema kojoj
su, u odnosu na druge oblike modeliranja, simulacije "intuicijski razu-
mljivije” za donositelje odluka. "Intuicijska razumljivost” simulacija na-
lazi se u njihovoj jednostavnosti, bliskosti s realnosti, prakti¢nosti i ra-
cionalnosti, §to donositelje odluka kao pragmatic¢are koji donose odluke
iz dana u dan viSe zanima od npr. teorijskog modeliranja medunarodnih
odnosa. Cesto se moze duti donositelje odluka iz razli¢itih zemalja i in-
stitucija kako govore; ”za razliku od znanstvenika i teoretiara, mi Zivimo
u stvarnom svijetu”. Buduéi da je simulacija “djelatna reprezentacija
(imitacija)” stvarnog svijeta, upravo ta ¢injenica koja je ¢ini blizom stvar-
nosti éini je 1 bliZom donositeljima odluka. Vratimo i u ovaj kontekst
znanstvenike, moZemo govoriti o simulacijama kao "mostu” izmedu njih
i donositeljima odluka, odnosno o simulacijama kao metodi koja pribli-
Zava znanost i praksu.

Na koje naéine simulacije mogu biti pomoé pri donosenju odluka?

Suglasnost znanstvenika je ponovno izostala, pa éemo razmotriti dva
pristupa za koje smatramo da ée uz dopune potpuno odgovoriti na po-
stavljeno pitanje. Schultz i Sullivan navode éetiri nadina na koje mode-
liranje opéenito, a simulacije posebno mogu biti od pomodéi u procesu
donogenja odluka;??

1. KoriStenjem simulacija poveéava se opéenito razumijevanje sistema
interesa kao pomoé u donogenju buduéih odluka. Ovakav nadin upo-
trebe se smatra najbliZim upotrebi simulacija u istraZivacke svrhe,

31 R. L. Schultz - E. M. Sullivan, Developments in Simulation in Social and Administrative
Science, w: Stmulation in Social..., str. 27,
32 Ibid., str. 28.

135
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¢ razlikom u odnosu na simulacije u striktno istrazivatke svrhe &to
se ovdje radi o simulacijama orijentiranim na neku specificnu orga-
nizaciju i aktere koji sudjeluju u procesu donogenja vanjskopoliti¢kih
odluka, a ne nu¥no na neki problem. Naglasak je dakle na funkci-
oniranju organizacije (sistema), kao i akterima koji sudjeluju u me-
dunarodnim odnosima koji su pritom uvjetovani odredenim intere-
sima.

2. Simulacija moZe pomoci razvijanju alternativnih planova ili smjerova
djelovanja, koje ¢e donositelji odluka razmatrati, i to na dva nadina;:

a) kreiranjem alternativa kao zasebnih pravaca akeije,

b) pomazuéi analitidaru ili donosiocu odluka kao metoda kreiranja
i objedinjavanja alternativa, odnosno veé kreiranih pravaca ak-
cije.
Sliéno smatra i Smoker®® kada kaze da simulacije medunarodnih
odnosa mogu biti korisne za upuéivanje na nove moguénosti i kre-
iranje alternativa za javnu politiku. Simuliranje kao kreiranje alter-
nativa u procesu donoSenja odluka je potencijalno vrlo kreativan ko-
rak u kom mo¥emo olekivati i neka neodekivana rjeSenja koja bi
mogla nadiéi postojece okvire u kojim donosioci vanjsko-politickih
odluka razmisljaju.
Opéenito o kreiranju alternativa kroz simulacije, Schultz i Sullivan
zakljutuju: "Kao metodologki vodi¢ za kreiranje alternativa, simula-
cija se moZe upotrebiti da pobolj§a ili umaprijedi34 sredstva za pro-
nalaZenje Zeljenih rjeSenja, promjeni zadovoljavajuée odluke u bolje
ili unaprijedene 1 u nekim sludajevima éak pronade skoro najbolja
rijeéenja.”35
3. Simulacija je korisna za ocjenjivanje vrijednosti alternativnih smje-
rova djelovanja proslijedenih modelu ili kreiranih modelom; karak-
teristika ovako upotrebljenih simulacija je njihova usredotodenost na
odredeno problemsko podrudje medunarodnih odnosa i to na nadin
da se udinci predlozenih djelovanja ili alternativnih smjerova djelo-
vanja nastalih simuliranjem donoSenja vanjskopolitickih odluka, u
odnosu na neki konkretni problem iz stvarnog medunarodnog Zivota,
procijene bez eksperimentiranja sa stvarnim medunarodnim siste-
mom. Zakljudivanjem o vrijednostima razli¢itih alternativnih smje-
rova djelovanja, a na temelju rezultata do kojih se doglo simuliranjem,
stvarni donositelj odluka pobolj§ava svoje odluke koje ¢e donijeti u

33 R. L. Schultz — E. M. Sullivan, Developments in Simulation in Social and Administrative
Science, prema Smoker (1970.), w: Simulation in Social..., str. 29.

34 Pobolj$a ili unaprijedi je slobodan prijevod autorovog izraza “meliorize”.

35 Ibid., str. 29.
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skladu s najvrednijom alternativom. Pritom ée najvrednija alternativa
biti ona koja ée na najbolji naéin unaprijediti interese donositelja
odluke kao aktera stvarnog vanjskopolitickog odlucivanja.

4. Simulacija moZe biti upotrebljena za verificiranje i kontrolu; na naéin
da se njome testiraju rezultati prethodno provedene analize ili pro-
jekeije neke situacije u medunarodnim odnosima ili na nadin da se
simuliranjem uspostave norme i standardi prema kojim se odluke
donesene u stvarnosti mogu mjeriti.

Guetzkow®® navodi tri nadina na koje simulacije mogu posluziti kao
okvir koji bi omoguéio utvrdivanje 1 kori$tenje znanja o medunarodnim
odnosima. Ovdje éemo izloZiti posljednji, treéi nadin koji se odnosi na
simulacije kao pomoé pri donofenju odluka.

Guetzkow smatra da se simulacije mogu iskoristiti kao instrument
kojim ée se znanje o medunarodnim odnosima upotrijebiti s ciljem do-
noSenja boljih odluka i to u dva pravca:

a) za promatranje trenutnih dogadaja,
b) za kreiranje alternativnih buduénosti.>?

Simulacije u tom smislu mogu opskrbljivati donosioce odluka s po-
trebnim znanjima i teorijama o funkcioniranju medunarodnog sistema,
kao i s drugim relevantnim podacima kreirajuéi tako svojevrsnu bazu
ili banku podataka.

a) Simulacije kao okvir unutar kojega se promatraju prethodne okol-
nosti i rezultati trenutnih politickih odluka.®® U stvarnosti je rijetka
pojava da donositelj odluka sistematski analizira naéin na koji okol-
nosti koje prethode njegovom odluéivanju utjedu na rezultate njegovih
odluka. Ovdje se radi o pokusaju objadnjavanja i opisivanja procesa
donoSenja odluka stavljanjem u odnos prethodnih uvjeta i rezultata
donesenih odluka u trenutnim okolnostima. U skladu s rezultatima
koji su posljedica donesenih odluka, tj. radi li se o "uspjesima” ili
“promasajima”, omogudava se pozitivno ili negativno vrednovanje
prethodnih okolnosti i kvalitete procesa donoSenja odluka, sto je ko-
risno kao upozorenje 1 orijentir za donoenje buduéih odluka.

Simulacija s ovom namjenom mora imati posebno dobro razraden
scenarij (zbog toga $to se scenarijem uvode prethodne okolnosti), do-
bro razradene uloge igraca koji sudjeluju u procesu simuliranog od-
ludivanja, kao i dobro razraden nadin vrednovanja rezultata odluka
donesenih simuliranjem.

36 H. Guetzkow, Simulations in Consolidation and Utilization of Knowledge about Interna-
tional Relations, w: Simulation in Social..., str. 679.

37 Prema izvornom Guetzkowljevom izrazu ”Alternative Futures”.

38 Guetzkow ovo naziva i “Box—scoring” Policy Decisions.
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b) Upotreba simulacija u svrhu istraZivanja alternativnih buduénosti;
donositelji odluka bi rado znali kako ¢ée se njihove odluke odraziti
u buduénosti. S obzirom da kristalna kugla koja bi im to pokazala
ne postoji, preostaje im jedino da uz druge metode prognoziranja
medunarodnih odnosa koriste i simulacije. Iako im to nije prven-
stvena namjena, njima je ipak moguée ... predvidjeti pojedine ten-
dencije, nastanak i razvoj konfliktnih situacija, naznaditi faze u kojim
je potrebno donositi brze odluke, a sve zajedno su to vrlo znacajni
doprinosi stvaranju okvira za ¢vrsce prognoze.”39 Ovo jasno pokazuje
potencijalnu vrijednost simulacija u predstavljanju eventualno ostva-
vivih buduéih dogadaja, te upuduje kreatore simulacija da i dalje u
tom pravcu nastave koristiti’® simulacije medunarodnih odnosa.!
Bilo bi pogre$no na temelju do sada iznesenog zakljuditi da su si-
mulacije nezaobilazan korak u postupku donogenja odluka. Uostalom,
to nije niti njihova namjena, nego da budu pomoé pri donofenju odluka.
Nazalost, u tom smislu ih je vrlo lako zaobiéi. Odgovornost za takvu
praksu je dvostrana: s jedne strane postoji odgovornost donositelja odluka
koji se jo§ uvijek ponagaju prilino nestruéno i voluntaristicki te za si-
mulacije “nemaju vremena”, dok s druge strane odgovornost snose i sami
znanstvenici koji ne uspijevaju na uvjerljiv nacin prezentirati simulacije
kao neosporno kvalitetan instrument za pomo¢ pri donogenju vanjsko-
politickih odluka. Time bi se donosioce odluka “pritisnulo uz zid” .
argumentirano, jasno i strpljivo im treba pokazati zbog Cega ¢ée odluke
koje su uvazile rezultate i tijek simuliranja biti prikladnije za unapre-
denje njihovih interesa u odnosu na odluke koje su donesene bez pomoci
simulacija.

Istovremeno, to ne znadi da rezultati simulacija pokazuju kako de
buduénost izgledati, niti se na njih moZzemo osloniti kao na prognosticko
sredstvo koje ¢ée nam pokazati kakvi ¢e se dogadaji totno dogoditi u
buduénosti. Promatrati simulacije na takav na¢in bila bi gruba pogreska.

Uostalom, evo &to o ofekivanju da simulacije rezultiraju konkretnim
buduéim dogadajima kojih bi se trebalo évrsto drzati pri oblikovanju
vlastitih pravaca akcije misli Bloomfield, jedan od pionira simulacija me-

39 R, Vukadinovié, Osnove leorije medunarodnil odnosa i vanjske politike, Zagreb 1989. str.
2317.

40 Kao $to su to npr. radili: Richard N. Gardner s all-computer simulacijom glasanja u Uje-
dinjenim narodima (1964.), Richard A. Brody s man-computer simulacijom efekata pro-
liferacije nuklearnih potencijala na saveze (1960.), Lincoln P. Bloomfield s all-man simu-
lacijom moguéeg buduéeg angaZiranja oruZanih snaga UN-a pod uvjetima sve veceg ra-
zoruZzanja (1963.).

41 Opéirnije o koridtenju simulacija u svrhu prognoziranja medunarodnih odnosa vidi u N.
Choueri ~ T. W. Robinson (izd.), Forecasting in International Relations, San Francisco,
1978.
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dunarodnih odnosa (posebno all-man simulacija) u razgovoru s Thoma-
som B. Allenom, autorom knjige War Games,“ koji ovdje djelomicno
prenosimo:

”U najranijim danima Nixonove administracije Bloomfield je bio za-
moljen od strane ZdruZenog stoZera da rukovodi prvom igrom (all-man
simulacijom, op. aut.) nove administracije.

Bloomfield se prisjeéao: "Bila je to jedina igra, za koju znam, kojoj
su prisustvovali dlanovi kabineta. Drzavni sekretar je bio tamo. Sekretar
obrane je bio tamo, zamjenici sekretara, pomoénici sekretara takoder,
kao i svi ¢lanovi ZdruZenog stofera. Ja sam rukovodio igrom. Cijelu
stvar je isplanirala birokracija ~ i da ne ulazim u detalje — $to je dovelo
do rezultata igre po kojemu su se Sjedinjene Drzave trebale vratiti u
Jugoistoénu Aziju, &to je za svakog ozbiljnog bila Judost.”*3

Tokom istog razgovora nefto kasnije, Bloomfield ¢e o moguénostima
simulacija kao prognosti¢kog sredstva, ¢ije rezultate donosioci odluka tre-
baju slijediti, zakljuditi:

“Igrama ne dobivate nidta, u smislu da je buduénost zaista nepred-
vidiva. Ako netko kaZe da ée Kina izgledati ovako ili onako u 1991, jer
7eli da se igra odnosi na to vrijeme; taj i taj dée biti mrtav, Kina ée
imati ovo, imati ée ono, odnosi s Rusijom ée vierojatno izgledati ovako
itd. — iskustvo ée pokazati da je to sve netofno. To se nede dogoditi.
Kao $to je jednom netko®* rekao: ”Zivot je ono §to se dogada dok radimo
druge planove.” To je zivot. Ali vrijednost igre nije u predvidanju. Igra
je vieZba razumijevanja s kakvim problemima éemo se u buduénosti su-
oditil”

Ovaj zakljudak moZemo profiriti i na ostale vrste simulacija i s tim
u skladu rezimirati vrijednosti simulacija medunarodnih odnosa kao po-
modi pri donoenju odluka; simulacije povecavaju razumijevanje sistema,
pomazu pri razvijanju planova akeija, njima se mogu vrednovati, verifi-
cirati i kontrolirati razliditi planovi (smjerovi) akcija, pomaZu pri sagle-
davanju prethodnih i sadagnjih politi¢kih odluka i okolnosti, te pomazu
pri sagledavanju problema iz buduénosti.

3.3. Obrazovanje

Razlidite znanosti na razliéitim obrazovnim nivoima uspjesno koriste
simulacije kao obrazovnu tehniku. O tome sviedodi opseina literatura
koja se opéenifo bavi obrazovanjem putem simuliranja i to od osnovnih

42 1. B. Allen, War Games, 1987., str. 157 — 160.
43 SAD su prije toga zavrdile nes(phretnu epizodu u Vijetnamu,
44 John Lennon.
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i srednjih $kola sve do veleudilista i sveudilista. Od samog podetka nji-
hovog razvitka znalo se da ima smisla koristiti simulacije medunarodnih
odnosa u svrhu obrazovanja. Goldhamer, Speier, Bloomfield i Guetzkow,
svaki sa svojim tipom simulacije, otvaraju i to podrudje njihove primjene.

Goldhamer i Speier iz RAND-a o tome piSu:

"Kada smo zapodeli s radom na igrama (all-man simulacije, op. aut.)
vjerovali smo da ée se ustanoviti da su politi¢ke igre korisno sredstvo
obrazovanja. Nage iskustvo (kao i iskustvo akademskih institucija s ko-
jimagmo suradivali) samo je poveéalo prethodno uvjerenje u tom smi-
sla.”

Nakon INS-a, POLEX-a i Cold War Game uslijedile su brojne simu-
lacije, veéinom all-man i man-computer tipa, pod nazivima PRINCE,
Crisis, Grand Strategy, CONEX, ICONS kao i brojne druge. Neke od
simulacija s obrazovnom namjenom iz tog vremena su iziskivale puno
vremena za samo izvodenje i osim toga su, zbog ¢estog prikazivanja tada
aktualne teme hladnoratovske bipolarnosti, danas manje zanimljive. Su-
protno odekivanjima prema kojima bi kraj hladnog rata oznacio i pocetak
smanjenja interesa znanstvenika kako opéenito za simulacije, tako i za
njihovu upotrebu u obrazovne svrhe, dogodilo se upravo suprotno; ob-
novio se interes za simulacije kao obrazovnu tehniku. Posljedica fakvog
trenda je upotreba simulacija ne samo u udionicama gdje se izucavaju
medunarodni odnosi, nego i u onima u kojima se izucavaju druga po-
drugja politickih znanosti.6

Zhog tega koristiti simulacije medunarodnih odnosa u obrazovne na-
mjene?

William James davne 1908. u knjizi "Razgovori s uditeljima” istice
potrebu za aktivno orijentiranim udenjem koristeéi geslo:

"Nema razumijevanja bez reagiranja, niti dojma bez izraiavamja.”47

James dalje nastavlja: "Posao u laboratoriju i duéanu (uzeto kao pri-
mjeri mjesta gdje se aktivino udi, op. aut.) pobuduju naviku promatranja,
razlikovanja jasnog od nejasnog i shvadanje apstrakinih verbalnih izraza

2

stvarnog fenomena ... 48

45 C. F. Alger, Use of the Inter-Nation Simulation in Undergreduate Teaching, citat Gol-
dhamer — Speier (1959.), w: Simulation in International Relations, (izd. H. Guetzkow i
dr.), Englewood Cliffs, 1963., str. 152.

46 J. 8. Lantis, Simulations and Experiential Learning in the International Relations Clas-
sroom, W International Negotiations, br. 1., 1998., str. 42.

47 U originalu na engleskom jeziku ovo geslo glasi; "No reception without reaction, no im-
pression without expression”.

48 R. C. Snyder, Some Perspectives on the Use of Experimental Techniques in the Study of
International Relations, citat James (1908.), u: Simulation in International Relations, (izd.
H. Guetzkow i dr.), Englewood Cliffs, 1963, str. 11.
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Danas takoder treba saslufati i uvaZiti ove rije¢i jer se uobidajeni
proces udenja, koji éine predavanja, ditanje i razgovori, jo§ uvijek nije
bitno promijenio.

Medunarodni odnosi, bez obzira na to $to se iz dana u dan odvijaju
u stvarnom svijetu koji je naizgled "nadohvat ruke”, u mnogim aspek-
tima ostaju nerasvijetljeni. Tradicionalne tehnike uéenja pomazu da ta-
kvih podrudja bude §to manje, ali je njihov domet ogranifen jer pozna-
vanje informacija i teorije nikada ne moze u potpunosti dodarati medu-
narodnu stvarnost. S druge strane, kazati da jedino simulacije mogu
potpuno rasvijetliti medunarodnu zbilju bila bi krupna greska, ali je
sigurno da bacaju dodatno svjetlo na tu zbilju. U tom procjepu izmedu
naudene teorije 1 raznih informacija s jedne strane, te poznavanja me-
dunarodne stvarnosti s druge strane, simulacije medunarodnih odnosa
pronalaze svoje mjesto kao svojevrsni most izmedu dviju strana. Spo-
menuti procjep nije nidta drugo do "rupa” u znanju medunarodnih od-
nosa onih koji o njima ude, a simulacije kao specifiéna obrazovna tehnika,
ako se dobro primjene, omoguéavaju da takvih “rupa” u znanju bude
§to manje.

Iako u literaturi koja se ovim bavi postoje i drugadije klasifikacije,
mi éemo nadine na koje simulacije medunarodnih odnosa upotpunjuju,
a time i povedavaju znanje, podijeliti na slijedeca detiri:4?

1. Simulacije poveéavaju interes i motivaciju onih koji uce,

2. Simulacije omogucavaju primjenjivanje i provjeru znanja o meduna-
rodnim odnosima,

3. Simulacije omoguéavaju sudionicima bolje razumijevanje svijeta ona-
kvog kakvim ga vide i doZivljavaju stvarni donosioci odluka,

4. Simulacije stvaraju minijaturni svijet koji je sudionicima lak$e ra-
zumljiv, u odnosu na stvarni svijet.

1. Simulacije povecavaju interes i motivaciju onih koji uce.

Norman Padelford u svom izvjestaju o all-man simulaciji izvedenoj
1961. na M.LT. pise da su studenti gotovo jednoglasno ocijenili simulaciju
kao zabavnu., Buduéi da éemo rijetko ovakav komentar ¢uti o uobiéajenim
nadinima udenja, nameée se zakljuéak da simulacije poti¢u osjeéaj zado-
voljstva pri udenju, $to je prema psiholozima bitan poticaj kvalitetnijem
udenju. Istovremeno, simulacije ne dozvoljavaju pasivnost. Sudionik je,
bio uéenik, student, diplomat ili vojnik, prisiljen aktivno sudjelovati i
time primijeniti svoje znanje o medunarodnim odnosima. To isto éine i

49 Prema C. F. Alger, Use of the Inter-Nation Simulation in Undergraduate Teaching, u:
Simulation in..., str. 152.
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drugi sudionici. Tako nastaje zgjedni¢ko iskustvo rada u simulaciji, kao
mjestu primjene postojeéih znanja. Iskustvo koje sudionici time dijele je
poticajno za razvijanje razgovora o pojedino medunarodnoj temi i izvan
udionice i to u bitno veéoj mjeri nego §to se to dogada nakon predavanja
ili ¢itanja. Jako se veéinom radi o sudionicima koji su amateri, odnosi
napetosti izmedu suprostavljenih ekipa ili suradnje izmedu saveznickih
ekipa vrlo se slitno manifestiraju kao i kod profesionalaca u stvarnom
svijetu pa se Cesto i oni (odnosi) prenose i izvan uéionice. To pokazuje
da sudionici shvaéaju simulaciju i svoje uloge u njoj vrlo ozbiljno.

Richard C. Snyder™ pige o gotovo hipnotidkom uéinku na sudionika,
kada ga se stavi u novy, simuliranu situaciju. On se tada radije ponaga
u skladu s pravilima i ograni¢enjima simulirane situacije, nego u skladu
s osobnim nahodenjem. Taj udinak je slian onome kod hipnotizirane
osobe koja je nesposobna spustiti svoju ispruZenu ruku, iako se osjeéa
potpuno slobodnom da to uéini. Drugim rijeéima sudionici su potpuno
sviesni da oni ne donose odluke u stvarnim medunarodnim odnosima,
ali stavljanjem u simuliranu situaciju njihovo ponaSanje stvara efekte
koji povratno uzrokuju “Sok priznanja”®! sli¢nosti sa stvarnim svijetom.

U kontekstu poveéanog interesa 1 motivacije sudionika uvjetno mo-
Zemo govoriti o dvije vrste simulacija: onima koje imaju za cilj $to realnije
imitirati neku situaciju i onima koje taj cilj nemaju, te su zbog toga
udaljenije od stvarnosti.

U prvima se obi¢no kao sudionici pojavljuju diplomati, vojnici i drugo
profesionalno vanjsko-politicko osoblje. Takve simulacije su veéinom
prethodne probe neke stvarne situacije koja ée uslijediti s ciljem da budu
§to vjernije kako bi se osoblje $to bolje pripremilo za stvarnu situaciju
(npr. za diplomatske pregovore). Tako u ovakvim simulacijama nema po-
zitivnih i negativnih posljedica nekog djelovanja, kao §to postoje u stvar-
nom svijetu, (§to smanjuje realnost simulacije), zbog ozbiljnosti sudionika
mozemo ocekivati njihov vrlo odgovoran i motiviran pristup svojim za-
dacima kao i ¢jelokupnoj simulaciji.

S druge strane, kod simulacija koje ne teZe u tolikoj mjeri realnosti
i u kojima sudjeluju ucenici i/ili studenti, dakle amateri, moZemo ode-
kivati isto tako visoko motiviran pristup jer ucenici i studenti takoder
dovoljno ozbiljno postuju pravila simulacije i potpuno se angaZiraju u
igranju namijenjenih im uloga, &§to zadrzava vrijednost simulacije.

50 R. C. Snyder, Some Perspectives on the Use of Experimental Techniques in the Study of
Internalional Relations, w: Simulation in..., str. 13.
51 U engleskom originalu "Shock of Recognition”.
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Zakljuéit éemo da realistiénost simulacije, odnosno okolnost da su
sudionici simulacije profesionalno osoblje ili uéenici i studenti, ne utjece
bitno na kvalitetu izvedene simulacije sa stanovista motiviranosti sudi-
onika, jer moZemo govoriti o jednako anaZziranom pristupu obje skupine
(profesionalaca i amatera).

Jednako zanimljiv je podatak koji navodi Snyder,>® prema kojemu
materijalno stimuliranje sudionika (npr. noveem), takoder bitno ne utjece
na njihovo ponasanje, odnosno na stupanj njihove angaZiranosti i moti-
viranosti pri izvodenju simulacije.

2. Simulacije omoguéavaju primjenu i provjeru znanja o meduna-
rodnim odnosima.

Znanje stedeno na predavanjima, ¢itanjem literature i razgovorom s
drugim studentima moZe se putem simuliranja i primijeniti. Nadalje,
izvodenjem simulacije studenti dobivaju priliku da povezu pojedine “sku-
pine znanja” u jednu cjelinu i to na nadéin analogan povezivanju pret-
hodno spominjanih ”otoka teorije” Guetzkowa, s tim &to kada su studenti
u pitanju, moZemo ih parafrazirati u “otoke znanja”. RAND-ov izvjestaj
o simulaciji izvedenoj 1958. ovome u prilog navodi da se sudionici ..
okupljaju i na striktan nadin organiziraju i primjenjuju postojeée znanje
o prodlim i sadagnjim polititkim dogadajima, sve do buduéih problema.”®3

3. Simulacije omoguéavaju sudionicima bolje razumijevanje svijeta
onakvog kakvim ga vide i doZivljavaju stvarni donosioci odluka.

Sudionici simulacija su obiéno dio skupine koja donosi odluke u si-
muliranim situacijama. Zajednickim radom u takvoj skupini sudionik
uci na koji naéin nastaje odluka. Sudionik stjede iskustvo na koji naéin
su odluke uvjetovane odnosima unutar grupe i kakav je utjecaj pojedinaca
kao nositelja odredenih uloga unutar masinerije (sistema) koji donosi
odluke. Poznavanje nadina na koji funkcionira sistem unutar kog se do-
nose odluke, interakeija unutar sistema i ponasanja pojedinaca kao no-
sitelja odredenih interesa i razli¢ito utjecajnih uloga unutar sistema, omo-
guéit ée sudionicima da si pribliZe sliku stvarnog svijeta kakvu vide do-
nosioci odluka.

Sljedeéi poticaj boljem shvacdanju stvarnog donogenja odluka jest isku-
stvo koje sudionik stiée donosenjem svojih vlastitih odluka tokom izvo-

52 R. C. Snyder, Some Perspectives on the Use of Experimenial Techniques in the Study of
International Relations, w: Simulation in..., str. 13.

53 C. F. Alger, Use of the Inter~Nation Simulation in Undergraduate Teaching, citat izvjelaja
s RAND-a (1958.), w: Simulation in..., str. 153,
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denja simulacije. Sudionik je prisiljen razmisljati o razli¢itim odlukama,
njihovim posljedicama i buduéim moguéim dogadajima i odlukama.

Richard M. Cyert, uz ostalo, o svojoj "Carnegie Tech” igri upravljanja,
navodi i sljedeée: ”Student mora biti pripravan Zivjeti sa svojim odlu-
kama.”®* Upravo kao i donositelj odluka u stvarnom Zivotu. Ta bliskost
sa stvarnim Zivotom je razlog zbog kojeg je bolje da sudionik stice isku-
stvo donogenja svoje vlastite odluke, nego da o tome posredno dita, slusa
1 promatra.

Iskustvo stefeno sudjelovanjem u simulaciji omoguéuje da se lakse
shvate razlidite teskoée na koje nailazi donositelj odluka. Goldhamer i
Speier o tome kaZu da sudionici stjetu ”.. novo shvadanje pritisaka,
nesigurnosti i moralnih i intelektualnih te$koéa pod &ijim utjecgjem se
donose vanjsko-politicke odluke.”™ Na slidan naéin i znanstvenik koji
rukovodi izvodenjem simulacije moZe nesto o tome nauciti, tj. i njemu
se pruza prilika da bolje razumije uvjete i odluke koje se donose u stvar-
nom svijetu.

4. Simulacije stvaraju minijaturni svijet koji je sudionicima lakse
razumljiv u odnosu na stvarni svijet.

»

O tome Goldhamer i Speier pifu: ”... igra je osigurala odline mo-
guénosti i poticaje kojima sudionici stje¢u pregled politicke situacije i
sakupljaju relevantne informacije, a §to uobidajena intelektualna podjela
rada i specijalizacija po podrudjima i disciplinama ne omogutc’:ava.”56

Promatranje stvarnog svijeta koji je vrlo slozen bez obzira na razne
podjele koje se pritom koriste ostaje problemom koji minijaturni svijet
simulacije ne poznaje. Upravo karakter simulacija kao pojednostavljenja
sloZene stvarnosti dolazi tu do izraZaja.

Kao zakljudak éemo konstatirati da je prethodno dana korisna kon-
strukeija za ocjenu o aspektima obrazovnih koristi, dok konkretna ocjena
svakako treba biti donesena za svaku simulaciju posebno.

Simulacija upotrijebljena u obrazovnu svrhu nikako nije metoda koja
je superirorna drugim obrazovnim metodama, ali kako je Mark Twain
jednom rekao: ”... momak koji jednom potegne bika za rep dobije Sezdeset
ili sedamdeset puta vige informacija u odnosu na onoga tko to ne uéini.”

54 C. F. Alger, Use of the Inter-Nation Simulation in Undergraduate Teaching, citat Cyert
idr. (1961.), u: Simulation in..., str. 153.

55 C. I, Alger, Use of the Inter-Nation Simulation in Undergraducte Teaching, citat Gol-
dhamer — Speier (1959.), u: Simulation in..., str. 153.

56 Ibid., str. 154.
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Sudjelovanjem u simulaciji se sudioniku omoguéava stjecanje iskustva
najsliénijeg stvarnosti, tj. da potegne "simuliranog bika za rep” i tako
iskoristi postojeée i stjede novo znanje na kreativan naéin, ¢ime prestaje
biti pasivan promatraé¢ svijeta medunarodnih odnosa.

4. KLASIFICIRANJE SIMULACIJA

Postoji nekoliko razloga zbog kojih éemo klasificirati simulacije me-
dunarodnih odnosa: dobit éemo dodatni uvid u opéenitu prirodu simu-
lacija, klagificiranje ée nam pomodi pri traZenju i razumijevanju razlika
koje izmedu simulacija postoje, te éemo grupiranjem simulacija po tipo-
vima dobiti opis njihovih zasebnih osobina.

Kao §to postoje brojni kriteriji po kojima je simulacije mogudée klasi-
ficirati, isto tako postoje razlidita videnja znanstvenika o tome koji je
od kriterija najpogodniji za upotrebu. Kada znanstvenici koriste isti kri-
terij to ne znaéi da se slazu i oko tipova simulacija koji koridtenjem tog
kriterija proizlaze, te moZemo konstatirati nepostojanje konsenzusa o
klasificiranju i ¢esto o tipologiji simulacija. To ne mora biti nuZno biti
gubitak jer je raznolikost pristupanja ovom problemu posljedica kreativ-
nog razmatranja autora koja je svakako poZeljna.

Anatol Rapoport koristeéi vlastiti kriterij stupnja slobode pri procje-
njivanju situacije 1 donogenju odluka dolazi do sljedeéih tipova simulacija:

1. simulacije u kojima se i progjene situacija i odluke, donose u skladu
s jasno odredenim pravilima,

2. simulacije u kojima se procjene situacija donose u skladu s jasno
odredenim pravilima, ali odluke slobodno donosi ovjek,

3. simulacije u kojima progjene slobodno donosi éovjek, ali se odluke
donose prema krutim pravilima,

4. simulacije u kojima i procjene i odluke slobodno donosi éovjek.57
Brewer pige o Cetiri razliite "metodologke kategorije” simulacija:
1. analiticki modeli,
2. strojne simulacije,
3. interaktivne céovjek—stroj simulacije,
4. free-form simulacije.58
Kriterij koji koristi Brewer je upravo onaj koji se najée$ée koristi pri
klasificiranju simulacija medunarodnih odnosa, a taj je stupanj ukljude-
nosti fovjeka, odnosno kompjutora u izvodenju simulacije.

57 A. Rapoport, Strategy and Conscience, New York, 1964., str. 129,
58 J. L. Rasmussen — R. B. Oakley, Conflict Resolution in the Middle East, citat Brewer
(1986.), Washington, 1992, str. 4.
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Cinjenica da je to najéesée korigten kriterij ne znadi da je on i opti-
malan, ali kako ga koriste najugledniji autori s podrudja simulacija me-
dunarodnih odnosa (Guetzkow, Brody, Brewer i dr.), on uz ¢injenicu
udestalosti ima i svoje znanstvene razloge.

Prema kriteriju stupnja ukljuéenosti ¢ovjeka, odnosno kompjutora u
izvodenju simulacije, razlikujemo slijedeéa tri tipa:

1. Kompjutorske (strojne) simulacije, u daljnjem tekstu éemo ih nazi-
vati all-computer simulacijama,

2. Mjesovite ili simulacije osnovane na sudjelovanju ¢ovjeka i stroja,
u dalinjem tekstu ¢emo ih nazivati man-computer simulacijama,

3. Simulacije osnovane na djelovanju dovjeka ili igre, u daljnjem tekstu

. . . . X3 r‘

éemo ih nazivati all-man simulacijama.’

4.1. All-computer simulacije

Richard A. Brody ovaj tip simulacija definira kao ”... operativne mo-
dele koji su programirani da budu oprema za brzo proracunavanje. U
tim su simulacijama ljudi ukljuéeni primarno u ulozi eksperimentatora.
Model funkcioniranja pri donoSenju odluke (tzv. "pravila djelovanja”) je
ukljuden kao dio veéeg modela, s namjenom da nadomjesti éovjeka kao
donog(i)telja odluka koji tu ulogu ima u man-machine simulacijama i igra-
ma.”

Oliver Branson, autor all-computer simulacije medunarodnih odnosa
pod nazivom “Simple Diplomatic Game” piSe da je razvio ”... program
kompjutorske simulacije ... s namjenom da u pojednostavljenoj formi re-

Pj , . PO} Jenoj

producira brojne osobine medunarodnog politickog sistema.”6"

Time je istaknuo ono najvaZnije za ovaj tip simulacije: kreiranje kva-
litetnog kompjutorskog programa kojim se na zadovoljavajuéi nacin mogu
imitirati politicke akcije i reakcije u danim medunarodnim situacijama,
kao i posljedi¢ne promjene tih medunarodnih situacija. Uloga covjeka je
pritom ogranidena na ulogu eksperimentatora, odnosno ¢ovjek je kreator
slozenog kompjutorskog programa, kao i onaj tko ¢ée nekom (kompjuto-
riziranom) politickom akcijom taj program pokrenuti. Izbor akcije (ini-
cirajuéeg inputa) za pokretanje programa je jedina situacija u kojoj se
coviek pojavljuje kao direktni donositelj odluke. Ra¢unalo zatim nastavlja
proces 1 obavlja najvedi dio posla.

59 R. A. Brody, Varieties of Simulations in International Relations Research, w: Simulation
in..., str. 197. Nazive éemo koristiti prema engleskim nazivima pojedinih tipova.

60 Ibid., str. 197.

61 Ibid., str. 197.
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Mandel progjenjuje da je radunalu za to potrebno pet minuta do jed-
nog sata,%% ali se s obzirom na razvitak radunalne tehnologije danas
radi o sekundama u kojim se analizirgju situacije i politike, na osnovi
unesenih informacija i pravila ra¢unalnog programa.

Tako dobiveni rezultati su takoder odredene medunarodne situacije
i konkretne politike (akcije i reakeije). Do istih rezultata se mozZe dodi
i koritenjem ruénih pomagala (npr. papira i olovke), ali kako se radi
o velikoj koli¢ini parametara koje pritom treba uzeti u obzir, takav po-
stupak je vrlo spor i s veéom moguénoiéu pojavljivanja pogreske u odnosu
na postupak u kom se koristi ra¢unalo. Mijenjanjem pocetne instrukcije,
uz promjene samog kompjutorskog programa, iscrpljuju se moguénosti
modificiranja simulacije, koja je u svojoj osnovi kruto postavljena kroz
striktna pravila funkcioniranja. Prakti¢nost ra¢unala je i u tome &to se
njime omoguéuje brzo ponavljanje simuliranog procesa, s istom (8to nema
smisla osim u sludaju ako je u meduvremenu kompjutorski program
modificiran) ili razli¢itom podetnom instrukcijom, $to se na drugadiji na-
fin tesko moZe ostvariti. Eventualno prognoziranje buduéih dogadaja na
temelju tih rezultata, zbog moguénosti obrade velikog broja parametara,
moZe biti pouzdanije u odnosu na rezultate drugih tipova simulacija,
pod uvjetom da se simulacija kvalitetno pripremi tj. da se kreira kvali-
tetan kompjutorski program.

4.2. Man~computer simulacije

Korigtenjem kriterija stupnja ukljudenosti ¢ovjeka kao sudionika si-
mulacije, dosli smo do mjeSovitih, man—computer simulacija, u kojima,
za raziiku od druga dva tipa u kojima veéinom sudjeluje rac¢unalo, a
vrlo malo dovjek (all-computer), odnosno veéinom ¢ovjek, a vrlo malo
raéuréglo (all-man), postoji uravnoteZenije sudjelovanje Covieka i racu-
nala,”

»

Brody pise da je kod ovakvih simulacija ”... ufinjen napor kako bi
se spojile prednosti oba nadina (all-computer i all-man, op. stud.) kon-
struiranja operativnog modela. Oni dijelovi teorije u kojima je znanje
dovoljno razvijeno moze se programirati za kompjutor; oni aspekti mo-
dela koji se odnose na nejasnoée ili se sami po sebi podrazumijevaju,
mogu se predstaviti dovjekom kao sudionikom.”64

62 R. Mandel, Professional-Level War Gaming: A Critical Assessment, u: Theories, Models,
and Stmulations in International Relations, (izd. M. D. Ward), Boulder, 1985, str. 496.
63 Na sli¢an nadin o tipovima simulacija pige i R. A. Brody, Varieties of Simulations in In-

ternational Relations Research, w: Simulation in..., str. 207.
64 Ibid., str. 207,
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Sudjelovanje dovjeka se odituje prvenstveno u tome $to on donosi od-
luke tijekom izvodenja simulacije, dakle u kreiranju akcija 1 reakcija u
gsimuliranim okolnostima, Tako je njegova uloga znatno proSirena izvan
okvira dovjeka kao eksperimentatora kod all-computer simulacija. Ipak,
dovjek zadrZava 1 tu ulogu kroz kreiranje softverske podrske kompju-
torskog dijela simulacije koji je bitan dio cjelokupne man-computer si-
mulacije.

Kompjutor se koristi za kvantitativno iskazivanje parametara koji
odreduju poloZaj i karakter pojedinih zemalja ili drugih entiteta koji su
u simulaciji predstavljeni. Svi podaci su zajedno s posebnim tablicnim
prikazima pohranjeni u kompjutoru, koji u skladu s unaprijed progra-
miranim stanjem formira odredene politicke, ekonomske i eventualne
vojne odnose izmedu pojedinih zemalja, 8to zajedno sa spomenutim ak-
cijama i reakcijama ljudi kao donositelja odluka, tvori simulirani medu-
narodni sistem. Bitan element ovakve simulacije je i scenarij koji se,
kao dokument koji sadrii sve vaZne prethodne i postojeée okolnosti o
imitiranoj situaciji, predocava svim sudionicima simulacije sluZeéi i kao
podetni okvir za akeije donositelja odluka.

Nakon podetne akcije, kao svojevrstan verifikator, kontrolor i kreator
novih okolnosti, radunalo obraduje efekte te akcije na dotadasnje stanje
odnosa izmedu reprezentiranih entiteta i kreira novo stanje. Ono nadalje
sluzi sudionicima simulacije (Jjudima kao donosiocima odluka koji pred-
stavljaju pojedine entitete) kao input za nove akeije (odluke) koje raéu-
nalo obraduje na nadin istovjetan onom u prethodnom ciklusu, a kao
rezultat dobivamo novu medunarodnu situaciju koja je ponovno inpui
za novi ciklus odluéivanja. U Guetzkowljevom INS-u, koji je najpoznatiji
primjer ovakvog tipa simulacije, jedan je ciklus odludivanja trajao 45 —
90 minuta, $to je odgovaralo jednoj godini u stvarnom svijetu. Broj ciklusa
koji se izvodi ovisi o procjeni kreatora simulacije. Dobiveni konaéni re-
zultat je neka medunarodna situacija, a ako se ista simulacija ponavlja
s istim brojem ciklusa, pri demu je rezultat ista medunarodna situacija,
smatra se da je simulacija bolje uspjela.65

Man~computer simulacije su zapravo sloZen spoj teZnje da se izbjegnu
nedostaci all-man simulacije (sudjelovanje ¢ovjeka kao “nepouzdanog ili
neznanstvenog” specifi¢nog faktora donofenja odluka) i prednosti
all-computer simulacije koje proizlaze iz upotrebe kompjutora kao ”znan-
stveno pouzdanog” sudionika simulacije iz fega je nastao model nesto
blizi all-man simulacijama.

65 R. Vukadinovié, Osnove teorije medunarodnih odnosa i vanjske politike, Zagreb, 1989.,
str. 236.
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4.3. All-man simulacije

Brody pise da su Goldhamer i Speier svoj ... pokusaj kreiranja kvan-
titativne igre hladnog rata (vierojatno neku vrstu racunalne simulacije)
napustili kao neproduktivan” %

Nastavak njihovog traZenja (i ne samo njihovog) pogodne simulacijske
metode doveo je do simulacije u kojoj se koristi samo cCovjek, a racunalo
vrlo malo ili nikako. Tako je nastala all-man simulacija, kao potpuna
suprotnost all-computer simulacijama, s obzirom na stupanj ukljuéenosti
dovieka kao sudionika simulacije. Polazni okvir za izvodenje ovakve si-
mulacije je scenarij koji sadr?i sve osnovne podatke o sudionicima (vlada,
teritorij, stanovnigtvo, ekonomski i politicki potencijali, industrija, vojna
sposobnost ...) kao i o karakteru situacije koja se simulacijom Zeli re-
prezentirati (povijesni i/ili bududi razvoj situacije, eventualna saveznistva,
politicke, ekonomske i vojne ovisnosti ...).

Sudionici na temelju postavljenog scenarija donose svoje poéetne od-
luke, tj. podinju s izvodenjem simulacije. Pritom ”... su donositelji odluka
. slobodni da provode razlidite strategije u skladu s vlastitim priorite-
tima 1 ishodima koje priZeljkuju. Igra¢ mozZe biti agresivan ili pasivan;
moZe nastojati suradivati ili upustiti se u sukob ... Opéenito je igraé taj
koji odlutuje kakvu ée akciju ... provoditi.”67

Situacije koje se simulacijom imitiraju mogu biti razlicite, ali su to
najéesée medunarodni konflikti i krize (imitiraju se i tzv. normalne si-
tuacije) 1 to zbog svoje vaznosti, dinamiénosti i zanimljivosti.68

Posebnu ulogu u odvijanju simulacije ima kontrolna grupa o ¢emu
Goldhamer 1 Speier pidu: ’.. Privodu’ predstavlja pojedinac ili grupa,
koja je predvidena da bude skupinom sudaca. Uloga 'Prirode’ je da kreira
dogadaje koji se defavaju u stvarnom svijetu, ali nisu pod kontrolom
niti jedne vlade: stanoviti razvitak tehnologije, smrt vaznih ljudi, nevla-
dine polititke akcije, oskudica, glad, nemiri u stanovnistvu itd.”®® O dru-
gim zadacima kontrolne skupine isti autori nastavljaju: "Suci su imali
zadatak da procjenjuju moguénost povlacenja svakog poteza; tj. mogli su
zabraniti povladenje svakog poteza za koji su smatrali da nije ustavan
ili nije unutar fizitke snage vlade koja ga predlaze.”’® Kao posljedica

66 R. A. Brody, Varieties of Simulations in Iniernational Relations Research, citat Goldhamer
— Speier (1959.), w: Simulation in..., str. 202.

67 R. A. Brody, Varieties of Simulations in International Relations Research, citat McClel-
landa (1959.), w: Simulation in..., str. 201.

68 R. Vukadinovié, Osnove teorije medunarodnih odnosa i vanjske politike, Zagreb, 1989.,
str, 235,

69 R. A. Brody, Varieties of Simulations in International Relations Research, citat Goldhamer
- Speier (1959.), u: Simulation in..., str. 203.
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takve uloge, otvara se moguénost kontrolnoj skupini ”... da poteZe sta-
novite nevladine poteze koji predstavljaju indirektne, djelomi¢ne procjene
stanja odnosa koji su dosegnuti u bilo kom trenutku igre. Npr. suci
mogu uvesti takvo procjenjivanje u formi konferencija za novinstvo, kre-
iranja zakljudaka o trgovinskom ujedinjavanju, obavjeStajnim izvjestaji-
ma, govorima u UN-u itd.” ™

Nakon provodenja niza akcija i reakcija simulacija zavr§ava meduna-
rodnom situacijom koja, zajedno s ¢jelokupnim tokom izvodenja simula-
cije, postaje predmet naknadne analize. Pritom se polazi od ciljeva koje
je trebalo simulacijom ostvariti, a koji mogu biti obrazovni, pomo¢ pri
donofenju odluka i u neznatnoj mjeri istrazivacki.

Ostvarenje obrazovnih ciljeva moZemo promatrati sa stajalista ruko-
voditelja simulacije s jedne strane i s druge strane sudionika simulacije
(studenata ili vanjsko-politi¢kih profesionalaca), imajuéi u vidu da ovakve
simulacije mogu biti u obrazovnom smislu vrlo poticajne za obe.

Kao pomoé pri donofenju odluka (u pravcu prognoziranja) ishodi
all-man simulacija su vrlo nepouzdani, §to znadi da ih treba uzimati u
razmatranje samo kao uputu na pojedine trendove i moguce probleme
koje ée buduénost pred stvarnog donosioca odluka donijeti. Ako se ipak
inzistira na prognostickoj vrijednosti all-man simulacija, tj. Zelimo li da
ishod simulacije bude $to blizi eventualnoj buduénosti, tada je potrebno
simulaciju izvoditi vige puta, po moguénosti s ekspertima kao sudioni-
cima, uz kori$tenje $to vise informacija i kvalitetnog teorijskog okvira.
Pritom moramo biti sviesni da rezultat i tako izvedene simulacije nije
nifta vige od prikaza moguéih problema koji moZe posluziti samo kao
okvir za ¢évrée prognoze.

U praveu istraZivanja tok i rezultati all-man simulacija, osim za te-
stiranje hipoteza, uglavnom su neiskoristivi. Zauzvrat ovakva tehnika
omoguéuje razvijanje novih, kreativnih ideja, neopterecenih krutim teo-
rijskim okvirima koji su sadrzani u softveru all- ili man-compuier si-
mulacija (dakle minimalnom formalizacijom), koje mogu dati novu di-
menziju ili uvid u nove strategije rjeSavanja problema u medunarodnim
odnosima. Upravo se to, uz primarno obrazovne ciljeve koji se ovom
vrstom simulacije mogu ostvariti, smatra najveéom koristi all-man si-
mulacija.

70 Ibid., str. 208.
71 Ibid., str. 203.
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ZAKLJUCAK

Tako se radi o relativno novom sredstvu, simulacije medunarodnih
odnosa dokazale su svoju vrijednost. Razlog koristenja ove relativno slo-
Zene analiticke tehnike nije u njenoj zanimljivosti ili nekoj iracionalnoj
sklonosti koja poti¢e znanstvenike da se bave njihovim izvodenjem, nego
prvenstveno u sposobnosti da se njome unaprijede znanja o razlid¢itim
aspektima medunarodnih odnosa.

Simulacije se stoga danas izvode na brojnim vladinim i nevladinim,
vojnim, 1 obrazovnim institucijama i to u velikom broju, ponajprije u
Sjedinjenim Drzavama, ali 1 u drugim zemljama medu kojima prednjade
one u kojima je stupanj razvoja medunarodnih odnosa kao znanstvene
discipline na dovoljno visokom nivou.

Onima koji su bez obzira na teorijsku utemeljenost, brojne dokazane
koristi koje njihovim izvodenjem proizlaze, brojnost i ucestalost samih
izvodenja, ugled znanstvenika koji su sudjelovali u njihovom kreiranju
1 izvodenju, kao i znanstvenih institucija koje se bave njihovim izvode-
njem, jo§ uvijek skeptiéni prema simulacijama medunarodnih odnosa,
vjerojatno ¢ée podatak po kome su se procgjene izdvojenih sredstava samo
za razli¢ite modele, simulacije i igre koje se nalaze na popisu Ministar-
stva obrane SAD ($to znadi da nisu ukljuéeni trogkovi ostalih ministar-
stava i vladinih agencija, te nevladinih institucija i sveudili§ta, a koji bi
znatno povedali iznos izdvojenih sredstava), od pocetka njihovog izvode-
nja do 1974. kretale izmedu 130 i 170.5 milijjuna ameri¢kih dolara, kao
Brewer 1974. procgjenjuje godiSnje izdvojena sredstva za razvijanje razli-
¢itih modela, simulacija i igara u SAD, takoder samo na teret Ministar-
stva obrane izmedu 30 i 40 milijuna ameri¢kih dolara.”? lako se radi o
grubim progjenama, one su svakako znakovite. Tome treba pridodati
troskove razvijanja simulacija koje se izvode pod okriljem i sponzorstvom
razliitih drugih vladinih i nevladinih ustanova, te na sveudilistima u
SAD, ali i u cijelom svijetu, ponajprije u zemljama Europske unije.

Nazalost podaci o ukupno (periodiéno ili kumulativno) utrofenim
sredstvima za izvodenje simulacija u SAD i ostalim zemljama ne postoje
(ili nisu dostupni), ali bi sigurno dodatno sviedodili o simulacijama me-
dunarodnih odnosa kao o instrumentu u koji se ulazu (§to dodatno govori
u korist njihove vrijednosti) velika materijalna sredstva.

72 G. D. Brewer, Summary Report of a Survey of Models, Simulations, and Games, Santa
Monica, 1974., str. 3.
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Medutim, bilo bi pogrefno na temelju izdvajanja milijuna dolara za-
kljuciti da su se simulacije nametnule kao redoviti analiticki ili obrazovni
postupak.

Simulacije se u odnosu na ostale analiticke i obrazovne metode me-
dunarodnih odnosa jo¥ uvijek promatraju kao dopunska metoda tradi-
cionalnim” metodama koja se koristi unato¢ polaganom mijenjanju tren-
da, rjede u odnosu na te tzv. “tradicionalne” metode.

Tome su krivi nedostaci simulacija, kao 1 inertnost i eventualna ne-
zainteresiranost znanstvenika koji su sposobni kreirati nove simulacije
i rukovoditi izvodenjem veé poznatih modela, a koji ne uspijevaju uvjer-
ljivo prezentirati simulacije kao kvalitetan instrument koji omogucava
unapredenje interesa i postizanje ciljeva irokom spektru potencijalnih
korisnika; od vanjskopoliti¢kih profesionalaca, znanstvenika, sveuéiliSnih
profesora, studenata i udenika u srednjim gkolama. Sliéno mozemo oka-
rakterizirati i potencijalne sponzore (vladine i nevladine) posebno izvan
SAD, koji su jos uvijek skloniji financiranju "tradicionalnijih” na¢ina ana-
liziranja pojedinih problema medunarodnih odnosa (kroz seminare, ra-
sprave, “okrugle stolove”, predavanja, izdavanje knjiga i dr.), u odnosu
na “novotarije” kakvom smatraju simuliranje.

S druge strane postoji i niz okolnosti koje pozitivno utjecu na razvitak
i koridtenje simulacija medunarodnih odnosa. To su prvenstveno brojne
prednosti u odnosu na druge metode (u praveima istrazivanja, pomaganja
pri donoSenju vanjsko-politickih odluka i obrazovanju), kao i specifiéne
koristi koje simuliranje osigurava svojim izvodenjem i ishodima za svoje
naruditelje (sponzore), kreatore i sudionike. Nadalje, kao pozitivne okol-
nosti razumijevamo i razvitak znanja o samim tehnikama simuliranja i
opéenito o stupnju razvoja medunarodnih odnosa kao znanstvene disci-
pline, &to je vazno za sva tri tipa simulacija medunarodnih odnosa, kao
i na razvitak hardverske i softverske podrske bitne za simulacije koje
koriste kompjutore. Upravo je kod tih, man-computer i all-computer,
simulacija, a pogotovo kod potonjih; zbog munjevitog razvitka hardvera
i softvera doglo gotovo do neusporedivosti u tehnoloskom smislu izmedu
prvih simulacija s modelima koji nastaju danas (bez obzira na njihovu
nedostupnost).

Bez obzira na pozitivna i negativna kretanja koja obiljezavaju njihovu
upotrebu mozemo zakljuéiti da su simulacije kvalitetna metoda koju tre-
ba koristiti uz zadovoljenje tri osnovna zahtjeva;

s kreator simulacije treba dovoljno znati o stvarnom (ili imaginarnom)
medunarodnom sistemu, kao i o akterima koje u simulaciji namje-
rava reprezentirati,
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» kreator simulacije treba dovoljno znati o samom procesu (nadinu)
kvalitetnog reproduciranja Zeljenog sistema i aktera koji u njemu
sudjeluju kroz simulaciju,

e kreator simulacije treba imati na raspolaganju dovoljno kvalitetne i
motivirane sudionike (Jjude i/ili racunalo) za izvodenje simulacije.
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Hrvoje Paié

Simulations of International Relations

Summary

The author introduces us fo the survey of historical roots of the
method of the simulations of international relations, from ancient
China and war games to the first modern international relations
simulations in the USA in the 1950s. Following are the definitions
of the expression “simulations of international relations” as well
as terminology determined by fields similar to simulations.

The answers to: “Why do we use simulations?” are given in the
next section, which presents a survey of simulation as o method
that enables and develops the international relations research, sup-
ports foreign policy decision—making processes, educalion and tra-
ining of students and foreign policy professionals. The author clas-
sifies international relations simulations, using the most frequent
criterion: the level of inclusion of human and computer factors in
the simulation, resulting in three types: all-man, man—computer
and all-computer simulations.

Finally, a survey of advaniages and shortcomings of simulations
provides an additional insight in stmulations, as a critical analysis.
The last part reviews various crileria of “measuring” the value of
simulations.




