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l}alnih interesa. f)anas je gotovo nezalnislivo uspješno vođenje tako glo-

balne vanjske politike bez ]rombinacije ili Srražne potporu vqjne moći.

kao sredstva' u realizaciji var\jskopolitičkilr pr:ioriteta. Korištenje kornbi-

nacije voine i gospodarske moći u nređunarodrrim oclnosirna svalrako

predstavlja najuvjerljivi,je sletistvo kojim se može efi'kasno u{jecati rra

političke, gospodarske i svalte druge odnose u međurraroclnoj zajednici.

Zavr'šetkom razdoblja hladnoratovskog bipolarizma' otpočela je era

stvaranja novog međunarodnog Sustava za koji se još uvijek ne može

dolručiti kakve će imati konačne implikaci.je na Sustav wijedrrosti n.ove

ere. Novi međunar.odni sustav nastaviti će se r'azvi.jati i mijenjati stva-

rajtrći pritom nove oblike i sadržaje svjetslrog poretlra koie će biti teško

predvidjeti.

I{ladrri rat je natne:tnuo bipolalno takmičenje dvrje supersile i gomi-

lanie vojnog arsenala, poglavito nekonvecionaln'og, pri černu.je glavni cilj

bio utrka u razvoju programa n'u.klearnog oružia i njegovo korištenje u
Svemiru. Sjedinjene Države, sl1jedeći svoju strategrju "ctlntaintmerlta" , fia-

stojale su zaustaviti šir:enje ntoći strpar"ničke strane dokje, s druge strane,

bivši So{etski Savez nastoiao nametnuti strategiju "peanefll,I coexisteruCe"

nastojeći održavati kotiko-toliko norma]rre odnose sa Zapadom, a isto-

vremeno želeći ograničiti niegov globalni utiecaj' Takvi odnosi pogodovali

stt stvaranju sustava nuklearnog odvr'aćanja ("nuclear cl.eterrert'ce"),2 k 1i
jel pak svoju uzročno-pos|jedičnu VeZu Ltažio i pronašao u proizvodnji
oružia za masovno uništenje.

Ako se plilr'vate mišljerja rrelri}r autora da je svijet tek u pređvorju
dugor"očn'og p]]ocesa stvaranja rnultipolarnosti' medurrarođnilr orlnosa, da-

nas se još moŽe čuti stav, posebno kođ nekih američkih autora, o po-

stojanju svojevr'sne urripolar'nosti te se ]rroz liđei's]<u ulogu Sjedinienilr
Dt:žava, lrao jeđine svjetske supersile i njezinog globalnog strateškog pri-

stupa, pr:omatra i tumačj pojam multipolarnosti.

U tom konLekstu treba pr:omatral,i i ukupnu američku strategiju na_

cionalne sigurnosti kojoj je u osnovi glavni cili osigurati odJučujući utjecai

na stvaranje onakve vizije svijeta koja može pozitivrro djelovati na vlastito
nacion.alno blagostanje.l] Da bi se to postiglo, američki nacionalni interesj'

moraju biti globalno definirani l<ako bi se osigurao dovoljan manevarski
prclstor za vodstvo u međuna]'ođnoj zajednici. Teško se može naći dio

na Zemlji u kojemu američka vanjska politika nije angažirana * od Ka-
r:iba i I'atinske Amerike preko Europe, Bliskog Istoka, Perzijskog zaljeva

do Azije i Afrike' 'Iakav pristup nemirrovrro ima za posljedicu i širok

2 Zitn;rn, Alan D., Deterrence: I3asic 'lheory, Plinciples and Implications, Stra,tegir: Ileuiew

str.42-50, 1997
3 A National Seculity Str:ategy fol A New Century, The White House, str'. 5, October 1998.
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spelftar izazova i priietnji na koje se mora odgovoriti fleksibilnorn stra-
tegijom koja će moći zaštiti vitalne nacionalne interese. To je ono što
predstavlja qqile strategy4 odnosno staltro prilagođivanje novim izazovitna
koji se postav|jajrr pređ američku g1obalnu strategiju, a nerijetlro Su ve-

zani lz danas tri najaktualrrija podlučja arneričke strategije naciorralne
sigurnosl,i _ peonelzeepllzg u etničkirn sukobima, međunarođni i domaći
terorizam te proizvođnja i korištenje NBC oružja za masovno uništenje
(WMD). Prema nekirn arneričkinr autorima, stvarni američki vita]ni na_

cionalni interesi moraju biti precizno definirani i tu ne bi trebalo biti
rn;esta prevelikoj fleksibilnosti, a još manje popustljivosti' Drugim rije-
čima, u p]:Vom planu treba biti isticanie moći (1lower), a ne toliko snage
(force).'I'ako prirnierice prema Abshireu, agile strategy pravi razliku iz-
među kratkoročne i clu'goročne strategije u lrojoj ova prva mora biti realna
i ograničena te u funkcrji poclupirania đugor:očnih ciljeva.s Takav pristup
naglašava rea]ni pragrnatizam američire politilre u postavljanju kratko-
ročni}r ciljeva uz što jasnije definiranje prioriteta vanjskopolitičlrog dje-
iovanja. S druge Strane, dugoročno plarriranje interesa đopušta ideali-
stički pristup problemirna, ali samo u okvirima koji ne rrgrožavaju rrvijek
rraglašavani arrrerički pragmatizarn, Iz toga ptoizlazi opravđanost kori-
štenja rnoći u ostvarivanju mira, ali je još veći naglasak na jasnoći u
postavljanju vitalni]r rracionalnih interesa te lrorišteqja vojne rnoći u pot-
pori istih.

I. Vojna strategija i arnerički naciona]ni interesi

Dinamičnost i promjenjivost naciona]'rri}r interesa zahljeva isto l,a]ro

brz i učinkovit odgovor voinih stratega kako bi vojni čimberrici (moć i
snaga) mogli odlučno predstavljat očekivani tlslonac.o Vitalni američki
interesi, poput zaštite teritorija, vlastitih državljana te gospodarslrog bla-
gostanja, pr:edstavljaiu prvi prioritet nacionalne vojne stratcgije i kao ta-
kvi su postojani, s wlo malcim mogućrrošću đa budu ozbiljnije ugroženi.
U clrrrgu skupinu nacionalnih interesa ubraja se širolra lepeza globalno
definiranilr interesa koji su od posebne važn'osti i mogu najizravnije utje-
cati na ukupno blagostanje rracije. Zapađna }remisfera kao svojevr'sno
''predvorje'' Siedinienih Država, tradi'ciona]no predstavlja staln'i motiv i
posebno mjesto u kreiranju vanjskopolitičke strategije' Intervencije s ci-
ljem iačanja demokracije na Haitiju, Panami, Nilral'agvi, na primjer, ili
pak borba s kolumbrjs]<om narkema.fijom u kojd nerijet;ko određenu
ulogu imaju i segmenti američki]r oružani]r snaga te napokon baseball

4 Absliire, David M., U.S. Global Policy: 'I'owalcl an Agile Stlategy, Tlrc Wasltilrglon Qu-
arterly,Yol. 19, No. 21, 1996.

5 lbid., str. 51..

6 A Nabional Seculitv Stlategy lbr A New Centuly, The White l{ouse, Octobcr' 1998.
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diplomacija s Kubom, jasno pokazujrr gdje leže interesi od posebrrog z:na-

čenja za Sjedinjene ]Jržave.

Sasvim je jasno d'a za Sjediqjerre I)ržave njihova jaka nazočnost i
utjecaj tr Europi također predstav|a važan nacionalni interes. Europski
integrar:ijski procesi sami po sebi predstavljaju izazov za same Europlja-
ne, ali američki vrlo naglašeni i'nteres svakako je mirna i stabilna Europa
kao politički i sigurnosni te gospodarski partner. U tom kontekstu, ju-
goistok Eur'ope predstavlja dodatni geopolitički razlog američkog anga-
žtnana, što je posebno vidljivo na prirnjeru q1ešavanja kosovskog proble-
ma. Više je nego iasno da se ne radi Salno o lrumanitarnim razlozirna,
već da je riječ o strateški đugoročnom planu nazočnosti u toj regiji' Po-
dručje Balkana posebno predstavlja osjetljivo pitanje ne Samo europske
već i američlre sigurnosne politike.7 Američka politilra u BiH i nazočnost
qjenih postrojbi na tetenu, najnovije pr:edvođenje Saveza u rađikalnorn
rješavanju jugoslavenske krize te već ranije stacioniranje u Makedoniji
više nego jasno najavljuju dugoročntr aktivnu nazočnost Sjedinjenih Dr-
žava u toi regiji. Posebno se naglašava važnost Makedonije u kojoi arne-
rička sigur:nosna politika prepoznaje kliučno pitanie širenia sigurnosti i
stabilnosti na Balkanu. Makedonija bi trebala biti svojevrsni tampon koji
bi spriiečio šjren'ie nesl,abiinosti sa žarištem u Jugoslaviii prema
}dA'Io-ovom vrlo osjetljivom južrrom krilu koje opter:eć:uju ne sasvitn
saveznički odnosi Turske i Grč]<e koje su pak, svaka sa svoji'm nacio'
nalnim interesima, zainteresirane za clogađanja u regiji. Prema tome,
američka vojna str'ategija tu itna zadaću spriječiti đaljnje širenje konfiikta
te istovrerneno raditi na unapređenju rnira i stabilnosti.

Uloga NATO-a i njegova superiornost nad ostalim europskim sigur'-
nosnirn organizacijama, potvrđuje želju za snažnitn utjecajem Sjedinjenilr
Država rra daljnji tijek integracijskilr procesa' posebice na razvoj europske
zajedničke sigurnosne i obrarnbcne politike (ESDI). U tom kontekstu,
ne treba posebno naglašavati što je Balkan predstavl.jao u prošlosti Eu-
rope te ostaje činjenica da je to trusno područje i nadalje sigurnosno
nedeIinirano, koie se uvijek tnože, iz ovih ili onih razloga, iskoristiti u
smislu utjecarga na uhupne europske integ::acijske procese te biti svo-

.jevrsni Lcst za ESDI.

Američlri nacionalni interesi i osnovni strateški ciljevi u Aziji tradi-
cionalrro su vezani za sprečavanje domitracrje jedne sile. U posebnorn je
fokusu američ}<e pozornosti Kina lroja, pogotovo u posliednje vrijeme,
pokazuje otvorene namjere koje su na traglr njezinih intencija da se
narnetne lrao superiorna regionalna sila, čime se že}i ogr aničiti ođlučniji

7 Vukadinović, R', Postkotntulisličlzi iztlzoui europslao'j sigurnosli _ od. Jadrantt do Baltilza,
Mostar, 1997.

'lt.
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utjecaj Sjedinjenih Država kako u regiji tako i u ukupnirrr rneđunar:odnim
odnosima. Clirrtonovo slanje nosača zrakoplova Independence j Nint'itz
1996' b|izu Tajvana sarno je bila jasrra por'uka Kini da Se neće tolerirati
nihakva igra prijetnje silom. Uholiho nasl,avi s ovakvim trendom gospo-

darskog rasta po stopi od 10% gođišnie' ova najrnnogoljudrrija zemlja će

u sl;edećih dvadeseta]r godina novog stoljeća postati drugom s{etslrom
gospodarskom silom i najvećim potencijalnim izazovott^t Sjedinjenim Dr-
žavama. To se posebno odnosi na njene političIre, vojne i gospodarske
mogućnosti u regiji te kao takva privlači posebnu pozorrrost vojnilr stra-
tega. Ukupna američka strategija prema Kini ipak daje pređnost i težište
na razvoju surađnje i prijateljstva u odnosu na natiecanje i mogući sukob.
U takvom pristupu, suradnja i odnosi s Japanom predstavljaju za Sje-

dinjene DrŽave strateško partnerstvo u regiji.

Prijetnie i izazoi američkim interesima

Nakon preciznog definiranja nacionalnih interesa, vojna strategija
nužn'o tnora procijeniti regionalne vojne potencr.1ale (Ilegional Military
Strategic Appraisal) sa sLqjališta određenja vojnih ciljeva lroii bi se trebali
ostvar'iti bikl u vrijeme rata ili mira, a sve u cilju zaštite od mogućih
prijetnii nacionalnim interesima te potpore nacionalnoj politici u l,oi r:e-

giji. Vojna strategija mora biti Spremna ođgovoriti na izttzove i prrjetnje
američkoj ukuprroj strategiji nacionalne sigurnosti kao pretpostavke ja-

čanja američke vodeće uloge i promicanja nacionalnilr itrteresa u razdo-
blju 1997-2015.8

Američka vojna strategsja ("sltape-respond-prepare") l Svom osnov-
nom polazištu kao jeđan od glavnih elemenata irna oblilrovanje među-
narodnog sigurnosnog okruženja, po mogućnosti bez upotrebe vojne moći,
a lroji će odgovarati vlastitinr nacionalnim interesima u smislu rrjilrove
zaštlte, što naravno ne znači da u slučaju potrebe ta zaštlta neće biti
osigur'ana svim r'aspoloživirn potencijalirna vojne rnoći (Colrerr, 1999.,
4-6). Američka globalna vojna str'ategija mora biti, u podržavanju stra-
tegije nacionalne sigurnosti, kompatibi]na s političkim, gospodarskirn i
socio-psihološkitn strategijama kao sastarrrrim dijelovima ukupne nacio-
nalne strategije. Korištenje moći i vojne Snagc osnovni su i nezaobilazni
instrumenti u implernentaciji vojne stral,egije. Prevontivno smanlivanje
konIliktnih žarišta i prijetnji, odwaćanje od agresije te jačanje regionalnih
stabilnosti tnože se osigurati snažnim angažmanom američkih Snaga u
mrrogim ključrrim regijama svijeta. Unapr'eclivanje ntil_to_tlzll sur'adnje
hao i lazvojern razliriitim programa vojne koordinacije, treninga, obuke
i razmjene vo.jnog osoblja hao naprimjer International Military Education
and Trainirzg (IMET) prograrnirna ili pak Foreign Military Soles (FMS)

8 Cohen, Williarn S., Repolt of the Quadlennial Def'ense Ileview, May 1997
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programom, Stvara se pogodan Leren za realizaci'ju ciljeva ameličke vojne

strategije.
Jedan od osnovnih segmenata djelovanja na međunarcldn'o okruženje

predstavlia unapređivanje regionalne surad.qje te korištenje vojnog po_

tencijala na srnanjenje konflikata i prijetnji te upravo to i pređstavlja

kljrrčrri raz\rlg globalne nazočnosti Američke vojske u svim clijelovima

svijeta te njihov angažman u peor:eheeplng, ponegdi e i u pearem.aking

operacljama te široko defirriranoj lepezi lrunranitarnilr alrtivnosti.

Kao korrstantno prisutni segment oblikovanja međunarodnog sigur_

nosnog olrruženja uvijek se naglašava preventirmo odwaćanje (deterren-

ce), posebno kada je riječ o nuk'lear:ncr--biološko-lremijskim orrržjima

ffiEC).g Završetkorrr hladnog rata ne sarno đa nije prestao strah ođ upo_

trebe NBC oružja već se pojačao. Terorizarn sam po sebi zaokuplja po-

zornost ]<reatora rracionalne vojn'e strategije koja ter:orističke aktirmosti

stavlja u razinu borbenih rijelovanja niskog irrtenziteta. Prijetnja nekon-
troliranog lrorišteqja I{BC oružja od strane terorističkih grupa koje po-

državaju i neke đržave poprimila jr: zabrinjavaiuće razmiere i to je oprav-

dano okarakterizjrano kao jedna od najvećilr priietnji američkim nacio-

nalnim interesima u posljedniih petnaest godina.lo Međunarodni ter:ori-

zam koji sponzoriraju i podupiru neke zem|je najdirektnije ugrožava
američku nacionalnu sigprnost budući su te aktivnosti uglavnom inspi-
t:irane mržnjom prema atnerič]<om globalnom angažmanu te za cilj imajrr

narušar'anje arneričkog rrtjecaja, posebno u strateški važnim regijama.
Amer:ičlra vojna strategija posebno se bavi rneđunarodnim terorizmom s

aspekta njegove prijetnje arneričkim oruŽanim snagama i instalacijarna
u inozemstvu. Među američkim stručnjacima za terorizam, prijetnja ra-

zvojem raz]ičitilr metoda terorističlEilr aktivnosti koje ne isključuju pri-
mjenu NBC oružia predstavlja svojevrsni ''new Cold 1y*".11 Posebrru
prijetnju američkim interesima za vojne analitičare u Pentagonu pred*

stavlja tz,v. đržavni' tel:orizam kojega sponzoriraju neke neprijateljslri ras-
položene zemlje (npr. Irak, Libija, Sjeverna Koreja, Iran, Srbija ) koje

štite terorističk'e grupe. U posljednje wijerne Prirnietno je jačanje r:ela-

l,ivno manjih i clobr:o or:ganiziranih terorističkih grupa )roje posieduju

sofisti-cirano oružje, irnaju pristup rnedijima i razvi.jenu propagandu (rre-

9 U stvar'i, se rađi rrc satno o slnanjivarrju već elimirrirarlju NBC kapaciteta irao što je uči-
rrjeno (ili se poltušava) potpisiva4jerrr spol'azuna lrao npr'. U.S.-Nor'th Kor'ean Agl'eed
Framcwork ili pak Coolrerative llhreat Reduction proglam s Rusijorn, I]jelorusijorn, IJlca-
.jinom i Kazahstanom.

10 T:Iolnres, Kin:r-Moore, Thornas, ll.esloring Americart, Lead.ersh,tp: A U.S. Foreign ttn'tl I)e-

fertse Policy, 'Ilhe Helitage Foundation, 1.996.

11 McQntcheon, C., llornelantl De1'ense: Mobilizing Against Tellolistn, Congressi.onal Qu-
arterly,Yol.57., No. 10, 1999.

plema Strategic Assessment 1998, Engaging Power fot' Peace, National Defense Uni-
versiLy
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rijetko se na Internetu' naravno u prikr:ivenoj for'mi, mo$I naći oglasi

Za pristupalle terorističkim grupama). Jar'rra je taina da je u Rusiji korr-

trola u nekim nuklearnim postroieniima gotovo zanemariva te da se sama

đistribucija i transport nuldearnih segmenata često puta vrši krajnje ne_

kontroliranrl i bez ađekvatne zaštite. opravdano se sumnja da jaka ruska
mafija već posieđqje elemente nulrlearnog oružja i spremna ih je prodati

ol1ome tko dobro plati. Kupci jesu ili će biti upravo terorističke organi-

zac|je čije vođe ili sponzori raspoJ'ažu dovoljni.rn kapitaiom da ođvoje ne-

koliko rnilijuna dolara za rea\izacyu svojih ci|eva. Bombaškirn napadom

na zgradu Wor]d Trade Center u' New Yor]ru (1993) i feđei:alne zgtade
u Oldahoma City (1995), najozbiljnije je otvorilo pitanje ozbiljnosti po-

sljedica na policy-malrers, ali i na ukupnu nacionalnu sigurnost. Upravo

ie područie terorizrna lrlo osjetljivo u smislu planiranja voirre strategije,

ali i ulrupne nacionalne politike' odnosno kako i na koji način predu-

lritrit,i i voditi borbu protiv terorističkih prijetnji' Sa stajališ1,a amel'ičlle
nacionalne vojne strategije' posebno slr Važna pogrrbna teroristička dje_

Iovanja na am'erička veleposlanstva u Nairobiu i Dar es sa].aanrti
(1998),12 iza kojih je stqjao saudijshi multimilijarder: Osarna Bin Laden
(osoba broj,jeđan na popisu arneri<jki}i đržavnih nepri.jatelja). Clin'tonova
administracija u proračunu 2000. predviđa 10 milijardi USD za borbu
protiv terorizrna. Pentagon, kao i neka dr:uga vladina tijeJa, ima rt svojirn

strukturama posebne stručne timove za vođerrje borbe protiv tet:orizma,

ali unatoč tome neki anreričkj- nezavisni stručnjaci tvrde da ne postoii

nacionalna protuteroristička strategija i doktrina borbe protiv l"etoriz-

ma.13

Sljedeći ključni elementi arneričke vojne strategijc su rnogu-ćnost brzog
i učinkovitog vojnog odgovorana moguće krize te povezano s tirn i tre-

nutna sprernnost A.mericlke vojske za vojne operacije daleko od svojih
granica. Poseban je naglasak na osiguravanju visokog stupnja flehsibil-
nosti operativnog sastava američkih oružanilr snaga lroje moraju biti
ur,ježbane i opremljene za ]rotrvenci'onalno ratovanje, a.li i za potencijalnu
pr:ijetnju oružjem za masovno uništenje ffiNID) što se posebno danels

apostrofira (pogol,ovo u kornbinaci.ji s terorizmotn) kao glavna prijetnia.

američlrim nacionalnim interesima i to ništa manje opasna ođ one u
vrijeme hladnog rata.

12 U napad.u..je poginulo 250, a ranieno preko 5.500 liudi, iako se sam napad nije do hrqja
uspio realizirati prema planu.

13 Prof. Stephen Sloan s Universily of Oklahoma (f)epartment of Political Science) stnatla
cla.ic arrrerička nacionalna protrrter:or:ističltir strategija primar'no nea]rtir'na te da 'jedan ocl

problerna }eži u neodgoval'aiućetrr stupnju raznriene obavještajnih podatakzr te 1rr'eventiv-
nom djelovaniu.
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Navederri ključni elementi američke vojne strategije koii tretilaiu na-
vedene postojeće prrjetnje nacionalninr intelesima trastoje se oper'aciona-
lizirati Suradnjom Sjedinierrilr l]ržava s drugirn zemliarna, koje američka
strategija naciorralne sigurnosti dijeti u četiri grupe:1a

& pr\1l gTupu čine zemlje tzv' core partners koje irnaju jaku i stabilrru
demokraciju te lrao takve tnogu zajeđno dielovati sa SAD_om ]tao
partneri. Ova grupa predstavlja manje od 1/5 svietske populacije, ali
zato posjeduje 4/5 svjetskog gospodarskog potencijala.

. drup1r gTllpu čine zemlje u tranziciji, a s nekima od njih SAD raču-
naju kao s eventualnirn potencijalom koji može manje ili više sudje-
lovati u jačaniu tnira i sigurnosti (Poljska, Češka, Mađar:s]<a).

" trećtr grupu čine tzv. rogues - međunarodni subjekti od koiih uglav_
nom dolazi glavna opasrrost i najčešće se povezuju s u1roti:eborn
1,T4D, terorizrnom j ostalim opasnim tehnologljarna (Sjeverna Ko-
reja, Iran, Irak, Sirija, Liblja).

n četvrtu 8Tupu čine failing zemlje lroie su uglavnom islrodište r'aznilr
konflikata i humarritarnih katastro{'a (BiH, Jugoslavija, Suđan, An_
gola, Ruanda, Af'ganistan, Sornalija...).

II. Ciljevi američke Vojne strategije

Nakon tako definiranih nacionalnih irrteresa sli'iedeći vrlo osjetlliv ko_

rak u procjeni adekvatne vojne strategije (Regional Mi.l,it,ar.y Stro,teg'y Ap-
praisal) predstavlja određivanje konkretnilr regionirlnih vojrrilr ciljeva kqi
se moBu odnositi hako na mimodopsko tako i na ratno vrijerne, zr sve
s jednim ciljern - otkloniti i zaštiti nacionalne inl,erese od bilo kakvilr
oblika prijetnji i izazova te snažno podtrpirati i biti siguran oslonac uku-
pnc nacionalne politike.

Može se travesti nekoliko ključnili točaka u razumijevanju rračitra
odr:eđivanja ci|jeva američke vojrre strateg_ijc:

" vojni ciljevi rrror'aju se direktno ođnosiLi na jedan ili više nacionalnilr
interesa koii su definirani sukladno regr.ji na koju se odnosc tc obr-
nuto, jedan interes može tražiti ne]roliko vojnih ci[jeva.

" vojni ciljevi rnogu biti deterrninilani geopolitičIrirn aspektom pojedi_
ne regije ili se mogu ograničiti rra pojedinu državu, umjesto na Spe-
cifičnu aktivnost ilJ jednostavno na konkretno aktualno pitarye (na-
primjer iz područja međunarodne sigtrrnosti).

14 National Defense Univelsity & Institute for National Stratcgic Studies, Stlategic Asses-
srnent 1998, str'. 3, NDU, Washington D.C.
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' vojrri ciljevi rnorajtr biti spremni aclekva'tno odgovoriti na pitanje nuž-
nosti i lračina korištenja vojne moći ili pak lrorištenja te moći u Svr'hu

sarno njezine prijetnje.

. Vojni ciljevi rnogu obuhvaćati r_r svoiqj konačnici oboie - američ]<e i
savezničke vojne r:iljeve.

Strategrja američke nacj'onalne sigurnostils ptlstavlja dva osno'rna po-

Iazišta u formuliranju vojnih ciljeva te oni predstavljaju ishodište u dalj-

njoj niiliovoj operacionalizaciji. Promicanje mira i stabilnosti temeljna je
pretpostavha stvararlja globalnih sipprnosnih uvieta u kojima bi se realna
pr"ijetnja američkim nacionalnirn irrteresima rninirnalizir'a|a, a njilrovo
voclstvo u tnedtrnarodnoj zaleclnici ma]<simalno promoviralo. Jačanic mir'a
i stabilnosti posebno je važno u regijama gdje Sjedinjene Države imaju
vlastite vitzrlne i važne naciorralne intelese, a koji bi iz odredeni]r r:azloga

mogli biti ugroženi. IJ svojoj konačnici, glarmi cilj vojnilr stratega, pa

tako i američki]r, test pobijediti proLivrrika u eventualrrom vojnom sukobu
uz uporabu svih raspoloživih borbenih sredstava što podrazumijeva kon-
vencionaltra, a pogotovo ]]ekonvencionalna sredstva đakle oružja s nu-
hlezunim bojevim glavama.

llu.r:opa

U torn lcontelrstu, stabilnost u Europi pređstavlia za Sjedinjene Dr-
žave vaŽan naciotraini interes te svaki vid rraglašenije nestabilrrosti ujed-
no se shvaća lrao potenc1jalna prijetnja arneričkim vitalnim interesima.
El,ničlri sukobi na Balkanu jesu u' lbkusu interesa američkih vojnilr stra-
tega sa stajališta širenia nestabilnosti pr'ema članicama iužnog krila
NATo-a i nadalje na cijeli europski konLirrent. BiFi i sada Kosovo pređ-
stavljaju prrjetnju američkirrr irrteresima budući po značajkama i obujmu.
konflilrtnosti stvaraju pretpostavke uvlačenja u su]rob i Rusije, koja je
tradicionalrro zainteresiTaua za promociju svoje moći (ili onoga što je od
nje ostalo) u toj rcgiji. Ta ie prijetnja utoliko naglašeniia ako sc trzme
u obzir činjenica isto tako tradicionalne povezanosti Rusije sa Srbijorn
(Jugoslaviiom) lrao glavrrim izvorištem nestabilnosti u regiji. Događaii u
BiIJ prije Daytona tražili su odlu<jnu điplornatsko-vojnu akciju btrdući
se već tada u američkim sigurnosnim strategijarna uvidjela opasnost koju
bi đonijelo širenje sulroba na susjedne zemlje. Vojrri angažman NATo-a
nad BiFI te dolazak 20 000 američkih peoreheeping snaga na teren spri-
ječilo je širenje sukoba, ali nije moglo spriječiti da se on razbukta na
Kosovu i Lo iz jednostavnog razloga što se tada, 1995. godine, u Da;rtonu
zaustavljao rat tr BiH, ali ne i riješilo žafište nestabilnosti u Europi.
Konflilrt na Kosovu đoveo je napokon do odlučn'e i radikalne akcrje Sje-

l5 Vidi: A National Seculity Strategy fol a New Century, The White l{ouse, Octobcr 1998.
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dinjenilr T)ržava i saveznika usmjerene na glavni problem koji prijeti
miru i stabilnosti ne samo u regiji već i Europi u cijelosti, a to je -
Miloševićeva politika konflikta i etničkilr sukoba kao posljedica ideje stva-
ranja "Veiihe Srtrije".

Aktualni đogađaji na Ralkanu sarno potwđuju otprije đefinirane in-
terese u Europi kao i vojne ciljeve koji su maksimalno u funkciji poclu-

pirarrja američkih nacionalnilr interesa u tom dijelu svijeta, a dio njilr
može se ođrrositi na sliiedeće:

" sprečavanie jačaqja i dominacije jedne (neprijateljske) sile;

. poticanje Europljana da sami preuzmu više odgovornosti za vlastitu
sigurnost i stabi]nost te se nerijetko može čuti da Amerikanci ozbilj*

nije shvaćaju ESDI od samih Europljana;

' unapređivanje savezničkih veza u okviru NATo-a kao osnovnog ga-

ranta europske sigurnosti te posebno jačati Combined Joint Task
Force što znači rješavanje eventualnih konfliktnih situacija od strane
sami]r europskih zema|ja bilo đa se rađi o humanitarnim ili peaI:e-

keeping operacijama;

" poticati trenutno širenje Saveza prelna istoku te u tom lrontekstrr
posebno osigurati jačanje veza i sur:adnje u sklopu prograrna Par-
tnerstva za mir;

. ustrajati na integraciji zemalja bivšeg so{etskog bloka u zapađne
političke i gospođarske tijekove;

" pomoći zenrljama u tranziciji na putu izgrađnje demokratslri}r insti-
tucija i slobodnog trŽišta.

Rusija

Posebno mjesto američ]<i vojni stratezi poklaniaju aktivrrostima Yeza'
nirna za kontrolu konvetrciona]nog naoružanja u Europi (CFE Treaty)
i u sklopu tih pitanja, odnosima s Rusijom. Clintonova adrninistracija je
1995. dopustila da Rusija, strpl'otno određbama CFE ugovora, naruši po-

stavljene Iimite raspoređivanjem svoiih postrojbi na sjevernim i južnim
granicarna.

Rusija, uz Kinu, i nadaije pređstavlja određeni izazov američkim voj-
nim stratezima bez obzira radi li se o qjihovim uzajamnim odnosima
ili kroz određena pitanja regionalne sigurnosti. Više je nego očigledno
đa Jeljcin danas nije ista osoba kao u vrijema kada se penjao na ten]r
suprotstavijajući se pokušajima kornunističkog drža.mog uderra iz 1991'
Krajnje nestabilna Rusija, maksimalno zahvaćena kr'iminalom i korup-
cijom, gdje prema nekim zapađnim pr'ocjetrarna organizirani kliminal vla-
da političkim i gospodarskirn životorn, uz posjedovanje još uvijelr golernilr
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potencijala nuklearne moći koja je u rrekim sigurnosnim Segmen'tima na
začuđujuće niskoj tazini, pokušava ur,jeriti sebe i svijet da nije izgubila
atribute super'sile. Američka Vojna Strategija posebno ističe činjenicu da
Rusija gotovo po svaltu' cijenu želi i nadalje igrati ulogr-r sr{etske velesile
te svim svojim vojnim, diplomatskirn i gospodarskiut potencijalirna nastoji
ođržati utjecaj na tzv. "rtear abroa.d'''16 (zemlje Raltika, sreclnie Azije,
Ukrajina' Gruzija' Armenija i Azerbejdžan).

Tradicionalna ruska zainteresirarrost za poelručie Balkana te a]<tualna
jugoslavenska lciza, iznova potvrđuju ''prirođno savezništvo'' Rusiie i
Srbije. Aktivnirn uključivanjem Rusije na strani Srbije u kosovskom kon-
fliktu, što je rezultira]o i ruskom suspenzijom svi}r aktivnosti u programu
Partnerstva za mir, pa čak i spekulacijarna o navodnom .Ieljcinovom de-

lrretu o reaktivira4ju ruskih nuklearnih ciljeva prema zemljama Zapada
koje sudjelujrr u NATO urlarima n'a Srbiju'1? potwđuje procijene da Ru-
sija ne želi izgubiti posljedrle uporište za kakav-takav utjecaj na Balkarru
i regiji, što bi se porazom Miloševićeve politike to najvećom mjerom i
ostvarilo. To bi rnogao biti dodatni razlog, uz onaj sigulnosne prirode
glede stabilnosti u' regiji, ovalro radi]ra]ne i odlučne NATo-ove vojnc
operacije.

Azija

Jedan od najzalrtjevnijih ci|jeva američke vojne strategije u Aziii, ali
i šire, odnosi su s Kinom g{je se am'erički nacionalni inter'es temelji na
spriječavanju stvaranja jedne regionalne sile sposobne da utječe na uktr-
pne regionalne političlre i gospodarske tiiekove dok, s druge strane, Kina
pokušava maksimalno umanjiti utjecaj Sjedinjenih Đržava u regiji ne
priznajući Waslringtonu ulogu svjetskog lidera koji nameće vlastite nor-
me međunarodnog ponašanja. Ključno pitanje lroje sami sebi postavljz1ju

arnerički sttatezi odnosi se na nepoznanicu što ustvari Kina želi - biti
regionalna i svjetska sila s respektabilnim nuklearnirn potencijalont, koja
je spt'emna igrati odlučujuću ulogu u regiji pri tome srnarr.jujući sarn
američlri utjecaj ili će pak Kina respektirati interes Sjedinjenih Dtžava
u toj regiji ne želeći ga bitno ugroziti. A]<o se uzme u obzir vrlo osjetljivo
pitanje Sjeverne Koreje sa stajališta američkih interesa u Aziji te njegovo

strateško partnerstvo s Japanom, te, s druge Strane, 'Iajvan kao kinesko
osjetljivo pitanje, kao uostalom i Tibet, ne treba čuditi toliko zanimanje
amerričkih kreatora nacionalne sigurnosti za da|nii razvoj Kine, a pogo-

.16 Ukaz predsiednika Ruske Fecleracije br'. 940 pod nazivorn "On Applovarl of the Strategio
Policy of the Russian Federation Toward CIS Mernber States" FRIS-SOV-9F-188, str.
19, 1995.

17 In{brrnaciju.je 9.4. prenijela arrrerička r'aclio posta.ja G-SPAN' uz opasku daie službeno
đeIrrantirana.
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tovo za njezino buduće ponašanje prerna američkim interesima u regrji.

Upravo zbog te neizviesnosti, američka politika u I'egiji želi čwsti oslonac

na partnerstvu s južnom Korejorn, Japanom, Tajlanđom i Filipinima.

Cilj američke vojne strategi.je nije u razvijanju kon{liktne atmosfere

s Kinom već naprotiv, žele se graditi odnosi uzajamnog uvažavanja, iako

Sjedinjene l]ržave uporno kritiziraju stanje ljudskilr prava u Kini, što

je jedan od glavnih razloga negativnog stava u pogledu prijema Kine u

WTo, koji ioš prevladava u američkom Kongresu. S druge strane' ki-

neska nacionalna strategija iz 1978. stavlja glavni naglasak na gospo-

darskom prosperitetu i modernizaciji, što i jest r'azlogom snažnog lrine-

skog gospodaTskog rasta. Američka službena politika tr:etira Kinu kao

veliku silu, a američka vojna strategija ima kontinuirani zadatak pratiti
jačaqje i razvoj kineskih oružanih snaga' posebno se to odnosi na po-

morske snage i nuklearni potencijal'

U takvoj situaciji, položai Sjeverne Koreje kao rogue države zauzitna

istaknuto pitanje am'eričke politike u Aziji. Korejski rat ostavio je polu-

otok pođijeljen' a američka nastojanja da dovedu Za pregova]]ački stol

predstavnike obje Koreje nema ozbiljnijeg rezultata' Siediniene Države

ne taje da žele vidjeti ujedinjeni poluotok i jednu Koreju, onu pod nji-

lrovim utjecajem što i ne čudi s obzirom na okruženje Sjever:ne Koreje

koja graniči i s Kinom i Rus|om. Posebno osjetljivo pitanje odnosi se

na sprečavanie šire4ja oružja za masovno uništenje (WMD) kojernu Sje-

verna Koreja naginje, A1ro se zna da se njeno gospođarstvo nalazi pred

raspadom, nije teško procijeniti eventualne posljeđice kako za regrju, ali

i šire.

ItrI. Načini (concepts) postizanja vojnih ciljeva

Američka vojna strategija poznaje četiri strateška načina koji omogu-

ćavaju korištenje i upravljarye arneričkim vojnim Snagama kao sredstvom

u realizaciji postavljenilr vojnilr ciljeva.l8 Način na koji se pcljedini ciljevi

ili grupa ciljeva želi ostvariti, ovisi u plvom redu o sigurnosnom okru-

ženju odnosno u'ujetima u kojima se svaki ponaosob (ili grupa) vojni cilj

želi postići' Uglavnom Se Sva četiri strateška načina uporabe američke

vojne sile kombiniraju i nerijetko pojavljuju u različitim oblicima među-

sobno se dopunjujući.

Strategic agility se pojavJjuje kao prvi način kr'oz koji američka vojna

strategija želi postići određeni vojni cilj te se očituie u pravovremenoj

mogućnosti korištenja vojne sile, što ima za pretpostavku nieno odgova-

raiuće koncetriranje u zoni planiranog djelova4ja. Polazi se od pretpo-

:.:

18 Cohen, W., Annual Report to the President and the CongTess, str' 17-21., 1999
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stavke da vojna sila mora biti spremna odgovoriti na različite izazove i
prljetnje i to na različitim mjestima te prema potrebi i u isto wijeme.
Faktor iznenađenja ne smije biti prepreka razvijanju borbene forrnacije
i u najnepovo|nijim sigurnosnim ur{etima, ođnosno trenutno borbeno
djelovanje mora biti dovoljno vojnim ciljevima koji se žele rea]izirati.
Mogućnost brzog i fleksibilnog vođenja operacije nužno mora osigurati
trenutno zadovol.jenje višestrukih borbenih zahtijeva u najnepovoljnijim
i najzahtjevnijim različitim zemljopisnim prilikama, što se može osigurati
samo prilagođljivom vojnom silom. Imajući u vidu globalnost američkih
nacionalnih interesa te njihov wlo visok stupanj zahtjevnosti američkih
oružanih snaga kao temeljne potpore tim interesima, strategic agility
pređstavlja jedan od glavnih oslonaca i općenito pretpostavke u koordi-
naciji elemenata zapoviiedanja, kontrole, komunikacije, računala, obavje-

šćivarfa, promatranja i izviđaqja (C4ISR).

Američka vojna nazočnost širom svijeta (oue'rseas presence) jedna je

od njenih osnormih kara]rteristilra nasljeđenih iz hladnoratovskog bipo-
larizma. Sadašnja nazočnost Američke vojske tr inozemstvu prilagođena
je novim uvjetima te usprkos činjenici ukupnog trenđa laganog smanji-
vanja američkih snaga u inozemstvu još uvijek se ne može ni izbliza
govoriti o njihovom povlačenju, pogotovo ne iz pojedinih regija u kojima
Sjedinjene Države vide svoj nacionalni interes.19 Činjenica da se američki
vojnik danas nalazi na svim kontinentima potwđuje ne samo globalnost
američkih nacionalnih (time i vojnili) interesa već i žel.ju tla se pojedine

regije na tim kontinentinra oblikuju prema interesima arneričke strategije
nacionalne sigurnosti. Kao razloge te prekooceanske nazočnosti, američki
vojni teoretičari obično navode nužnost jačanja stabilnosti, sprečavanja
konflikta te unapređenja ukupne sigurnosti. Međutim, jeđan ođ osnovnih
razloga svakako je i namjera đa se demonstrira odlučnost u obrani kako
vlastitih interesa tako i sigurnosti Saveza. Ne treba sumnjati da će Sje-

dinjene Države sve više naglašavati nužnost podjele odgovornosti zamir
i sigurnost u različitim regijama sa svojim saveznicima i to ne salno u
onim kriznim područjima gđje je upitan vitalni američki interes već u
regijama gđe tai vita]ni američki interes nije upitan kao što je, na pri-
n{er, Europa. Aktualni slučaj slaqja kopnenih snaga u rješavanju jugo-

slavenske krize u biti nije pitaqje nužnosti nazočnosti međunarodnih
Snaga na terenu, budući da se to podrazumijeva ukoliko se želi misija
uspješno zawšiti, već se uglarmom rađi o složenosti i političkoj osjetlji-
vosti slanja američkih vojnika na Kosovo i to u situaciji kada rizik do-
laska na vrlo neprijateljski teren još uvijek nije minimaliziran unatoč
intenzivnim zračnim udarima.

19 Strategic Assessment 1998, Institute for National Strategic Studies, NDU, str. 20,1998.

l3*
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Iz svega ptoizlazi da bi upoi;reba američkjh vojnih snaga u buđućnosti

mogla sve više ovisiti o power projectiott, što pođrazumjeva strateški pri-

stup korištenja vojne sile tamo gđje ona nema stalnog oslonca (infra-

strukturnog, logističkog, obavještajnog) već se mora djelovati sukladno
postojećem okruženju I-Ia koje se ne može preventirmo utjecati. ovakav
način korištenja vojne sile traži đođatni stupanj fleksibilnosti i koordi
nacije združenih snaga kako bi se nedostatak ranije adekvatne pripreme

terena primjereno nadomjestio uvježbanošću, sposobnošću i prilagodlji
vošćrr operativnih postrojbi. U takvirn situacijama početna faza razmije-

štanja (posebno u nepri.jateljskom okruženju) predstavl1a za sigurnost
postrojbi najopasniji i najosjetljiviji dio operacije.2o

odlučnost u upotrebi sile kao i sama njena spremnost na terenu
(d.ecisiue force) podrazumijeva način postizanja vojnih cil.jeva koji ne može

isključiti sve moguće izazove jedne bor.bene operacije te kao takav ne

garantira brzinu u realizaciji vojnih ciljeva kao ni eventualne žrtve. U
ovom kontelrstu odlučnost korištenja sile znači maksima]nu spremnost
kako bi se kriza ođ samog početka mogla kontrolirano usmjeravati u
željenom pravcu. U naioqjetljivijoj prvoj fazi to bi značilo pokušaj ođwa-

ćanja neprijatelja svim raspoloživim sredstvima, a kasnije kako bi se

sukob razijao i maksimalno lrorištenje svih raspoloživih resursa kako

bi se osigurala su'periornost, a protivnik što prije porazio.

IV. Sredstva (resources) u postizanju vojnih ciljeva

Nakon definiranja vojnih ci|jeva te odabira načina na koji se oni tre-

baju ostvariti preostaje i posl.jednji elemenL vojne strategije koji mora

biti zadovoljen i bez čije učinkovite primjene prethodna dva elementa

gube smisao. Mogućnost primjene širokog spektra raspoloživilr vojnih

resursa smanjuje rizik od neuspjeha operacije u kojoj mora biti postignut

određeni vojni cilj đok, s đruge stran'e, optimalno ođabr'ani vojni poten-

cijal dodatno povećava ukupnu efikasnost borbenog djelovanja.

Spremnost Američke vojske (readiness) predstavlja kontinuirani pro-

ces i svojewsni izazov američkim vojnim stratezima. Rea.diness podra-

zumijeva nekoliko ključnih elemenata koji su od posebnog značaja sa

stajališta učinkovitog korištenja sređstava u postizanju vojnih ciljeva.

A. Konuencionalne snage

Predstavljaju tradiciona]nu jezgru američke vojne moći i bez obzira
na suwemene oblike nekonvencionalnog ratovanja, i nadalje ostaju ne-

20 Dolaza]< i razqještaj američkih postrojbi (u okviru NATo-a) u BiH 1993. najbolji su noviji
priqier kolilto je složeno manevar'sko raspoređivanje snaga u ratnim i nepovoljnim si-

gurnosnim uyietima, kada je upravo Hrvatska pr'užila neprocjenjivu logističku i obavje_

štajnu podršku.
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zamjenjivi element koji u konačnici osigurava vojnu nazočnost u regijama
gdje je nacionalni interes naglašen. Prema tome, američke konvencio-
nalne snage fokus svog da|jnjeg razvoja zasnivaju na činjenici oblikovanja
međunarodnog okruženja i istovremeno spremnosti đa se odgovori na
širok spektar mogućih prijetnji naciona]nim interesima.

Povijesno gledajući, američke konvencionalne snage uglavnom su ras-
poređene u tri geopolitičke regije _ Europa, Pacifik i Jugoistočna Azija.2\
S obzirom đa se radi o regijama u kojima Sjedinjene Države imaju izra-
ženi nacionzrlni interes, stalna vojna nazočnost u njima znači jedan od
kliučnih segmenata zaštite tih interesa.

Sažeta struhtuta arneričh,ih honuerucionalruih snaga

* 
Willio- S.Coheru, Report of the Qua.d,rennial Defense Review, Lgg7.

Izuor: William S. Cohen, Annual Report to the President and, the Congress, 1,999

Planirano za 20O0

korpusi 4 4

acionalne 10/8 10/8

Djelatna oklopna pukor.rriia 2 o

Pojačane samosta]ne brigade (Nacionalna gar.da) 15 15

(Nacionalna garda) 3

Ratna rnornarica

osači LIIL nh
Zrakoplovni pukovi (djelatnVpričuvni) 10lr 10/1

Amt-rbijske spremne grupe 12 12

podmornice 56 50

borbena (djelatna/pr'ičuvna) 1OB/B 106/10

Ratno

]ovački 72 L2

Pričur.rri Iovački pukovi 7 8

Pričuvne eskadrile za zračnu obranu 4 4

broj) 190 187

Marinaca 3 3

3h 3lr
Zrakoplol'rri pukovi (djelatni/pričurnri) ćll 3lL

Skupine za potporu (dje1atne/pr'ičuvne) 3lr 3lr

21 William S. Cohen, Annual Report to the Pr.esident and the Congress, str. 87-65, 1999.
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Nazočnost američkih konvencionalnih snaga u Europi i nakon pre-

stanka rea]ne sovjetske opasnosti iz vr'emena hlađnog rata uglarmom se

objašnjava s rlva osnorma taz\oga. Prui, Sjeđinjene Države ne žele se
odreći svoje uloge u kreiranju svojewsne rarrnoteže snaga u Europi, što

općenito proizIazi iz njenog strateškog opredjeljenja u svezi sprečavania

stvaranja veće regionalne sile ili grupe sila koje bi na bilo koji način

mogle ugroziti američke interese u nekoj regiji. Drrrgi, vjerojatno mnogo

aktualniji u pogledu postojećih etničkih konflikta na europskom istoku,

koji se odnosi na ulogu Sjeđinjenih Država u osiguranju dovoljnih snaga

koje bi činile jezgr-u združenih euroatlanskih snaga (NATo) za krizna
žarišta" Iako su se američke kopnene snage u Europi osjetno smanjile

od kraja hladnog rata sa 320.000 na 113'000 (1996) do sadašnjih oko

100.000 vojnika, to niti izbl1iza ne znači eventualno povlačenje američkih
snaga iz Europe. Ovaj broj predstavlja jezgru NATO-ovih snaga koja se

može povećavati ukoliko se ocijeni da postoji određena pr|jetnja. U slu_

čaju ozbiljnije prijetqje, američki vojni potencijal zajedno s NATo-om
morao bi se brzo razviti do veličine sedam (7) divizija kopnene vojske,

osam (8) taktičkih lovačkih pukova ratnog zrakoplovstva te četiri (4)

nosača zrakoplova u sklopu ratne mornarice što bi pokrivalo broj od

ukupno 320.000 snaga.
Američka vojna nazočnost u Europi već sada ima tendenciju mijenja-

nja streteške vizije koja podrazumijeva veću tehnološku nazočnost u od-

nosu na broj borbenih (kopnenih) postrojbi. Razvijanjem ESDI, američki
vojni stratezi že|e u prvi plan bilo koje krize staviti europske vojnike,

dok bi Sjedinjene Države đavale snažnu zračnu, informatilmo_obavje-

štajnu i ukupnu najsuwemeniju tehnološku podršku izbjegavajući time

đonošenje uvijek politički osjetljive odluke oko slanja američkih vojnika
u borbene operaclje širom svijeta. Sasvim je sigurno da američke snage

u Europi neće ići ispod razine jednog američkog korpusa kopnenih snaga

i jednog taktičkog zrakoplovnog puka američkog ratnog zrakoplovstva.

Jedan od nrogućih vidova držanjd minimalnih Snaga u mirnodopsko wi-
jeme predstavtja i CFE sporazum koji upravo ima zadaću držati pod

kontrolom brojčanu masu konvencionalnog naorrržanja europskih zema-

Ija - potpisnica Sporazuma.

B. Strateške nuklearne snage

Strateške nuk]eal.ne snage predstavljaju osnovu američke sigurnosne

strategije kao odgovor na nepredviđivu budućnost te sredstvo odwaćanja
(posebno je bilo naglašeno tijekom hladnog rata). Sjedinjene Države sa-

svim otvoreno ističu da se ne žele ođreći nuk]earne tehnologije iako

istowemeno naglašavaju nužnost reduciraqja strateškog nuklearnog ar-

serrala.22

22 Posture Staternent by gen. Henry Shelton, chairmen of the JCS, izlaganje p1.ed odborom
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Smanjenje am.eričkĐ{ stratešhog oružja (n9a2007)

1990 2001 200't

ICBMs
Pr'ipadajuće bojeve glave

1000
2450

550
2000

500
500

SLBMs
Pripadajuće bojeve glave

568
4864

432
2760

336
do 1750

Podmornički balistički projektili
Pripadajuće bojeve glave na balističkim projektilirna

31
73r4

1B

4160
I4

do 2250

Teški bornbarder'i 324 92 B4

Izuor: U.S. Strategic Command

S druge Strane, Sjedinjene Države odbijaju ideju o "no ftrst LLse" rI:.I-

klearnog oružja zadtžava1ući sebi pravo njegove primjene alro bi okolnosti
to tražile. Presifuntial Decision Directiue (PDD)23 zahtijeva đa nuklearno
oružje eksplodira na američkom tlu prije nego se odobri nuklearna od-

mazda. Time se čak eksplicite naglašava da Sjedinjene Države neće prve
upotrijebiti nuk]ealno oružje u eventualnom sukobu sve đok njezin te_

ritorij ili pak jedna od članica Saveza ne buđu napadnute.

Međutim američka nuk]earna strategija ostavlja otvorenu mogućnost
korištenja nuklearnog oružja kao odgovor na napad biološkog ili kemij-
skog oružja, čime se nastoji ne prejuđicirati korištenje nuk]earnog oružja
kao sredstva da bi se pobijedilo u eventualnom nuklearnom ratu.

C. Napredna tehnologija, hontrola suentira, informacija

Svaki od navedenih seglnenata zauzima posebno mjesto u sađašnjoj

američkoj vojnoj strategiji, a to će posebno dolaziti đo izražaja u vTemenu
koje dolazi' Strategija Pentagona za 2I. stoljeće u prvi plan stavlia nuž-
nost daljnje naglašene tehnološke superiornosti koja svoje najnovije bor-
bene efektive sve Više premješta u svemirska prostranstva, što pred ame-

rički vojno-industrijski kompleks stavlja đođatne izazove. Cilj je raziti
sofisticirane tehnološke elemente koji će osigurati punu integ::acrju bat-

tlespo,cea. Razvojem mođernih kompjutorskih hardvera i softvera te go-

za nacionalnu sigurnost Pr'edstavničkog donra, str' 2I,5 .2. 1998. The'I'reaty on Fur'l,her
Reduction and Limitation of Str'ategic offensive Arms (START I) između SAD i Rusije
stupio ie na snagu I2l94 đok START II (usaglašen 1993. i odobren od Senata) poziva na
smanjenje ili unište4ie IOBM i SLBM bojevih glava još niie stupio na Snagu. S'I'ART III
dogovoren ].997. trebao bi' između ostalog, ustanoviti da|nie načine nastavka srnanjenja
bojevih glava nakon START II oclnosno ogr'aničiti buduće razmještanje strateških bojevih
glava na 2000-2500.

23 Odobren u studenome 1997. od strane predsjednika Clintona.
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lemim ulaganjima u svemirsku tehnologiju (Idational Spare Policy) l Jo-
int Vision 201() osigurat će civilno-vojno korištenje svemira kako u ko-
mercijalne tako i u vojne swhe. C4ISR tehnologija i njeni kapaciteti
đefinitivno mijenjaju sermu prirođu vojne doktrine i mođernog ratovanja.
U tom kontekstu sasvim je nemoguće uspoređivati npr. vijetnamski rat
i rat u Ferzijskom zaljevu. Tehnolog'ija laserski navođenilr projektila sa

zemlje samo je pretpostavka daljnjeg razvoja Battle Managemenio koji
srloj čvrsti oslonac ima u programima Defen'se In'formation Systerns
Agency (DISA), koia primarno rađi na punoj integraciji odnosno intero-
perahilnosti globalnog prijenosa informacija (Defense .Iruformation Sys'
tems Networh) koji bi trebao pokrivati kako europsko i pacifičko područje

tako i svemirski prostor.

Polazeći od činjenice da mrroge zemlje danas imaju pristup tehnolo-
gijama koje osiguravaju nazočnost u svemiru, američka vojna strategija
razvlja posebne oblike kontrole svemira kako bi se spriječili, prema nji-
hovoj procijeni, m'ogući napadi na vlastite svemirslre sisteme. 1999. go-

dina trebala bi označiti novu fazu u razvoju sustava pravovremenog upo-
zoravanja na opasnost ođ neprijateljskiir raketa. Spare Based lrt'frared
System (sBIRs) označit će stvaranje jedinstvenog sustava (zemaljske i
svemirske infrastrukture) za rano otkrivanje i pravowemeno uništenje
eventualno nadolazećih rreprijateljskih balističkih ra]<eta.

V. Vojni proračun

Polazeći ori činjenice da Sjedinjene f)ržave nikad u proteklilr dvade-

setak godina nisu više trošile na obranu nego li to čine ti.jek'om Clinto-
novog mandata, pokazatelj je velikih sredstava kojima raspolaže Penta-
gon' Prema budućim planovima potrošnje vojnog proračuna ta tendencija
ima daljnji rast. Počevši s 1999. godinom, Cli'rrtonova administracija je

usvojila Future Years Defense Program 2000_2005 @vnĐ , koji bi trebao
biti snažna podrška američkoj vojnoj strategiii i neposredan je slijed do-

kumenta kojeg je izradio Pentagon pođ nazivotn Qua.drertnial Defense

Reuiew (QDĐ.24.

Iako u Kongresu općenito vlada raspoloženje razumijevanja za potrebe
Pentagona, same rasprave oko visine vojnog proračuna u pravilu prate
podiieljena razmišljanja zastupnika u Predstavničkom domu kao i u Se-

natu. Kada je predsjednikov prijedlog vojnog proračtrna za 2000. javno
objavljen, republikanci, inače načelno skloniji većem vojnom trošenju,
počeli su napadati ovaj pr[jedlog kao neadekvatan, što je rezultiralo ne

24 Dokument je nastao 1997. Le se bavi ana]izama američke vojne strategije, spremnosti
oružanih snaga, vojnom strukturom i modernizacijom i zajedno s Defense Reform Initi
ative čini skup mjera Cohenove ekipe na planu reorganizacije vojnih snaga i 4jezine spre-
mnosti za 21. sto[eće.

.l.l
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samo prihvaćanjem Clintonovog prijedloga već gaje Kongres (pođ repu-
blikanskom kontrolom) još povećao za đodatnih B.0 milijardi US$'25

USD u milijardama

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Predsjednikov zahtjev

Proračunska rezoluclja
u Kongresu

2BO,B 300,5 302,4 3I2,8 32r,7 333,0

288,8 303,6

r-3,1

308,2 318,3

+5,5 +5,5

328,4

Razlika +8,0 +5,8 -4,6

Izuor: The Center for Defense Information, 1999

S obzirom da proračunska godina u sAD počinje 1. listopada te inra-
jući u vidu prijedlog ukupnog proračuna za 2000. od I,7'l bilijuna USD,
kao i zavidno stanje američkog gospoda_rstva, predviđa se da proračunski
višak u nar'eđnih 25 godina bude nevjerovatnih 2,5 bilijuna USD. Vojni
dio proračuna f,renutno se kreće oko L\vo naciona}nog te se ponormo
najvećim dijelom izdvaja za nastavak modernizacije, plaće te različiti
spektar vojnih povlastica. Veliki dio proračuna trebao bi pokriti troškove
modernizacije koja uz plaće predstavlja temelj obrambene spremnosti da
se odgovori na razr'e izazove. IJpravo je pitanje spremnosti (reodiness)

klučan trenutak u kojernu se demokrati i republikanci načelno slažu
kada se radi o okvirima u kojima se vojni proračun kreće' Usporedbe
radi, godišnji proračun za američke điplornatske programe i inicijative
iznosi 16,7 milijarde USD, dok samo godišnje pianirano povećanje troš-
kova Pentagona za 2000. iznosi 20 milrđ. USD.

Terrnin ''modernizacija'' ne znači szLmo borbeni viđ tehničkog usavr-
šavanja već čitav niz mjera pod zaje<lničkim nazivnlkom Reuolution irt.

Military Affairs (RMA). Modernizac|ja ratne mornarice, između ostalog
traži dodatnih 36 borbenih letjelica F/A=18 ukupne vr{ednosti 2,84 mlrd.
USD po godini do 2004., Ietjelice v-22 (867,4 mil. USD), tri razarača
(2,68 mlrd. USD), amfrbijska plovila (1,5 mlrd. USD) itd. Ratno zrako-
plovstvo bi treba]o dobiti 65,8 mlrd. l]sD te se, između ostalog, traži'
50 borbenih letjelica F_16 C.] po godini đo 2002. (B00 mil. UsD), 6

letjelica F-22 (1,85 mlrd. USD uz dodatnih 1,22 mlrd. USD za održa-
vanje). Kopnene snage 67,4 mlrd. USD što je povećanje od 3 mlrd. USD
u odnosu na 1999. te se, između ostalog, t'raži 867 visoko mobilnih vi-
šenamjenskih vozila (99 mil. UsD), borbene tenkove M1 Abrams (658

mil. USD), helikoptere AH Apache (773 mil. USD). Najveći dio ukupnog

25 The Defense Monitor, VoL )O(WII, No. 2, str'. 3. 1999.
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vojnog proračuna odnosio bi se na plaće i kadrovske programe (40vo),

operacije i ođržavanje (34ok) te I97o na oružje i opremu.26

Segment međunarođnih poslova u Pentagonu i nadalje predstavlja
golemi dio koji se odnosi naUorcign Mission Financing (FMF). Ugla.rnom
se radi o financiranju aktivnosti održavanja mira (sa 76,5 mil. USD u
1999. povećava se na 130 mil. USD u 2000.). f,Jodatnih 235 mil. USD
ide na međunarodne UN programe za ođržavar$e mira, 231 mil. USD
za neširenje nuklearnog oružja, problematiku razminiravanja 40 mil.
USf), na ime zaustavllanja izvoza nuklearne tehnologije te WMD iz ze-

malja bivšeg SSSR-a (Expanded Tltreat Reductin 'Assistarrce Initiatiue)
odvaja se 241. mil. USD, za IMET program 52 mil. USD itd.

VI. RMA i Vizija 2010

Glavne smjernice đaljqjeg razvoja američkilr oružanih snaga prizlaze
iz dokumenta pod nazivom Report of the Quad.rerurial Defense Reuiew21
koji je elaborirao vojni segment ukupne nacionalne strategije koja je pre-
zentirana u dokumentu A National Security Stretery for a New Cen-
t,'ry'28 Naveđeni dokumenti daju jasne smjernice američke vojne stra-
tegije koja uklučuje datjnji proces modernizacije oružanih snaga, razvi-
janja naprednih tehnologija koje će oružane snage učiniti još superior-
nijim za wijeme koje dolazi.

U tu srthu koristi se pojam "Reuolution in Military Affairs" (RMA)29

što u biti predstavlja koncept koji uk|učuje skup različitih mjera (teh-

ničkih, infrastrrrkturnih, oba{eštajnih, znanstvenih, informatičkih, dok-
trinarnih) čiji je osrlovni cilj učiniti američku vojnu moć u 21. stoljeću
sposobnom ođgovoriti na sve moguće izazove i prljetnje te biti čwsti
garant u potpori strategiji nacionalne sigurnosti. To zahtijeva revoluci-
onarne promjene u području C4I koji bi trebao biti link prema modernim
borbenim sustavima i stvaranja Joint Tash Forces koje moraju biti spre-
mne ođgovoriti odnosno imati pod kontrolom više od jednog sukoba isto-
vTemeno. Strategija QDR-a polazi od pretpostavke da Sjedinjene Države
moraju posjedovati zadovoljavajuću vojnu moć kakvu traži njeno globalno
angažiranje' Reorganizacija američkih oružanih snaga pođrazumijeva
smanjenje djelatnog vojnog sastava za 60.000 i 80.000 civilnog dijela.

26 Govor Williama Cohena na odborrr za nacionalnu sigurnost Predstavničltog doma vezan
za vojni proračun 2000.' 5' 2. 1998'

27 William S. Cohen, Report of the Quadrennial Defense Review, May 1997.
28 A National Security Stlategy for a New Century, The White House, May 1997/October

1998.
29 Povijest je puna raznih oblika RMA, počevši još od 14. st' Prema Clausewitzu rat postaje

biznis, ljudi postaju sudionici rata uqiesto vlada i vojski ... Carl von Clausewitz, On War,
Princeton University Press, str. 592, 1976.
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Uhupan broj osoblja u Pentagonu

1987
(Hlađni rat)

1998 1999
ctu QDR
(do 2005)

Djelatni sastav 2.r74,000 1.419,000 1.396,000 1.360,000

odabr'ana pričuva 1.151,000 886,000 877,000 835,000

Civili u Pentagonu 1.127,000 770,000 '147,ooo 640,000

Izvor: gouor W.S.Cohena pred odborcm za nadonalnu sigurnost Predstauničhog

doma Kongresa, 5.2.1998.

Ranije usvojen dokument pod nazivom Joirut Vision' 2010 (1996) koji

se bavi operativnim dijetom reorganizac{je pređstavlja obTazac kako bi
oružane Snage treba]e izgledati u prvom desetljeću 21. stoljeća. Bit do-

kumenta ana]izira kritične elemente koje traži transformacija operativ-

n'og sustava sa Svim njegovim zajedničkim segmentima: ljudstvo, vodstvo,

doktrina, obrazovaqje i trening, organizaciiska struktura i materijalna
sredstva (,,first-.rate equipm,ent").30 U *ue*,' tome ključnu ulogu i nadalje

će imati ljuđslri faktor koji u konačnici ipak odlučuje o uspješnosti misije.

Iz tog razloga, lideri na svim razinama moraju biti visoko osposobljeni

kako bi mogli suvereno vladati kompleksnim zajedničkim i višenacio-

nalnim operacijama. Posebni Joint Professional Military Education pro-
grami posebnu pozornost posvećuju strateškim konceptima okruženja u
kojima će u budućnosti djelovati združene Snage.

Posljeclnji doprinos razvoju oružanih snaga 21. stoljeća, a koji je sli-
jedio smjernice QDR donesen je u Kongresu te predstavlja nezavisno'
nestranačko tijelo poznatije kao National Defertse PaneL3l Glavni cilj je
sagleđati buduće promjene koje će utjecati na sigurnosno okruženje 2020.

godine te suk]adno tome pružiti ođgovarajuću strategiju promjena. Polazi
Se od osnovne teze da nije samo važna spremnost zdr-uženih snaga da

pobijedi u dva približno istowemena glarma regionalna sukoba već da

pruži odgovor da li su združene snage spremne sudjelovati u budućim
ratovima čija priroda ne mora biti istovjetna sadašnjim. Iako je budućnost
nepredvidiva i nejasna, združene snage moraju biti spremne odgovoriti
preventirmim misijama sprečavania sukoba, a u konačnici sigurnom po-

bijedom u eventualnom ratu.

30 William S, Cohen, Annual Report to the President and the Congress, str. 123' 1999.

31 National Security in the 21"t Century: The Challenge of Tlansformation, Joint lrorces

Quarterly, No. 16, str. 15-19, Summer 1997.
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Mladen Nakić

U.S. I\{ilitary Strateg;y on the Th-r.eshold of the
21"' Centufy * Objectives, Ways anđ Means

Summary

Global approodt. in the creation of American national interests and,
end.eauours to decisiuely protect the principles of national strategv
reuilt in a r(rnBe of threats and challenges to the American strat:igy
of national security - from rogue and failed stutes to the dangir
of spreallirug the NBC ueapons for mass destruction (WMtĐ i"a
international te,orism. Intensi,ue international inuoruemcnt requi-
res a realistic strategy, appropriate fbr influencing the int;ernational
enuironm,ent in cornpliance with th,e American national interests.
Such a neut strategic enuironm.ent initiates the issue of redefining
Am.eican military strutegy cts the mnst powerful base of enti,re ni_
tional strateg,y. The Pentagon has intensified its ctctiuities to irn-
plemcnt strategic dncuments, whose main task is to ensure the re_
a.d,iness of the armed forces, as a fund.amcntal guarantor of the
protection of notional interests iru the 2Lst century. Reuolution in.
Military Affairs comprises main outlines of the Amcrican. military
power, which is bosed on IT superiority (C4ISR), arcentuated, pri_
sence in the outer spa.ce and strengthening cornbined. armnd. forces
- their institutional, org.nisatio,, intellectual and technicar ctspects
(Joirut Vision 20L0). The crisis managemcnt of such a rnilitary stra-
tegy hrc to be read.y to respond to two high-intensity simultaneous
regional conflicts.


