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Globaln pristup u kreiranju americkih nacionalnih interesa te nao-
stojanja da se odluéno Stite osnovni principi nacionalne strategije
neminovno imaju za posljedicu javijanje cijelog spekira prijetnji i
izazova americhoj strategyji nacionalne sigurnosti — od rogue i
failed drZava do opasnosti Sirenja NBC orufja za masovno uni-
Stenje (WMD) i medunarodnog teroriema. Nagladena medunarodna
angaZiranost nuzno trafi realnu strategiju koja e biti u stanju
oblikovati medunarodno okruzenje u skladu s americkim nacional-
mm interesima. U takvom jednom novom strateskom okruZenju,
postavlja se pitanje redefiniranja americke vojne strategije kao naj-
Jjaceg oslonca ukupne nacionalne strategije. Pentagon veé uzurbano
radi na implementacyji strate$kil dokumenata koji imaju glavnu
zadadu ved sada osigurali spremnost (veadiness) oruganih snaga
kao temeljnog garanta zastite nacionalnih interesa { w 21. stoljecu.
Revolution in Military Affairs v svojoj bili sadrZi glavne odred-
nice americke vojne modi koja se temelji na informatickoj superi-
ornosti (C4ISR), naglasenaj svemirskoj nazodnosti i jadanju zdru-
Zenih oruZanih snaga — institucionalno, organizacijski, intelekiu-
alno i tehnidki (Joint Vision 2010). Tako postavijena vojna stra-
tegija mora biti spremna sa svojim crisis managementom ade-
kvatno odgovoriti na dva istovremena regionalna sukoba viseg
intenziteta.

Kljuéne rije¢i: vojna strategija, Sjedinjene Americke Driave, na-
clonalni interesi, vojni proraéun

Globalno postavljena ameri¢ka nacionalna strategija u osnovi ima te-
meljinu svrhu mobilizirati sve raspolozive vojne, gospodarske i diplomat-
ske potencijale kako bi se zastitili, ali i promovirali vlastiti nacionalni
interesi 1 vrijednosti. U tom kontekstu, posebno mjesto i znadaj ima
vojna mo¢ koju Sjedinjene Drzave pogjeduju u realizaciji svojih nacio-

1 Mladen Nakié, vojni izaslanik Republike Hivatske u Sjedinjenim Americkim Drzavama
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nalnih interesa. Danas je gotovo nezamislivo uspjesno vodenje tako glo-
balne vanjske politike bez kombinacije ili snaZne potporu vojne moéi
kao sredstva u realizaciji vanjskopoliti¢kih prioriteta. Koristenje kombi-
nacije vojne i gospodarske moéi u medunarodnim odnosima svakako
predstavlja najuvjerljivije sredstvo kojim se moZe efikasno utjecati na
politi¢ke, gospodarske i svake druge odnose u medunarodnoj zajednici.

Zavrietkom razdoblja hladnoratovskog bipolarizma otpocela je era
stvaranja novog medunarodnog sustava za koji se jo§ uvijek ne moze
dokuditi kakve ée imati kona¢ne implikacije na sustav vrijednosti nove
ere. Novi medunarodni sustav nastaviti ée se razvijati i mijenjati stva-
rajuéi pritom nove oblike i sadrzaje svjetskog poretka koje e biti tesko
predvidjeti.

Hladni rat je nametnuo bipolarno takmidenje dvije supersile i gomi-
lanje vojnog arsenala, poglavito nekonvecionalnog, pri ¢emu je glavni cilj
bio utrka u razvoju programa nuklearnog oruZja i njegovo koristenje u
svemiru. Sjedinjene Drzave, slijedeéi svoju strategiju “containtmenta”, na-
stojale su zaustaviti Sirenje moéi suparnicke strane dok je, s druge strane,
bivéi Sovjetski Savez nastojao nametnuti strategiju “peaceful coexistence”
nastojeéi odrzavati koliko-toliko normalne odnose sa Zapadom, a isto-
vremeno Zeleéi ograniditi njegov globalni utjecaj. Takvi odnosi pogodovali
su stvaranju sustava nuklearnog odvracanja ("nuclear deterrence”),? koji
je pak svoju uzroéno-posljediénu vezu trazio i pronaSao u proizvodnj
oruzja za masovno unistenje.

Ako se prihvate migljenja nekih autora da je svijet tek u predvorju
dugorotnog procesa stvaranja multipolarnosti medunarodnih odnosa, da-
nas se jo§ moze duli stav, posebno kod nekih americkih autora, o po-
stojanju svojevrsne unipolarnosti te se kroz lidersku ulogu Sjedinjenih
Driava, kao jedine svietske supersile i njezinog globalnog strateskog pri-
stupa, promatra i tuma#i pojam multipolarnosti.

U tom kontekstu treba promatrati i ukupnu ameri¢ku strategiju na-
cionalne sigurnosti kojoj je u osnovi glavni cilj osigurati odluc¢ujuéi utjecaj
na stvaranje onakve vizije svijeta koja moze pozitivno djelovati na vlastito
nacionalno blagostanje.® Da bi se to postiglo, ameri¢ki nacionalni interesi
moraju biti globalno definirani kako bi se osigurao dovoljan manevarski
prostor za vodstvo u medunarodnoj zajednici. Tefko se moZe naéi dio
na Zemlji u kojemu ameri¢ka vanjska politika nije angaZirana — od Ka-
riba i Latinske Amerike preko Europe, Bliskog Istoka, Perzijskog zaljeva
do Azije i Afrike. Takav pristup neminovno ima za posljedicu i Sirok

2 Zimm, Alan D)., Deterrence: Basic Theory, Principles and Implications, Strategic Review
str. 42-50, 1997
3 A National Security Strategy for A New Century, The White House, str. 5, October 1998.
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spektar izazova 1 prijetnji na koje se mora odgovoriti fleksibilnom stra-
tegijom koja ¢ée modéi zaStiti vitalne nacionalne interese. To je ono §to
predstavlja agile strategy* odnosno stalno prilagodivanje novim izazovima
koji se postavljaju pred ameri¢ku globalnu strategiju, a nerijetko su ve-
zani uz danas tri najaktualnija podrudja americke strategije nacionalne
sigurnosti — peacekeeping u etnickim sukobima, medunarodni i domaci
terorizam te proizvodnja i koriStenje NBC oruZja za masovno uniStenje
(WMD). Prema nekim americ¢kim autorima, stvarni americki vitalni na-
cionalni interesi moraju biti precizno definirani i tu ne bi trebalo biti
mjesta prevelikoj fleksibilnosti, a jo§ manje popustljivosti. Drugim rije-
¢ima, u prvom planu treba biti isticanje moéi (power), a ne toliko snage
(force). Tako primjerice prema Abshireu, agile strategy pravi razliku iz-
medu kratkoroéne i dugoroéne strategije u kojoj ova prva mora biti realna
i ogranidena te u funkeiji podupiranja dugoroénih ciljeva.® Takav pristup
naglaSava realni pragmatizam americke politike u postavljanju kratko-
roénih ciljeva uz §to jasnije definiranje prioriteta vanjskopolitickog dje-
lovanja. S druge strane, dugorono planiranje interesa dopusta ideali-
stidki pristup problemima, ali samo u okvirima koji ne ugroZavaju uvijek
naglagavani americki pragmatizam. Iz toga proizlazi opravdanost kori-
Stenja moéi u ostvarivanju mira, ali je jo§ vedi naglasak na jasnodi u
postavijanju vitalnih nacionalnih interesa te koristenja vojne moéi u pot-
pori istih.

I. Vojna strategija i americki nacionalni interesi

Dinamicnost i promjenjivost nacionalnih interesa zahfjeva isto tako
brz 1 uéinkovit odgovor vojnih stratega kako bi vojni éimbenici (moé i
snaga) mogli odluéno predstavljat odekivani oslonac.® Vitalni ameridki
interesi, poput zastite teritorija, vlastitih drzavljana te gospodarskog bla-
gostanja, predstavljaju prvi prioritet nacionalne vojne strategije i kao ta-
kvi su postojani, s vrlo malom moguénoséu da budu ozbiljnije ugrozeni.
U drugu skupinu nacionalnih interesa ubraja se Siroka lepeza globalno
definiranih interesa koji su od posebne vaZnosti i mogu najizravnije utje-
cati na ukupno blagostanje nacije. Zapadna hemisfera kao svojevrsno
“predvorje” Sjedinjenih DrZava, tradicionalno predstavlja stalni motiv i
posebno mjesto u kreiranju vanjskopoliticke strategije. Intervencije s ci-
ljem jadanja demokracije na Haitiju, Panami, Nikaragvi, na primjer, ili
pak borba s kolumbijskom narko-mafijom u kojoj nerijetko odredenu
ulogu imaju i segmenti americkih oruZanih snaga te napokon baseball

4 Abshire, David M., U.S. Global Policy: Toward an Agile Strategy, The Washingion Qu-
arterly,Vol. 19, No. 21, 1996.

5 Ibid., str. 51.

6 A National Security Strategy for A New Century, The White House, October 1998.



176 Medunarodne studije, Vol 1., (2000) br. 1, str. 173-195

diplomacija s Kubom, jasno pokazuju gdje leze interesi od posebnog zna-
éenja za Sjedinjene DrZave.

Sasvim je jasno da za Sjedinjene Drzave njihova jaka nazoc¢nost i
utjecaj u FEuropi takoder predstavlja vaZan nacionalni interes. Europski
integracijski procesi sami po sebi predstavljaju izazov za same Europlja-
ne, ali ameridki vrlo naglageni interes svakako je mirna i stabilna Europa
kao politi¢ki i sigurnosni te gospodarski partner. U tom kontekstu, ju-
goistok Europe predstavlja dodatni geopoliticki razlog americ¢kog anga-
Zmana, $to je posebno vidljivo na primjeru rjeSavanja kosovskog proble-
ma. Vige je nego jasno da se ne radi samo o humanitarnim razlozima,
veé da je rijeé o strateski dugoroénom planu nazoénosti u toj regiji. Po-
drudje Balkana posebno predstavija ogjetljivo pitanje ne samo europske
veé i americke sigurnosne politike.” Amerigka politika u BiH i nazoénost
njenih postrojbi na terenu, najnovije predvodenje Saveza u radikalnom
rjeSavanju jugoslavenske krize te veé ranije stacioniranje u Makedoniji
viSe nego jasno najavljuju dugoroénu aktivnu nazoénost Sjedinjenih Dr-
Zava u toj regiji. Posebno se naglagava vaZnost Makedonije u kojoj ame-
ricka sigurnosna politika prepoznaje kljuéno pitanje &irenja sigurnosti i
stabilnosti na Balkanu. Makedonija bi trebala biti svojevrsni tampon koji
bi sprijedio Sirenje nestabilnosti sa Zaridtem u Jugoslaviji prema
NATO-ovom vrlo ogjetljivom juzZnom krilu koje optereéuju ne sasvim
savezniki odnosi Turske i Gréke koje su pak, svaka sa svojim nacio-
nalnim interesima, zainteresirane za dogadanja u regiji. Prema tome,
americka vojna strategija tu ima zadadu sprijediti daljnje Sirenje konflikta
te istovremeno raditi na unapredenju mira i stabilnosti.

Uloga NATO-a i njegova superiornost nad ostalim europskim sigur-
nosnim organizacijama, potvrduje Zelju za snaznim utjecajem Sjedinjenih
Drzava na daljnji tijek integracijskih procesa, posebice na razvoj europske
zajednidke sigurnosne i obrambene politike (ESDI). U tom kontekstu,
ne treba posebno naglagavati Sto je Balkan predstavljao u proflosti Eu-
rope te ostaje ¢injenica da je to trusno podrudje i nadalje sigurnosno
nedefinirano, koje se uvijek moZe, iz ovih ili onih razloga, iskoristiti u
smislu utjecanja na ukupne europske integracijske procese te biti svo-
jevrsni test za ESDL

Americ¢ki nacionalni interesi i osnovni strateski ciljevi u Aziji tradi-
cionalno su vezani za sprefavanje dominacije jedne sile. U posebnom je
fokusu ameriéke pozornosti Kina koja, pogotovo u posljednje vrijeme,
pokazuje otvorene namjere koje su na tragu njezinih intencija da se
nametne kao superiorna regionalna sila, ¢ime se Zeli ograniditi odluéniji

7 Vukadinovié, R., Postkomunisti¢ki tzazovi europskoj sigurnosti - od Jadrana do Baltika,
Mostar, 1997.
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utjecaj Sjedinjenih Drzava kako u regiji tako i u ukupnim medunarodnim
odnosima. Clintonovo slanje nosada zrakoplova Independence i Nimitz
1996, blizu Tajvana samo je bila jagna poruka Kini da se nece tolerirati
nikakva igra prijetnje silom. Ukoliko nastavi s ovakvim trendom gospo-
darskog rasta po stopi od 10% godi8nje, ova najmnogoljudnija zemlja ée
u sljedeéih dvadesetak godina novog stoljeéa postati drugom svjetskom
gospodarskom silom i najveéim potencijalnim izazovom Sjedinjenim Dr-
Zavama. To se posebno odnosi na njene politicke, vojne i gospodarske
moguénosti u regiji te kao takva privlaéi posebnu pozornost vojnih stra-
tega. Ukupna americka strategija prema Kini ipak daje prednost i teziste
na razvoju suradnje 1 prijateljstva u odnosu na natjecanje i moguéi sukob.
U takvom pristupu, suradnja i odnosi s Japanom predstavljagju za Sje-
dinjene Drzave stratesko partnerstvo u regiji.

Prijetnje i izazovi ameri¢kim interesima

Nakon preciznog definiranja nacionalnih interesa, vojna strategija
nuzZno mora procijeniti regionalne vojne potencijale (Regional Military
Strategic Appraisal) sa stajalista odredenja vojnih ciljeva koji bi se trebali
ostvariti bilo u vrijeme rata ili mira, a sve u cilju zastite od moguéih
prijetnji nacionalnim interesima te potpore nacionalnoj politici u toj re-
giji. Vojna strategija mora biti spremna odgovoriti na izazove 1 prijetnje
ameriékoj ukupnoj strategiji nacionalne sigurnosti kao pretpostavke ja-
¢anja americke vodece uloge i promicanja nacionalnih interesa u razdo-
blju 1997-2015.8

Ameri¢ka vojna strategija ("shape-respond-prepare”) u svom 0snov-
nom polazigtu kao jedan od glavnih elemenata ima oblikovanje medu-
narodnog sigurnosnog okruzenja, po moguénosti bez upotrebe vojne moéi,
a koji ée odgovarati vlastitim nacionalnim interesima u smislu njihove
zaftite, $to naravno ne znadl da u sluéaju potrebe ta zastita neée biti
osigurana gvim raspoloZivim potencijalima vojne moéi (Cohen, 1999.,
4-6). Americka globalna vojna strategija mora biti, u podrZavanju stra-
tegije nacionalne sigurnosti, kompatibilna s politickim, gospodarskim i
socio-psiholoskim strategijama kao sastavnim dijelovima ukupne nacio-
nalne strategije. Koristenje moéi i vojne snage osnovni su i nezaobilazni
instrumenti u implementaciji vojne strategije. Preventivno smanjivanje
konfliktnih Zarista i prijetnji, odvraéanje od agresije te ja¢anje regionalnih
stabilnosti moZe se osigurati snaznim angazmanom americkih snaga u
mnogim kljuénim regijama svijeta. Unapredivanje mil-to-mil suradnje
kao i razvojem razli¢itim programa vojne koordinacije, treninga, obuke
1 razmjene vojnog osoblja kao naprimjer International Military Education
and Training (IMET) programima ili pak Foreign Military Sales (FMS)

8 Cohen, William S., Report of the Quadrennial Defense Review, May 1997.
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programom, stvara se pogodan teren za realizaciju ciljeva americke vojne
strategije.

Jedan od osnovnih segmenata djelovanja na medunarodno okruZenje
predstavlja unapredivanje regionalne suradnje te koriStenje vojnog po-
tencijala na smanjenje konflikata i prijetnji te upravo to i predstavija
kljuéni razlog globalne nazo¢nosti Americke vojske u svim dijelovima
svijeta te njihov angaZman u peacekeeping, ponegdje i u peacemaking
operacijama te $iroko definiranoj lepezi humanitarnih aktivnosti.

Kao konstantno prisutni segment oblikovanja medunarodnog sigur-
nosnog okruZenja uvijek se naglasava preventivno odvradanje (deterren-
ce), posebno kada je rije¢ o nuklearno-biolofko-kemijskim oruzjima
(NBOQ).? Zavrsetkom hladnog rata ne samo da nije prestao strah od upo-
trebe NBC oruja veé se pojacao. Terorizam sam po sebi zaokuplja po-
zornost kreatora nacionalne vojne strategije koja teroristicke aktivnosti
stavlja u razinu borbenih djelovanja niskog intenziteta. Prijetnja nekon-
troliranog koristenja NBC oruZja od strane teroristickih grupa koje po-
drzavaju i neke drzave poprimila je zabrinjavajuée razmjere i to je oprav-
dano okarakterizirano kao jedna od najveéih prijetnji americkim nacio-
nalnim interesima u posljednjih petnaest godina.'® Medunarodni terori-
zam koji sponzoriraju i podupiru neke zemlje najdirektnije ugroZzava
americ¢ku nacionalnu sigurnost buduéi su te akfivnosti uglavnom inspi-
rirane mrZnjom prema americkom globalnom angazmanu te za cilj imaju
narusavanje ameridkog utjecaja, posebno u strategki vaznim regijama.
Ameri¢ka vojna strategija posebno se bavi medunarodnim terorizmom s
aspekta njegove prijetnje americkim oruZzanim snagama i instalacijama
u inozemstvu. Medu ameri¢kim struénjacima za terorizam, prijetnja ra-
zvojem razliditih metoda teroristickih aktivnosti koje ne iskljucéuju pri-
mjenu NBC oruzja predstavlja svojevrsni "new Cold War”.11 Pogsebnu
prijetnju ameri¢kim interesima za vojne analiti¢are u Pentagonu pred-
stavlja tzv. dr¥avni terorizam kojega sponzoriraju neke neprijateljski ras-
poloZene zemlje (npr. Irak, Libija, Sjeverna Koreja, Iran, Srbija:k) koje
gtite teroristicke grupe. U posljednje vrijeme primjetno je jacanje rela-
tivno manjih i dobro organiziranih teroristi¢kih grupa koje posjeduju
sofisticirano oruZje, imaju pristup medijima i razvijenu propagandu (ne-

9 U stvari, se radi ne samo o smanjivanju ve¢ eliminiranju NBC kapaciteta kao Sto je udi-
njeno (ili se pokugava) potpisivanjem sporazuma kao npr. U.S~North Korean Agreed
Framework ili pak Cooperative Threat Reduction program s Rusijom, Bjelorusijom, Ukra-
jinom i Kazahstanom.

10 Holmes, Kim—Moore, Thomas, Restoring American Leadership: A U.S. Foreign and De-
fense Policy, The Heritage Foundation, 1996.

11 McCutcheon, C., Homeland Defense: Mobilizing Against Terrorism, Congressional Qu-
arterly, Vol. 57., No. 10, 1999.

" prema Strategic Assessment 1998, Engaging Power for Peace, National Defense Uni-
versity
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rijetko se na Internetu, naravno u prikrivenoj formi, mogu naéi oglasi
za pristupanje teroristitkim grupama). Javna je tajna da je u Rusiji kon-
trola u nekim nuklearnim postrojenjima gotovo zanemariva te da se sama
distribucija i transport nuklearnih segmenata ¢esto puta vrsi krajnje ne-
kontrolirano i bez adekvatne zagtite. Opravdano se sumnja da jaka ruska
mafija veé posjeduje elemente nuklearnog oruzja i spremna ih je prodati
onome tko dobro plati. Kupeci jesu ili ée biti upravo teroristicke organi-
zacije ¢ije vode ili sponzori raspolazu dovoljnim kapitalom da odvoje ne-
koliko milijuna dolara za realizaciju svojih ciljeva. Bombagkim napadom
na zgradu World Trade Center u New Yorku (1993) i federalne zgrade
u Oklahoma City (1995), najozbiljnije je otvorilo pitanje ozbiljnosti po-
sljedica na policy-makers, ali i na ukupnu nacionalnu sigurnost. Upravo
je podrudje terorizma vrlo ogjetljivo u smislu planiranja vojne strategije,
ali i ukupne nacionalne politike, odnosno kako i na koji nacin predu-
hitriti i voditi borbu protiv teroristi¢kih prijetnji. Sa stajalifta americke
nacionalne vojne strategije, posebno su vaZna pogubna teroristicka dje-
lovanja na ameri¢ka veleposlanstva u Nairobiu i Dar es Salaamu
(1998),'? iza kojih je stajao saudijski multimilijarder Osama Bin Laden
(osoba broj jedan na popisu ameriékih drzavnih neprijatelja). Clintonova
administracija u proradunu 2000. predvida 10 milijardi USD za borbu
protiv terorizma. Pentagon, kao i neka druga vladina tijela, ima u svojim
strukturama posebne struéne timove za vodenje borbe protiv terorizma,
ali unatod tome neki americki nezavisni struénjaci tvrde da ne postoji
nacionalna protuteroristicka strategija i doktrina borbe protiv teroriz-
ma.t?

Sljedeéi kljuéni elementi americke vojne strategije su moguénost brzog
i udinkovitog vojnog odgovorana mogucée krize te povezano s tim i tre-
nutna spremnost Americke vojske za vojne operacije daleko od svojih
granica. Poseban je naglasak na osiguravanju visokog stupnja fleksibil-
nosti operativnog sastava ameri¢kih oruZanih snaga koje moraju biti
uvjezbane i opremljene za konvencionalno ratovanje, ali i za potencijalnu
prijetnju oruZjem za masovno unistenje (WMD) 8to se posebno danas
apostrofira (pogotovo u kombinaciji s terorizmom) kao glama prijetnja
ameridkim nacionalnim interesima i to ni§ta manje opasna od one u
vrijeme hladnog rata.

12 U napadu je poginule 250, a ranjeno preko 5.500 ljudi, iako se sam napad nije do kraja
uspio realizirati prema planu.

13 Prof. Stephen Sloan s University of Oklahoma (Department of Political Science) smatra
da je americka nacionalna protuteroristicka strategija primarno neaktivna te da jedan od
problema leZi u neodgovarajuéem stupnju razmjene obavjestajnih podataka te preventiv-
nom djelovanju.
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Navedeni klju¢ni elementi ameri¢ke vojne strategije koji tretiraju na-
vedene postojece prijetnje nacionalnim interesima nastoje se operaciona-
lizirati suradnjom Sjedinjenih DrZava s drugim zemljama, koje americka
strategija nacionalne sigurnosti dijeli u getiri grupe:**
¢ prvu grupu &ine zemlje tzv. core partners koje imaju jaku i stabilnu

demokraciju te kao takve mogu zajedno djelovati sa SAD-om kao

partneri, Ova grupa predstavlja manje od 1/5 svjetske populacije, ali
zato posjeduje 4/5 svietskog gospodarskog potencijala.

* drugu grupu ¢ine zemlje u tranziciji, a s nekima od njih SAD radu-
naju kao s eventualnim potencijalom koji moZe manje ili vige sudje-
lovati u jadanju mira i sigurnosti (Poljska, Ceska, Madarska).

» treéu grupu ¢ine tzv. rogues — medunarodni subjekti od kojih uglav-
nom dolazi glavna opasnost 1 najéesée se povezuju s upotrebom
WMD, terorizmom i ostalim opasnim tehnologijama (Sjeverna Ko-
reja, Iran, Irak, Sirija, Libija).

o ¢etvrtu grupu Cine failing zemlje koje su uglavnom ishodiste raznih
konflikata i humanitarnih katastrofa (BiH, Jugoslavija, Sudan, An-
gola, Ruanda, Afganistan, Somalija...).

I1. Ciljevi americke vojne strategije

Nakon tako definiranih nacionalnih interesa slijedeéi vrlo osjetljiv ko-
rak u progjeni adekvatne vojne strategije (Regional Military Strategy Ap-
praisal) predstavlja odredivanje konkretnih regionalnih vojnih ciljeva koji
se mogu odnositi kako na mirnodopsko tako i na ratno vrijeme, a sve
s jednim ciljem — otkloniti i za$titi nacionalne interese od bilo kakvih
oblika prijetnji 1 izazova te snaZno podupirati i biti siguran oslonac uku-
pne nacionalne politike.

MoZe se navesti nekoliko kljuénih todaka u razumijevanju nadina

odredivanja ciljeva americke vojne strategije:

* vojni ciljevi moraju se direktno odnositi na jedan ili viSe nacionalnih
interesa koji su definirani sukladno regiji na koju se odnose te obr-
nuto, jedan interes moZe traziti nekoliko vojnih ciljeva.

° vojni ciljevi mogu biti determinirani geopoliti¢kim aspektom pojedi-
ne regije ili se mogu ograniciti na pojedinu drzavu, umjesto na spe-
cifiénu aktivnost ili jednostavno na konkretno aktualno pitanje (na-
primjer iz podrudja medunarodne sigurnosti).

14 National Defense University & Institute for National Strategic Studies, Strategic Asses-
sment 1998, str. 3, NDU, Washington D.C.
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 vojni ciljevi moraju biti spremni adekvatno odgovoriti na pitanje nuz-
nosti i nadina koristenja vojne modi ili pak koristenja te moéi u svrhu
samo njezine prijetnje.

» Vojni ciljevi mogu obuhvaéati u svojoj konaénici oboje — americke i

saveznicke vojne ciljeve.

Strategija ameri¢ke nacionalne sigurnosti®® postavlja dva osnovna po-
lazista u formuliranju vojnih ciljeva te oni predstavljaju ishodiste u dalj-
njoj njihovoj operacionalizaciji. Promicanje mira i stabilnosti temeljna je
pretpostavka stvaranja globalnih sigurnosnih uvjeta u kojima bi se realna
prijetnja ameri¢kim nacionalnim interesima minimalizirala, a njihovo
vodstvo u medunarodnoj zajednici maksimalno promoviralo. Jacanje mira
1 stabilnosti posebno je vaZno u regijama gdje Sjedinjene Drzave imaju
vlastite vitalne i vaZne nacionalne interese, a koji bi iz odredenih razloga
mogli biti ugroZeni. U svojoj konaénici, glavni cilj vojnih stratega, pa
tako i ameridkih, jest pobijediti protivnika u eventualnom vojnom sukobu
uz uporabu svih raspolozivih borbenih sredstava §to podrazumijeva kon-
vencionalna, a pogotovo nekonvencionalna sredstva dakle oruzja s nu-
klearnim bgjevim glavama.

Europa

U tom kontekstu, stabilnost u Furopi predstavlja za Sjedinjene Dr-
Zave vazan nacionalni interes te svaki vid nagladenije nestabilnosti ujed-
no se shvaéa kao potencijalna prijetnja ameri¢kim vitalnim interesima.
Etnicki sukobi na Balkanu jesu u fokusu interesa americkih vojnih stra-
tega sa stajalista Sirenja nestabilnosti prema é&lanicama juznog krila
NATO-a i nadalje na cijeli europski kontinent. BiH i sada Kosovo pred-
stavljaju prijetnju americkim interesima buduéi po znacajkama i obujmu
konfliktnosti stvaraju pretpostavke uvladenja u sukob i Rusije, koja je
tradicionalno zainteresirana za promociju svoje moéi (ili onoga §to je od
nje ostalo) u toj regiji. Ta je prijetnja utoliko naglaSenija ako se uzme
u obzir &njenica isto tako tradicionalne povezanosti Rusije sa Srbijom
(Jugoslavijom) kao glavnim izvori§tem nestabilnosti u regiji. Dogadaji u
BiH prije Daytona trazili su odluénu diplomatsko-vojnu akciju buduéi
se veé tada u ameri¢kim sigurnosnim strategijama uvidjela opasnost koju
bi donijelo Sirenje sukoba na sugjedne zemlje. Vojni angaZman NATO-a
nad BiH te dolazak 20 000 ameri¢kih peacekeeping snaga na teren spri-
jedilo je &irenje sukoba, ali nije moglo sprijeéiti da se on razbukta na
Kosovu 1 to iz jednostavnog razloga gto se tada, 1995. godine, u Daytonu
zaustavljao rat u BiH, ali ne i rije8ilo Zaridte nestabilnosti u Europi.
Konflikt na Kosovu doveo je napokon do odluéne i radikalne akcije Sje-

15 Vidi: A National Security Strategy for a New Century, The White House, October 1998.
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dinjenih DrZava i saveznika usmjerene na glavni problem koji prijeti
miru i stabilnosti ne samo u regiji veé i Europi u cijelosti, a to je —
Milogeviéeva politika konflikta i etnickih sukoba kao posljedica ideje stva-
ranja "Velike Srbije”.

Aktualni dogadaji na Balkanu samo potvrduju otprije definirane in-
terese u Furopi kao i vojne ciljeve koji su maksimalno u funkciji podu-
piranja ameri¢kih nacionalnih interesa u tom dijelu svijeta, a dio njih
moZe se odnositi na slijedece:

» sprecavanje jadanja i dominacije jedne (neprijateljske) sile;

¢ poticanje Europljana da sami preuzmu viSe odgovornosti za vlastitu
sigurnost i stabilnost te se nerijetko moZe ¢uti da Amerikanci ozbilj-
nije shvaéaju ESDI od samih Europljana;

o unapredivanje saveznickih veza u okviru NATO-a kao osnovnog ga-
ranta europske sigurnosti te posebno jacati Combined Joint Task
Force $to znadi rjeSavanje eventualnih konflikinih situacija od strane
samih europskih zemalja bilo da se radi o humanitarnim ili peace-
keeping operacijama;

° poticati trenutno Sirenje Saveza prema istoku te u tom kontekstu
posebno osigurati jacanje veza i suradnje u sklopu programa Par-
tnerstva za mir;

¢ ustrajati na integraciji zemalja biveg sovjetskog bloka u zapadne
politi¢ke i gospodarske tijekove;

¢ pomoéi zemljama u tranziciji na putu izgradnje demokratskih insti-
tucija i slobodnog trzista.

Rusija

Posebno mjesto ameriéki vojni stratezi poklanjaju aktivnostima veza-
nima za kontrolu konvencionalnog naoruzanja u Europi (CFE Treaty)
i u sklopu tih pitanja, odnosima s Rusijom. Clintonova administracija je
1995. dopustila da Rusija, suprotno odredbama CFE ugovora, narusi po-
stavljene limite rasporedivanjem svojih postrojbi na sjevernim i juZnim
granicama.

Rusija, uz Kinu, i nadalje predstavlja odredeni izazov americkim voj-
nim stratezima bez obzira radi li se o njihovim uzajamnim odnosima
ili kroz odredena pitanja regionalne sigurnosti. ViSe je nego odigledno
da Jeljcin danas nije ista osoba kao u vrijema kada se penjao na tenk
suprotstavljajuéi se pokufajima komunisti¢kog drZzavnog udara iz 1991.
Krajnje nestabilna Rusija, maksimalno zahvadena kriminalom i korup-
cijom, gdje prema nekim zapadnim procjenama organizirani kriminal via-
da politickim i gospodarskim Zivotom, uz posgjedovanje jo§ uvijek golemih
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potencijala nuklearne moéi koja je u nekim sigurnosnim segmentima na
zadudujuce niskoj razini, pokusava uvjeriti sebe i svijet da nije izgubila
atribute supersile. Americ¢ka vojna strategija posebno istie éinjenicu da
Rusija gotovo po svaku cijenu Zeli i nadalje igrati ulogu svjetske velesile
te svim svojim vojnim, diplomatskim i gospodarskim potencijalima nastoji
odrzati utjecaj na tzv. "near abroad”'® (zemlje Baltika, srednje Azije,
Ukrajina, Gruzija, Armenija i Azerbejdzan).

Tradicionalna ruska zainteresiranost za podrudje Balkana te aktualna
jugoslavenska kriza, iznova potvrduju “prirodno savezni$tvo” Rusije i
Srbije. Aktivnim ukljud¢ivanjem Rusije na strani Srbije u kosovskom kon-
fliktu, &to je rezultiralo i ruskom suspenzijom svih aktivnosti u programu
Partnerstva za mir, pa ¢ak i spekulacijama o navodnom dJeljcinovom de-
kretu o reaktiviranju ruskih nuklearnih ciljeva prema zemljama Zapada
koje sudjeluju u NATO udarima na Srbiju,l” potvrduje procijene da Ru-
sija ne Zeli izgubiti posljednje uporiste za kakav-takav utjecaj na Balkanu
i regiji, $to bi se porazom Milogeviéeve politike to najveéom mjerom i
ostvarilo. To bi mogao biti dodatni razlog, uz onaj sigurnosne prirode
glede stabilnosti u regiji, ovako radikalne i odluéne NATO-ove vojne
operacije.

Azija

Jedan od najzahtjevnijih ciljeva ameri¢ke vojne strategije u Aziji, ali
i §ire, odnosi su s Kinom gdje se americki nacionalni interes temelji na
sprijeavanju stvaranja jedne regionalne sile sposobne da utje¢e na uku-
pne regionalne politi¢ke i gospodarske tijekove dok, s druge strane, Kina
pokusava maksimalno umanjiti utjecaj Sjedinjenih DrZava u regiji ne
priznajuéi Washingtonu ulogu svjetskog lidera koji namece vlastite nor-
me medunarodnog ponasanja. Kljuéno pitanje koje sami sebi postavljaju
ameriéki stratezi odnosi se na nepoznanicu $to ustvari Kina Zeli — biti
regionalna i svjetska sila s respektabilnim nuklearnim potencijalom, koja
je spremna igrati odlucujuéu ulogu u regiji pri tome smanjujuéi sam
ameri¢ki utjecaj ili ée pak Kina respektirati interes Sjedinjenih Drzava
u toj regiji ne Zeleéi ga bitno ugroziti. Ako se uzme u obzir vrlo ogjetljivo
pitanje Sjeverne Koreje sa stajalita americ¢kih interesa u Aziji te njegovo
stratesko partnerstvo s Japanom, te, s druge strane, Tajvan kao kinesko
osjetljivo pitanje, kao uostalom i Tibet, ne treba ¢uditi toliko zanimanje
americkih kreatora nacionalne sigurnosti za daljnji razvoj Kine, a pogo-

16 Ukaz predsjednika Ruske Federacije br. 940 pod nazivom ”On Approval of the Strategic
Policy of the Russian Federation Toward CIS Member States” FBIS-SOV-95-188, str.
19, 1995.

17 Informaciju je 9.4. prenijela americka radio postaja C-SPAN, uz opasku da je sluzbeno
demantirana.
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tovo za njezino buduée ponaganje prema americkim interesima u regiji.
Upravo zbog te neizvjesnosti, americka politika u regiji Zeli ¢vrsti oslonac
na partnerstvu s juznom Korejom, Japanom, Tajlandom i Filipinima.

Cilj ameri¢ke vojne strategije nije u razvijanju konfliktne atmosfere
s Kinom veé naprotiv, Zele se graditi odnosi uzajamnog uvazavanja, iako
Sjedinjene DrZave uporno kritiziraju stanje ljudskih prava u Kini, $to
je jedan od glavnih razloga negativnog stava u pogledu prijema Kine u
WTO, koji jo§ prevladava u ameri¢kom Kongresu. S druge strane, ki-
neska nacionalna strategija iz 1978. stavlja glavni naglasak na gospo-
darskom prosperitetu i modernizaciji, 8to i jest razlogom snaznog kine-
skog gospodarskog rasta. Americka sluzbena politika tretira Kinu kao
veliku silu, a ameritka vojna strategija ima kontinuirani zadatak pratiti
jatanje i razvoj kineskih oruZanih snaga, posebno se to odnosi na po-
morske snage i nuklearni potencijal.

U takvoj situaciji, poloZaj Sjeverne Koreje kao rogue drzave zauzima
istaknuto pitanje americke politike u Aziji. Korejski rat ostavio je polu-
otok podijeljen, a ameri¢ka nastojanja da dovedu za pregovaracki stol
predstavnike obje Koreje nema ozbiljnijeg rezultata. Sjedinjene Drzave
ne taje da Zele vidjeti ujedinjeni poluotok i jednu Koreju, onu pod nji-
hovim utjecajem &to i ne fudi s obzirom na okruZenje Sjeverne Koreje
koja grani¢i i s Kinom i Rusijom. Posebno osjetljivo pitanje odnosi se
na spredavanje #irenja oruZja za masovno uniStenje (WMD) kojemu Sje-
verna Koreja naginje. Ako se zna da se njeno gospodarstvo nalazi pred
raspadom, nije tesko procijeniti eventualne posljedice kako za regiju, ali
i Sire.

IT1. Nadini (concepts) postizanja vojnih ciljeva

Ameri¢ka vojna strategija poznaje Cetiri strateSka nacina koji omogu-
éavaju koridtenje 1 upravljanje ameri¢kim vojnim snagama kao sredstvom
u realizaciji postavljenih vojnih cﬂjeva.18 Nagin na koji se pojedini ciljevi
ili grupa ciljeva Zeli ostvariti, ovisi u prvom redu o sigurnosnom okru-
¥enju odnosno uvjetima u kojima se svaki ponaosob (ili grupa) vojni cilj
seli postiéi. Uglavnom se sva Cetiri strateSka nacina uporabe americke
vojne sile kombiniraju i nerijetko pojavljuju u razliéitim oblicima medu-
sobno se dopunjujudi.

Strategic agility se pojavljuje kao prvi naéin kroz koji americka vojna
strategija Zeli postiéi odredeni vojni cilj te se ofituje u pravovremenoj
moguénosti koristenja vojne sile, §to ima za pretpostavku njeno odgova-
rajuée koncetriranje u zoni planiranog djelovanja. Polazi se od pretpo-

18 Cohen, W., Annual Report to the President and the Congress, str. 17-21, 1999.
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stavke da vojna sila mora biti spremna odgovoriti na razli¢ite izazove i
prijetnje i to na razli¢itim mjestima te prema potrebi i u isto vrijeme.
Faktor iznenadenja ne smije biti prepreka razvijanju borbene formacije
i u najnepovoljnijim sigurnosnim uvjetima, odnosno trenutno borbeno
djelovanje mora biti dovoljno vojnim ciljevima koji se Zele realizirati.
Moguénost brzog i fleksibilnog vodenja operacije nuzno mora osigurati
trenutno zadovoljenje viSestrukih borbenih zahtijeva u najnepovoljnijim
i najzahtjevnijim razli¢itim zemljopisnim prilikama, $to se moZe osigurati
samo prilagodljivom vojnom silom. Imajuéi u vidu globalnost americkih
nacionalnih interesa te njihov vrlo visok stupanj zahtjevnosti americkih
oruzanih snaga kao temeljne potpore tim interesima, strategic agility
predstavlja jedan od glavnih oslonaca i opéenito pretpostavke u koordi-
naciji elemenata zapovijedanja, kontrole, komunikacije, racunala, obavje-
§éivanja, promatranja i izvidanja (C4ISR).

Americ¢ka vojna nazo¢nost Sirom svijeta (overseas presence) jedna je
od njenih osnovnih karakteristika nasljedenih iz hladnoratovskog bipo-
larizma. Sadadnja nazo¢nost Americke vojske u inozemstvu prilagodena
je novim uvjetima te usprkos ¢injenici ukupnog trenda laganog smanji-
vanja ameri¢kih snaga u inozemstvu jo§ uvijek se ne moZe ni izbliza
govoriti o njihovom povladenju, pogotovo ne iz pojedinih regija u kojima
Sjedinjene Drzave vide svoj nacionalni interes.'® Cinjenica da se americki
vojnik danas nalazi na svim kontinentima potvrduje ne samo globalnost
americ¢kih nacionalnih (time i vojnih) interesa veé i Zelju da se pojedine
regije na tim kontinentima oblikuju prema interesima americke strategije
nacionalne sigurnosti. Kao razloge te prekooceanske nazocénosti, americki
vojni teoretidari obiéno navode nuZnost jadanja stabilnosti, sprecavanja
konflikta te unapredenja ukupne sigurnosti. Medutim, jedan od osnovnih
razloga svakako je i namjera da se demonstrira odlu¢nost u obrani kako
vlastitih interesa tako i sigurnosti Saveza. Ne treba sumnjati da ée Sje-
dinjene Drzave sve viSe naglaSavati nuZnost podjele odgovornosti za mir
1 sigurnost u razli¢itim regijama sa svojim saveznicima i to ne samo u
onim kriznim podrudjima gdje je upitan vitaini ameriéki interes veé¢ u
regijama gdje taj vitalni ameri¢ki interes nije upitan kao &to je, na pri-
mjer, Europa. Aktualni sludaj slanja kopnenih snaga u rjeSavanju jugo-
slavenske krize u biti nije pitanje nuZnosti nazofnosti medunarodnih
snaga na terenu, buduéi da se to podrazumijeva ukoliko se Zeli misija
uspjesno zavr§iti, veé se uglavnom radi o sloZenosti i politiékoj osjetlji-
vosti slanja ameri¢kih vojnika na Kosovo i to u situaciji kada rizik do-
laska na vrlo neprijateljski teren jo§ uvijek nije minimaliziran unatod
intenzivnim zraénim udarima.

19 Strategic Assessment 1998, Institute for National Strategic Studies, NDU, str. 20, 1998.
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1z svega proizlazi da bi upotreba ameri¢kih vojnih snaga u buduénosti
mogla sve vise ovisiti o power projection, $to podrazumjeva strateski pri-
stup koridtenja vojne sile tamo gdje ona nema stalnog oslonca (infra-
strukturnog, logistitkog, obavjestajnog) ve¢ se mora djelovati sukladno
postojeem okruZenju na koje se ne moZe preventivno utjecati. Ovakav
nadin koristenja vojne sile trazi dodatni stupanj fleksibilnosti i koordi-
nacije zdruzenih snaga kako bi se nedostatak ranije adekvatne pripreme
terena primjereno nadomjestio uvjezbano$éu, sposobnodéu i prilagodlji-
vosiéu operativnih postrojbi. U takvim situacijama pocetna faza razmije-
Stanja (posebno u neprijateljskom okruZenju) predstavija za sigurnost

Odluénost u upotrebi sile kao i sama njena spremnost na terenu
(decisive force) podrazumijeva nadin postizanja vojnih ciljeva koji ne moze
iskljuditi sve moguée izazove jedne borbene operacije te kao takav ne
garantira brzinu u realizaciji vojnih ciljeva kao ni eventualne Zrtve. U
ovom kontekstu odluénost koristenja sile zna¢i maksimalnu spremnost
kako bi se kriza od samog pofetka mogla kontrolirano usmjeravati u
seljenom praveu. U najosjetljivijoj prvoj fazi to bi znaéilo pokusaj odvra-
éanja neprijatelja svim raspoloZivim sredstvima, a kasnije kako bi se
sukob razvijao i maksimalno korigtenje svih raspolozivih resursa kako
bi se osigurala superiornost, a protivnik Sto prije porazio.

IV. Sredstva (resources) u postizanju vojnih ciljeva

Nakon definiranja vojnih ciljeva te odabira nacina na koji se oni tre-
baju ostvariti preostaje i posljednji element vojne strategije koji mora
biti zadovoljen i bez &je udinkovite primjene prethodna dva elementa
gube smisao. Moguénost primjene Sirokog spektra raspoloZivih vojnih
resursa smanjuje rizik od neuspjeha operacije u kojoj mora biti postignut
odredeni vojni cilj dok, s druge strane, optimalno odabrani vojni poten-
cijal dodatno poveéava ukupnu efikasnost borbenog djelovanja.

Spremnost Americke vojske (readiness) predstavlja kontinuirani pro-
ces i svojevrsni izazov americkim vojnim stratezima. Readiness podra-
zumijeva nekoliko kljuénih elemenata koji su od posebnog znacaja sa
stajalista udinkovitog koriftenja sredstava u postizanju vojnih ciljeva.

A. Konvencionalne snage

Predstavljaju tradicionalnu jezgru ameritke vojne moéi i bez obzira
na suvremene oblike nekonvencionalnog ratovanja, i nadalje ostaju ne-

20 Dolazak i razmjestaj ameritkih postrojbi (u okviru NATO-a) u BiH 1993. najbolji su noviji
primjer koliko je sloZeno manevarsko rasporedivanje snaga u ratnim i nepovoljnim si-
gurnosnim uvjetima, kada je upravo Hrvatska pruZila neprocjenjivu logisticku i obavje-
§tajnu podriku.
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zamjenjivi element koji u konaénici osigurava vojnu nazoénost u regijama
gdje je nacionalni interes naglafen. Prema tome, ameri¢ke konvencio-
nalne snage fokus svog daljnjeg razvoja zasnivaju na éinjenici oblikovanja
medunarodnog okruZenja i istovremeno spremnosti da se odgovori na
sirok spektar moguéih prijetnji nacionalnim interesima.

Povijesno gledajudi, ameri¢ke konvencionalne snage uglavnom su ras-
poredene u tri geopolititke regije — Europa, Pacifik i Jugoistona Azija.?!
S obzirom da se radi o regijama u kojima Sjedinjene DrZave imaju izra-
Zeni nacionalni interes, stalna vojna nazoénost u njima znaéi jedan od
kljuénih segmenata zadtite tih interesa.

Sazeta struktura ameriéhih konvencionalnih snaga

| Planirano za 2000 | QDR

Kopnene snage

Djelatni korpusi 4 4
Divizije (djelatne/Nacionalne garde) 10/8 10/8
Djelatna oklopna pukovnija 2 2
Pojafane samostalne brigade (Nacionalna garda) 15 15
Samostalne brigade (Nacionalna garda) 3

Ratna mornarica

Nosadi zrakoplova (djelatni/pri¢uvni) 111 11/1
Zrakoplovni pukovi (djelatni/priduvni) 10/1 10/1
\Amfibijske spremne grupe 12 12
Ofenzivne podmornice 56 50
Ostala borbena plovila (djelatna/pri¢uvna) 108/8 106/10
Ratno zrakoplovstvo

Djelatni lovacki pukovi 12 12
Priéuvni lovacki pukovi 7 8
Pri¢uvne eskadrile za zraénu obranu 4 4
Bombarderi (ukupan broj) 190 187
Marinei

Ekspedicijske snage Marinaca 3 3
Divizije (djelatne/pri¢uvne) 3/1 3/1
Zrakoplovni pukovi (djelatni/pric¢uvni) 3/1 3/1
Skupine za potporu (djelatne/pricuvne) 3/1 3/1

" William S.Cohen, Report of the Quadrennial Defense Review, 1997.
Tzvor: William S. Cohen, Annual Report to the President and the Congress, 1999

21 William S. Cohen, Annual Report to the President and the Congress, str. 37-65, 1999.
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Nazoénost ameritkih konvencionalnih snaga u Europi i nakon pre-
stanka realne sovjetske opasnosti iz vremena hladnog rata uglavnom se
objagnjava s dva osnovna razloga. Prvi, Sjedinjene DrZave ne Zele se
odredi svoje uloge u kreiranju svojevrsne ravnoteze snaga u Europi, Sto
opéenito proizlazi iz njenog strateskog opredjelienja u svezi spreéavanja
stvaranja vede regionalne sile ili grupe sila koje bi na bilo koji nacin
mogle ugroziti ameri¢ke interese u nekoj regiji. Drugi, vjerojatno mnogo
aktualniji u pogledu postojeéih etni¢kih konflikta na europskom istoku,
koji se odnosi na ulogu Sjedinjenih Drzava u osiguranju dovoljnih snaga
koje bi &nile jezgru zdruZenih euroatlanskih snaga (NATO) za krizna
7arista. Tako su se ameritke kopnene snage u Europi osjetno smanjile
od kraja hladnog rata sa 320.000 na 113.000 (1996) do sadasnjih oko
100.000 vojnika, to niti izbliza ne znadi eventualno povladenje americkih
snaga iz Europe. Ovaj broj predstavlja jezgru NATO-ovih snaga koja se
moze povedavati ukoliko se ocijeni da postoji odredena prijetnja. U slu-
aju ozbiljnije prijetnje, amerigki vojni potencijal zajedno s NATO-om
morao bi se brzo razviti do veli¢ine sedam (7) divizija kopnene vojske,
osam (8) taktidkih lovatkih pukova ratnog zrakoplovstva te detiri (4)
nosaéa zrakoplova u sklopu ratne mornarice $to bi pokrivalo broj od
ukupno 320.000 snaga. .

Ameritka vojna nazoénost u Europi ve¢ sada ima tendenciju mijenja-
nja stretedke vizije koja podrazumijeva veéu tehnolosku nazo¢nost u od-
nosu na broj borbenih (kopnenih) postrojbi. Razvijanjem ESDI, americki
vojni stratezi ele u prvi plan bilo koje krize staviti europske vojnike,
dok bi Sjedinjene Drzave davale snaZnu zraénu, informativno-obavje-
Stajnu i ukupnu najsuvremeniju tehnolosku podriku izbjegavajuéi time
donogenje uvijek politicki osjetljive odluke oko slanja ameri¢kih vojnika
u borbene operacije §irom svijeta. Sasvim je sigurno da americke snage
u Europi neée iéi ispod razine jednog americkog korpusa kopnenih snaga
i jednog taktidkog zrakoplovnog puka ameri¢kog ratnog zrakoplovstva.
Jedan od moguéih vidova drZanja minimalnih snaga u mirnodopsko vri-
jeme predstavlja i CFE sporazum koji upravo ima zadacu drzati pod
kontrolom brojéanu masu konvencionalnog naoruzanja europskih zema-
lja — potpisnica Sporazuma.

B. Strateske nuklearne snage

Strateike nuklearne snage predstavljaju osnovu americke sigurnosne
strategije kao odgovor na nepredvidivu buduénost te sredstvo odvracanja
(posebno je bilo naglageno tijekom hladnog rata). Sjedinjene DrZave sa-
svim otvoreno istitu da se ne Zele odreéi nuklearne tehnologije iako
istovremeno naglagavaju nuznost reduciranja strateSkog nuklearnog ar-
senala.??

92 Posture Statement by gen. Henry Shelton, Chairmen of the JCS, izlaganje pred Odborom
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Smanjenje americkog strateskog orugja (1990-2007)

1990 2001 2007
ICBMs 1000 550 500
Pripadajuée bojeve glave 2450 2000 500
SLBMs 568 432 336
Pripadajuée bojeve glave 4864 2160 | do 1750
Podmorni¢ki balisticki projektili 31 18 14
Pripadajuée bojeve glave na balisti¢kim projektilima 7314 4160 | do 2250
Tegki bombarderi 324 92 84

Tzvor: U.S. Strategic Command

S druge strane, Sjedinjene Drzave odbijaju ideju o “no first use” nu-
klearnog oru¥ja zadrZavajuéi sebi pravo njegove primjene ako bi okolnosti
to trazile. Presidential Decision Directive (PDD)? zahtijeva da nuklearno
oruZje eksplodira na ameridkom tlu prije nego se odobri nuklearna od-
mazda. Time se ¢ak eksplicite nagla$ava da Sjedinjene Drzave neée prve
upotrijebiti nuklearno oruzje u eventualnom sukobu sve dok njezin te-
ritorij ili pak jedna od é&lanica Saveza ne budu napadnute.

Medutim ameri¢ka nuklearna strategija ostavlja otvorenu moguénost
kori$tenja nuklearnog oruZja kao odgovor na napad bioloSkog ili kemij-
skog oruZja, éime se nastoji ne prejudicirati koristenje nuklearnog oruZja
kao sredstva da bi se pobijedilo u eventualnom nuklearnom ratu.

C. Napredna tehnologija, kontrola svemira, informacija

Svaki od navedenih segmenata zauzima posebno mjesto u sadasnjoj
ameritkoj vojnoj strategiji, a to ée posebno dolaziti do izrazaja u vremenu
koje dolazi. Strategija Pentagona za 21. stoljeée u prvi plan stavlja nuz-
nost daljnje naglasene tehnologke superiornosti koja svoje najnovije bor-
bene efektive sve vise premjedta u svemirska prostranstva, sto pred ame-
ri¢ki vojno-industrijski kompleks stavlja dodatne izazove. Cilj je razviti
sofisticirane tehnologke elemente koji ée osigurati punu integraciju bat-
tespacea. Razvojem modernih kompjutorskih hardvera i softvera te go-

za nacionalnu sigurnost Predstavnitkog doma, str. 21, 5 .2. 1998. The Treaty on Further
Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms (START 1) izmedu SAD i Rusije
stupio je na snagu 12/94 dok START II (usaglaien 1993. i odobren od Senata) poziva na
smanjenje ili unidtenje ICBM i SLBM bojevih glava jo§ nije stupio na snagu. START III
dogovoren 1997. trebao bi, izmedu ostalog, ustanoviti daljnje nacine nastavka smanjenja
bojevih glava nakon START II odnosno ograniéiti budude razmjedtanje strate$kih bojevih
glava na 2000-2500.
23 Odobren u studenome 1997. od strane predsjednika Clintona.
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lemim ulaganjima u svemirsku tehnologiju (National Space Policy) i Jo-
int Vision 2010 osigurat ée civilno-vojno koristenje svemira kako u ko-
mercijalne tako i u vojne svrhe. C4ISR tehnologija i njeni kapaciteti
definitivno mijenjaju samu prirodu vojne doktrine i modernog ratovanja.
U tom kontekstu sasvim je nemoguée usporedivati npr. vijetnamski rat
i rat u Perzijskom zaljevu. Tehnologija laserski navodenih projektila sa
zemlje samo je pretpostavka daljnjeg razvoja Battle Managementa koji
svoj Gvrsti oslonac ima u programima Defense Information Systems
Agency (DISA), koja primarno radi na punoj integraciji odnosno intero-
perabilnosti globalnog prijenosa informacija (Defense Information Sys-
tems Network) koji bi trebao pokrivati kako europsko i pacificko podrucje
tako i svemirski prostor.

Polazeéi od éinjenice da mnoge zemlje danas imaju pristup tehnolo-
gijama koje osiguravaju nazodnost u svemiru, ameri¢ka vojna strategija
razvija posebne oblike kontrole svemira kako bi se sprijedili, prema nji-
hovoj procijeni, moguéi napadi na vlastite svemirske sisteme. 1999. go-
dina trebala bi oznaditi novu fazu u razvoju sustava pravovremenog upo-
zoravanja na opasnost od neprijateljskih raketa. Space Based Infrared
System (SBIRS) oznalit ¢ée stvaranje jedinstvenog sustava (zemaljske i
svemirske infrastrukture) za rano otkrivanje i pravovremeno unistenje
eventualno nadolazeéih neprijateljskih balistickih raketa.

V. Vojni prora¢un

Polazeéi od éinjenice da Sjedinjene Drzave nikad u proteklih dvade-
setak godina nisu viSe trodile na obranu nego li to éine tijekom Clinto-
novog mandata, pokazatelj je velikih sredstava kojima raspolaZe Penta-
gon. Prema buduéim planovima potro$nje vojnog proratuna ta tendencija
ima daljnji rast. Podev&i s 1999. godinom, Clintonova administracija je
usvojila Future Years Defense Program 2000-2005 (FYDR) , koji bi trebao
biti snazna podrgka americkoj vojnoj strategiji i neposredan je slijed do-
kumenta kojeg je izradio Pentagon pod nazivom Quadrennial Defense
Review (QDR).24.

Iako u Kongresu opéenito vlada raspoloZenje razumijevanja za potrebe
Pentagona, same rasprave oko visine vojnog proraduna u pravilu prate
podijeljena razmisljanja zastupnika u Predstavnickom domu kao i u Se-
natu. Kada je predsjednikov prijedlog vojnog proracuna za 2000. javno
objavljen, republikanci, inade nadelno skloniji veéem vojnom troSenju,
podeli su napadati ovaj prijedlog kao neadekvatan, §to je rezultiralo ne

24 Dokument je nastao 1997. te se bavi analizama ameritke vojne strategije, spremnosti
oruZanih snaga, vojnom strukturom i modernizacijom i zajedno s Defense Reform Initi-
ative &ini skup mjera Cohenove ekipe na planu reorganizacije vojnih snaga i njezine spre-
mnosti za 21. stoljede.
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samo prihvadanjem Clintonovog prijedloga veé ga je Kongres (pod repu-
blikanskom kontrolom) jo§ povecao za dodatnih 8.0 milijardi US$.%

USD u miljjardema

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Predsjednikov zahtjev 2808 | 3005 | 8024 | 8128 | 8217 | 3830

Proratunska rezolucija

2888 | 3036 | 8082 | 3183 | 3272 | 3284
u Kongresu

Razlika +8,0 +3,1 +5,8 +5,5 +5,5 ~4.,6

Izvor: The Center for Defense Information, 1999

S obzirom da proradunska godina u SAD poéinje 1. listopada te ima-
juéi u vidu prijedlog ukupnog proracuna za 2000. od 1,77 bilijuna USD,
kao i zavidno stanje americkog gospodarstva, predvida se da proracunski
viSak u narednih 25 godina bude nevjerovatnih 2,5 bilijjuna USD. Vojni
dio prorafuna trenutno se kreée oko 15% nacionalnog te se ponovno
najveéim dijelom izdvaja za nastavak modernizacije, plaée te razlifiti
spektar vojnih povlastica. Veliki dio proraduna trebao bi pokriti troskove
modernizacije koja uz plaée predstavija temelj obrambene gpremnosti da
se odgovori na razne izazove. Upravo je pitanje spremnosti (readiness)
kljudan trenutak u kojemu se demokrati i republikanci nacelno slaZu
kada se radi o okvirima u kojima se vojni proraéun kreée. Usporedbe
radi, godi$nji proradun za americke diplomatske programe i inicijative
iznosi 16,7 milijarde USD, dok samo godi§nje planirano povecanje tros-
kova Pentagona za 2000. iznosi 20 milrd. USD.

Termin “modernizacija” ne znaéi samo borbeni vid tehnickog usavr-
Savanja veé itav niz mjera pod zajednickim nazivnikom Revolution in
Military Affairs (RMA). Modernizacija ratne mornarice, izmedu ostalog,
traZi dodatnih 36 borbenih letjelica F/A-18 ukupne vrijednosti 2,84 mlrd.
USD po godini do 2004., letjelice V-22 (867,4 mil. USD), tri razarada
(2,68 mird. USD), amfibijska plovila (1,5 mlrd. USD) itd. Ratno zrako-
plovstvo bi trebalo dobiti 65,8 mlrd. USD te se, izmedu ostalog, traZi
50 borbenih letjelica F-16 CJ po godini do 2002. (800 mil. USD), 6
letjelica F-22 (1,85 mlrd. USD uz dodatnih 1,22 milrd. USD za odrza-
vanje). Kopnene snage 67,4 mird. USD §to je povedanje od 3 mlrd. USD
u odnosu na 1999. te se, izmedu ostalog, traZzi 867 visoko mobilnih vi-
genamjenskih vozila (99 mil. USD), borbene tenkove M1 Abrams (658
mil. USD), helikoptere AH Apache (773 mil. USD). Najveéi dio ukupnog

25 The Defense Monitor, Vol. XXVIII, No. 2, str. 3. 1999.
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vojnog proraduna odnosio bi se na plaée i kadrovske programe (40%),
operacije i odrzavanje (34%) te 19% na oruZje i op]remu.26

Segment medunarodnih poslova u - Pentagonu i nadalje predstavlja
golemi dio koji se odnosi na Foreign Mission Financing (FMF). Uglavnom
se radi o financiranju aktivnosti odrZavanja mira (sa 76,5 mil. USD u
1999. poveéava se na 130 mil. USD u 2000.). Dodatnih 235 mil. USD
ide na medunarodne UN programe za odrZavanje mira, 231 mil. USD
za nedirenje nuklearnog oruZja, problematiku razminiravanja 40 mil.
USD, na ime zaustavljanja izvoza nuklearne tehnologije te WMD iz ze-
malja bivieg SSSR~a (FExpanded Threat Reductin Assistance Initiative)
odvaja se 241 mil. USD, za IMET program 52 mil. USD itd.

VI. RMA i Vizija 2010

Glavne smjernice dalinjeg razvoja americkih oruZanih snaga prizlaze
iz dokumenta pod nazivom Report of the Quadrennial Defense Review?®’
koji je elaborirac vojni segment ukupne nacionalne strategije koja je pre-
zentirana u dokumentu A National Security Stretegy for a New Cen-
tury.?® Navedeni dokumenti daju jasne smjernice ameritke vojne stra-
tegije koja ukljucuje daljnji proces modernizacije oruZanih snaga, razvi-
janja naprednih tehnologija koje ée oruzane snage ufiniti jo§ superior-
nijim za vrijeme koje dolazi.

U tu svrhu koristi se pojam ”Revolution in Military Affairs” (RMA)?
$to u biti predstavlja koncept koji ukljuéuje skup razli¢itih mjera (teh-
ni¢kih, infrastrukturnih, obavjeStajnih, znanstvenih, informatickih, dok-
trinarnih) Giji je osnovni cilj ufiniti americku vojnu moé u 21. stoljecu
sposobnom odgovoriti na sve mogude izazove i prijetnje te biti évrsti
garant u potpori strategiji nacionalne sigurnosti. To zahtijeva revoluci-
onarne promjene u podrudju C4I koji bi trebao biti link prema modernim
borbenim sustavima i stvaranja Joint Task Forces koje moraju biti spre-
mne odgovoriti odnosno imati pod kontrolom vige od jednog sukoba isto-
vremeno. Strategija QDR-a polazi od pretpostavke da Sjedinjene Drzave
moraju posjedovati zadovoljavajuéu vojnu moé kakvu traZi njeno globalno
angaZiranje. Reorganizacija ameri¢kih oruZanih snaga podrazumijeva
smanjenje djelatnog vojnog sastava za 60.000 1 80.000 civilnog dijela.

26 Govor Williama Cohena na Odboru za nacionalnu sigurnost Predstavni¢kog doma vezan
za vojni proracun 2000, 5. 2. 1998.

27 William S. Cohen, Report of the Quadrennial Defense Review, May 1997.

28 A National Security Strategy for a New Century, The White House, May 1997/October
1998.

29 Povijest je puna raznih oblika RMA, podevsi jo§ od 14. st. Prema Clausewitzu rat postaje
biznis, Jjudi postaju sudionici rata umjesto vlada i vojski ... Carl von Clausewitz, On War,
Princeton University Press, str. 592, 1976.
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Ukupan broj osoblja u Pentagonu

e 199 {ao 0%

Djelatni sastav 2.174,000 1.419,000 1.396,000 1.360,000
Odabrana pri¢uva 1.151,000 886,000 877,000 835,000
Civili u Pentagonu 1.127,000 770,000 747,000 640,000

Lwor: govor W.S.Cohena pred Odborom za nacionalnu sigurnost Predstavni¢kog
doma Kongresa, 5.2.1998.

Ranije usvojen dokument pod nazivom Joint Vision 2010 (1996) koji
se bavi operativnim dijelom reorganizacije predstavija obrazac kako bi
oruZane snage trebale izgledati u prvom desetljeéu 21. stoljeca. Bit do-
kumenta analizira kriti¢ne elemente koje trazi transformacija operativ-
nog sustava sa svim njegovim zajednickim segmentima: ljudstvo, vodstvo,
doktrina, obrazovanje i trening, organizacijska struktura i materijalna
sredstva ("first-rate equipment”).30 U svemu tome kljuénu ulogu i nadalje
de imati ljudski faktor koji u konacnici ipak odluduje o uspjesnosti misije.
Iz tog razloga, lideri na svim razinama moraju biti visoko osposobljeni
kako bi mogli suvereno vladati kompleksnim zajednickim i viSenacio-
nalnim operacijama. Posebni Joint Professional Military Education pro-
grami posebnu pozornost posveéuju strateskim konceptima okruZenja u
kojima ée u buduénosti djelovati zdruZene snage.

Posljednji doprinos razvoju oruzanih snaga 21. stoljeéa, a koji je sli-
jedio smjernice QDR donesen je u Kongresu te predstavlja nezavisno,
nestranacko tijelo poznatije kao National Defense Panel.3' Glavni cilj je
sagledati buduée promjene koje ée utjecati na sigurnosno okruzenje 2020.
godine te sukladno tome pruZiti odgovarajuéu strategiju promjena. Polazi
se od osnovne teze da nije samo vaZna spremnost zdruzenih snaga da
pobijedi u dva priblizno istovremena glavna regionalna sukoba veé da
pruZi odgovor da li su zdruZene snage spremne sudjelovati u buduéim
ratovima &ja priroda ne mora biti istovjetna sada$njim. Iako je buduénost
nepredvidiva i nejasna, zdruZene snage moraju biti spremne odgovoriti
preventivnim misijama spredavanja sukoba, a u konac¢nici sigurnom po-
bijedom u eventualnom ratu.

30 William S. Cohen, Annual Report to the President and the Congress, str. 123, 1999.
31 National Security in the 21%* Century: The Challenge of Transformation, Joint Forces
Quarterly, No. 16, str. 15-19, Summer 1997.
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Mladen Nakié

U.S. Military Strategy on the Threshold of the
21%* Century — Objectives, Ways and Means

Summary

Global approach in the creation of American national interests and
endeavours to decisively protect the principles of national strategy
result in o range of threats and challenges to the American strategy
of national security ~ from rogue and failed states to the danger
of spreading the NBC weapons for mass destruction (WMD) and
international terrorism. Intensive international involvement requi-
res a realistic strategy, appropriate for influencing the international
environment in compliance with the American national inferests.
Such a new strategic environment initiates the issue of redefining
American military strategy as the most powerful base of entire na-
tional strategy. The Pentagon has intensified its activities to im-
plement strategic documents, whose main task is to ensure the re-
adiness of the armed forces, as a fundamental guarantor of the
protection of national interests in the 21% century. Revolution in

Military Affairs comprises main outlines of the American military .

power, which is based on IT superiority (C4ISR), accentuated pre-
sence in the outer space and strengthening combined armed forces
~ their institutional, organisation, intellectual and technical aspects
(Joint Vision 2010). The crisis management of such a military stra-
legy has to be ready to respond to two high-intensity simultaneous
regional conflicts.



