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SAD i nova europska sigurnost

JADRANKA POLOVIC!

Sazetak

Sjedinjene Americke Driave su gotovo pola stoljeca, u vrijeme blo-
kouvske konfrontacije, stvarajuéi éursto politicko i vojno saveznistvo
sa zemljama Zapadne Europe, presudno utjecale na sigurnost eu-
ropskog kontinenta. Cine to i danas, 2bog dega su politicki, gospo-
darski i vojno prisutne, ne samo na zapadu kontinenta, veé i na
podrudjima Istoéne, Srednje i Jugoistoine Europe, na kojima su
sve ofitiji geopoliticki i stratedki interesi ove globalne velesile. Eu-
ropska sigurnost danas se ne mo¥e sagledati iskljudivo s vojnog
aspekia — ona objedinjuje politicke, gospodarske, socijalne, ekoloske
i humanitarne komponente. Glavne prijetnje dolaze s podrudja
Istoéne i Jugoistoine Europe koja svojim politickim i gospodarskim
nestabilnostima, ksenofobiénim nacionalizmom, siromastvom, ko-
rupcgjom i kriminalom, ali i sve dedéim regionalnim krizama mose
tesko opteretiti stabilne i bogate demokracije Zapadne Europe. Iako
se model nove europske sigurnosti razvija oko nekoliko instituctja
(NATO, WEU, OESS, UN, ZND), sigurno je uloga i znadenje
NATO-a nagjvaznija. Pod liderstvom SAD-a ovaj vojno-politicki sa-
vez ostaje srediSte sigurnosnog i obrambenog djelovanja Zapada,
dok tranzicijske zemlje prideljkuju $to brie integriranje u ovaj su-
stav koji postaje najvazniji jamac sigurnosti na europskom konti-
nentu. Stvaranje novog europskog sigurnosnog poretha dugotrajan
Je proces kojemu je cilj stvaranje geostrateske stabilnosti kontinenta
u okviru koje bi se otvorile moguénosti za politicke i gospodarske
promjene toliko potrebne zemljama europskog istoka, ali i osigurao
uspjean razvoj zemljama Zapadne Europe.

Kljuéne rijeéi: Sjedinjene Ameridke Driave, Europa, sigurnost,
NATO, Partnerstvo za mir
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UVOD

Burne promjene koje su zahvatile podrudje Isto¢ne i Srednje Europe
s pocetka devedesetih, kojima je sruen komunisticki sustav i otvoren
put stvaranju novog drustva utemeljenog na civilizacijskim vrijednostima
Zapada kao &to su pluralna demokracija, trZigno gospodarstvo i poStivanje
ljudskih prava, ostavile su trag na planu politickog, gospodarskog, soci-
jalnog i kulturnog razvoja, ali su otvorile i mnoga pitanja vezana za
sigurnost na eurepskom kontinentu.

Tako se nakon Drugog svjetskog rata prislo stvaranju jedinstvenog
sustava kolektivne sigurnosti u okviru Ujedinjenih naroda, unutar koje
su stvoreni mehanizmi za osiguranje medunarodnog mira i sigurnosti,
ipak je europska sigurnost kroz dugo, gotovo pedesetogodisnje razdoblje
bila vezana za dva sustava parcijalne blokovske sigurnosti — NATO i
Varsavski ugovor. Ovi sustavi regionalne sigurnosti nastali su neposred-
no nakon Drugog svjetskog rata, a zasnivali su se na ideologkim podje-
lama i nepovjerenju biviih saveznika, §to je stvorilo prostor za stalne
napetosti i nestabilnosti na europskom kontinentu.

Hladni rat, stalna utrka u naoruzanju i politika s pozicija sile podijelili
su Europu ne samo vajno, veé¢ i politi¢ki, gospodarski, kulturologki i
naravno ideoloki. Promovirajuéi Trumanovu doktrinu suzbijanja komu-
nizma {(containment), koja je formulirala vanjskopolitike i sigurnosne
interese SAD-a kao globalne sile, Sjedinjene Drzave su okupile zapad-
noeuropske drzave iscrpljene ratom u NATO savezu, a njihovu su obnovu
osigurale putem Marshallova plana kao gospodarskog dijela te doktrine.?

Stvarajuéi na taj naéin vojni, politi¢ki i gospodarski savez, utemeljen
na zajedni¢koj ideologiji, Sjedinjene DrZave su gotovo pola stoljeéa pre-
sudno utjecale na sigurnost europskog kontinenta, ¢ija je vojna kompo-
nenta u nestabilnom medunarodnom okruZenju bila osobito naglasena.

Ipak, danas, desetak godina nakon burnih promjena koje su "izbri-
sale” blokovske podjele u Europi, postoje brojni problemi koji i te kako
mogu potkopati sigurnost kontinenta. Najveéi izazovi europskoj sigur-
nosti dolaze s nestabilnog podrudja istoka i jugoistoka Europe i nastav-
ljaju se dalje prema tradicionalno trusnim podrudjima Bliskog i Srednjeg
istoka, a djelomi¢no i podrudja Mediterana. Tranzicijske zemlje na istoku
Europe optereéene su gospodarskim i socijalnim problemima, korupcijom,
kriminalom, rasistikim nacionalizmima i pravi su izvor politicke nesta-
“bilnosti.

2 A. Grizold, Medunarodna sigurnost, ¥PZ, Zagreb, 1998.
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Zbog svega toga potrebno je poraditi na stvaranju novog sustava eu-
ropske sigurnosti, koji neée brinuti samo o vojnim aspektima sigurnosti,
vec ¢e i afirmirati proces traZenja zajednickih interesa i ciljeva koji unatoé
znatajnim razlikama koje dijele pojedine dijelove Europe ipak sve vise
dominira. Cilj je stvaranje odredene geostrateske stabilnosti u okviru
koje bi se otvorile moguénosti za politicke i gospodarske promjene, uz
ofuvanje teritorijalne stabilnosti, posebice u Istonoj i Srednjoj Europi.

Ipak stvaranje novog sigurnosnog poretka u Europi dugotrajan je pro-
ces, zahtijeva zajedni¢ki napor i toleranciju u rjeSavanju svih sporova,
ali 1 znafajnu ekonomsku pomoé koju treba usmjeriti u oporavak zemalja
europskog Istoka.?

SJEDINJENE DRZAVE I EUROPA

Zavrsetak hladnog rata i prevladavanje bipolarnog modela meduna-
rodnih odnosa te raspad socijalistickih sustava na podrudju Istoéne Eu-
rope najavili su podetak novih odnosa medu dr¥avama.

Sjedinjene Drzave su dezintegracijom Sovjetskog Saveza izgubile oz-
biljnog vojnog, ali i ideologijskog suparnika. Isto tako se ekonomski, po-
litieki i vojno osje¢aju znatno snaZnijima od svojih europskih saveznika,
te stoga nastoje zauzeti poziciju globalnog lidera u procesu stvaranja
novog svjetskog poretka.

Kao danas realno jedina vojna, politika i ekonomska supersila s glo-
balnim utjecajem na medunarodne procese, Sjedinjene DrZave su vrlo
zainteresirane za razvoj politi¢kih prilika u posthladnoratovskoj Europi.
Pouceni iskustvom dva svjetska rata koja su zapodela upravo u Europi,
ali i dugogodi$njim blokovskim sukobljavanjem, Amerika dobro zna da
Je europska stabilnost preduvjet svjetske, a time i americke, pa stoga
ne Zzeli propustiti priliku da utjeée na razvoj politickih zbivanja na kon-
tinentu. Definirajudéi vlastite interese prema Europi, predsjednik Clinton
naglaSava da je Americi cilj ujedinjena demokratska Europa koja ée po-
duprijeti svjetski mir, stabilnost i razvoj.

Raspadom socijalistickog sustava te dezintegracijom Sovjetskog Saveza
1 stvaranjem znatnog broja novih drzava, ali i ujedinjenjem Njemacke
zavrieno je dugogodi$nje razdoblje blokovske konfrontacije, tj. vrijeme
podjele Europe na dva zatvorena politidka, vojna, gospodarska i kultu-
roloska sustava. Ipak, danas, nekoliko godina nakon pada Berlinskog
zida Europa je ponovno podijeljena, iako viSe ne ideologki. Za razliku
od stalnog jadanja integracijskih procesa u Zapadnoj Europi, zemlje Sred-
nje i Istotne Europe prolaze kroz teske tranzicijske procese koji unista-

3 W. Clinton, A national security strategy of engagement and enlargement, 1995-1996.
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vaju stare vrijednosti, a nove civilizacijske vrijednosti zapadnih drustava
tesko hvataju zamah, pa u tom smislu Europa, iako na samom kraju
20. stoljeéa ostaje nestabilno podrudje.

Naime, rufenjem ideologkih podjela nestao i model europske sigur-
nosti zasnovan na dva blokovska sustava kolektivne sigurnosti —
NATO-u i VarSavskom ugovoru. Danas Sjedinjene DrZave zajedno sa
svojim europskim saveznicima nastoje stvoriti novi model europske si-
gurnosti koji bi se zasnivao na snaznoj strukturi NATO-a.

U osmigljavanju americke strategije prema Europi posebno mjesto
zauzima Rusija, koja vise nije supersila, ali ipak ostaje najveéa europska
drzava koja svojim nestabilnostima moZe ugroziti europsku sigurnost.
Dezintegracija Sovjetskog Saveza bila je popraéena mjeSavinom euforije,
ali i skepticizma. Iako su se otvarale moguénosti za suradnju i zajed-
ni§tvo u odnosima medu drZavama, te su smanjene medunarodne na-
petosti, ipak je ostalo otvoreno pitanje hoce li Rusija biti sposobna stvoriti
dobre odnose sa Zapadom, prvenstveno s SAD-a, hoce li postati koope-
rativni partner u izgradnji novog svjetskog poretka ili ée upasti u zamke
novog ruskog imperijalizma.

U svojoj politici prema Rusiji, Amerika je postavila nekoliko priori-
teta?. Bududi da Rusija, kao i zemlje ”blizeg inozemstva”, raspolaZe ve-
likim koli¢inama nuklearnog oruZja koje je lofe odrzavano i bez odgo-
varajuéeg nadzora, ovo podrudje Amerika doZivljava kao sigurnosni pro-
blem. Zato Sjedinjene DrZave strpljivom, ali odluénom politikom nastoje
privoljeti Rusiju na suradnju ne samo na vojnom planu (kontrola nao-
ruZanja, sporazum o neirenju nuklearnog oruZja), veé poti¢u gospodar-
ske i politicke reforme koje trebaju pomoéi da se ova glomazna, ali vrlo
nestabilna drZava, koja sebe i dalje vidi kao supersily, integrira u eu-
ropski sigurnosni sustav.

Zbog potpuno tragiénih gospodarskih prilika, inflacije, nezaposlenosti,
korupcije, naraslog kriminala i teskog socijalnog stanja, §to zajedno moZe
do krajnosti destabilizirati zemlju, Amerika snaZno podupire gospodarske
i polititke reforme koje vode ka demokratizaciji zemlje i liberalizaciji
trzista. Medutim, unato¢ stalnoj potpori Zapada, zemlja u stvarnosti ba-
lansira na rubu kaosa. Obilnom financijskom pomoéi, reprogramiranjem
golemih ruskih dugova i financiranjem dJeljcinove izborne pobjede za-
padne vlade barem nastoje saduvati status quo. "Stratesko partnerstvo”
s Jeljcinom za Ameriku prvenstveno znadi njegovu posiugnost i koope-
rativnost, $to joj omoguéuje stanoviti utjecaj i kontrolu nad razvojem
politi¢kih prilika u ovoj velikoj, ali nestabilnoj zemlji.

4 R. Vukadinovié, Stabilna Rusija — sigurna Europa, 1-14, Vedernji list, ozujak, 1996.
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Iako je Rusija postala &lanicom Partnerstva za mir (uz brojne nega-
tivne reakcije i vojnih i oporbenih polititkih krugova), ipak u zemlji
postoji gotovo jedinstveno stajaliste protiv stvarnog Sirenja NATO-a pre-
ma istoku. Kao prvo, vojni krugovi smatraju da ¢ée Rusija §irenjem
NATO-a na istok u cijelosti izgubiti tr¥iste naoruZanja i vojne opreme
na podrudju Istoéne i Srednje Furope, gdje je pola stoljeéa dominirala,
a koja ¢e se u buduénosti prilagodivati NATO-ovim standardima, dakle
otvoriti se trzidtu Amerike i Zapadne Europe.

Takoder, postoji bojazan da ée proces Sirenja produbiti geostratesku
izolaciju Rusije, 8to ée trajno smanjiti utjecaj Rusije u medunarodnim
relacijama, pogotovo u rjeSavanju brojnih regionalnih kriza u kojima ée
glas Rusije imati manje znacenje. Unato¢ svemu, Rusija nikad nije de-
cidirano odbila suradnju sa Sjedinjenim Dr¥avama i NATO-om. Tako
su npr. predsjednici Clinton i Jeljcin na sastanku u Helsinkiju (u ozujku
1997.) postigli znadajan napredak u pregovorima o kontroli nuklearnog
oruZja, a otvorili su i raspravu o ekonomskim odnosima Rusije i Zapada,
unato¢ sasvim razli¢itim gledanjima na proces Sirenja NATO-a.

Zbog toga je sasvim razumljiva opreznost Amerike i zapada u pogledu
sirenja NATO-a na zemlje Istodne i Srednje Europe. Temeljni dokument
o medusobnim odnosima, suradnji i sigurnosti izmedu NATO-a i Rusije
predstavljen je javnosti 1997. godine.® Odmah u preambuli dokumenta
navodi se da NATO i Rusija nisu protivnici te da imaju zajedni¢ki interes
izgraditi trajni mir na euroatlantskom podrudju. U dokumentu se navodi
da sve zemlje imaju pravo izabrati nagdin kojim bi zajaméile svoju sigur-
nost i povecava se uloga i znadenje Organizacije za europsku sigurnost
i suradnju (OESS). Obje strane potvrduju svoju volju da se suzdrfe od
prijetnje ili upotrebe sile protiv suverenosti, teritorijalnog integriteta i
nezavisnosti ijedne drZave. Naravno, sve te pretpostavke imaju izuzetnu
vaznost za sigurnost europskog kontinenta.

Naglasak je na postivanju i potrebi izgradnje povjerenja. Podrudja
savjetovanja i suradnje prema dokumentu su odrZavanje mira, vojna dok-
trina, proturaketna obrana, nadzor nad kolitinom oruZja, nuklearna si-
gurnost, nesirenje nuklearnog, biologkog i kemijskog oruZja, preusmje-
ravanje vojne industrije, borba protiv terorizma i krijumcarenja opojnim
sredstvima te stvaranje informativnog ureda NATO-a u Moskvi. Da bi
se umirila Rusija koja s nelagodom i zabrinutogéu prati planove o Sirenju
saveza, NATO potvrduje da nema namjeru razmjestati ni skladidtiti nu-
klearno oruZje na teritoriju novoprimljenih zemalja ¢lanica, kao &to ne
postoji potreba za razmjestanjem jakih borbenih snaga. U okviru spo-

5 Slobodna Dalmacija, Sporazum NATO-Rusija, svibanj, 1997.
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razuma predloZeno je da se pokrenu pregovori o smanjivanju konvenci-
onalnog i nuklearnog oru#ja u FEuropi.

Naravno ovakav dokument koji znaéi pristanak Rusije na suradnju
prate izjave, ali i konkretni postupci na podrudu gospodarske suradnje.
Sam predsjednik Clinton se obvezao da ¢e poticati ulaganja i razvoj u
Rusiji, razvoj rusko-ameri¢kih gospodarski odnosa te da ée ubrzati in-
tegraciju Rusije u svjetsko trziste. Rusija je postala ¢lanicom i skupine
G-7 (s Rusijom G-8).

Prema rije¢ima predsjednika Clintona, NATO je obrambena alijansa
1 ne predstavlja prijetnju Rusiji. Od kraja hladnog rata NATO je poduzeo
niz koraka kojima je pokazao da ne %eli polarizirati odnose s biviom
supersilom.® Tako su npr. SAD znadajno reducirale svoje vojne snage u
Europi i sasvim jasno pokazale da u Rusiji ne gledaju neprijatelja. Sto-
viSe, prema njihovu vjerovanju, Sirenje NATO-a na istok moZe samo
koristiti jer ée zapadna granica Rusije biti stabilna i sigurna.

Upravo ovakvim ustupcima Sjedinjene Dr¥ave nastoje sprijediti ne-
gativan razvoj politi¢kih prilika na starom kontinentu ¢ime bi bio de-
stabiliziran cijeli sustav europske sigurnosti. Naime, sasvim je jasno da
bez Rusije koja unato¢ svim nestabilnostima ostaje i najveéa europska
drzava, nije moguée graditi novi sigurnosni sustav u Europi.

MODEL NOVE EUROPSKE SIGURNOSTI

dedno desetljeée poslije pada Berlinskog zida koji je simboli¢no ozna-
¢io pad komunistickih rezima, europski kontinent potresaju nove podjele
1 nestabilnosti. Dok je zapad proZet procesima integracije na politidkom,
gospodarskom i vojnom planu, istok Europe je zahvaéen dezintegracij-
skim procesima, jaanjem isklju¢ivih nacionalizama i nerazumijevanjem
medu prisilnim susjedima &to otvara moguénost brojnih kriza koje i te
kako mogu destabilizirati Europu.

Iako je u Furopi smanjena moguénost otvorenog sukoba velikih dr-
Zava, postoji znatna moguénost stvaranja regionalnih kriza koje izviru
iz polititke i gospodarske nestabilnosti novih demokracija. Ipak, novo-
stvorene drZave na prostoru Istoéne Europe Zele se &to prije ukljuditi u
euroatlantske integracije izja¥njavajuéi se za slobodno tr¥iste, pluralistis-
ki sustav demokracije i postivanje ljudskih prava.

Upravo da bi se izbjegli ili bar ublaZili odredeni konflikti i krize u
odnosima medu drzavama koji dugoroéno mogu ugroziti mir i stabilnost
u Europi, potrebno je jadati sustav nove europske sigurnosti koji bi odu-

6 W. Clinton, Top Ten Questions on NATO Enlargement; U.S.: Department of State; Fe-
bruary 19. 1998.; Fact Sheet released by NATO Enlargement Ratification Office
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vao geostrateSku stabilnost kontinenta i otvorio moguénost politi¢kih i

gospodarskih reformi koje su prijeko potrebne zemljama istoka Europe,

te stvorio djelotvorne mehanizme za rje$avanje europskih kriza.’
Osnovna nacela novog sigurnosnog poretka u Europi jesu:

1. politicki sustav zasmovan na principima parlamentarne demokracije,
uz puno poStivanje ljudskih prava i prava manjina;

2. gospodarski sustav koji se temelji na trZidnoj ekonomiji, ali uz punu
brigu o socijalnim pravima ljudi;

3. sigurnosni sustav podrazumijeva zajednidku sigurnosnu i obrambenu
politiku s zajedni¢kim obrambenim snagama (u buduénosti), a do
tada dominantna kolektivna sigurnost, uz neizbjeZnu nacionalnu si-
gurnost drzave;

4. mirno rjeSavanje svih sporova iskljuéuje rat kao moguénost;

5. kontrolirano razoruZanje.

Novi sustav europske sigurnosti razvija se oko nekoliko institucija:®
* NATO (Sjevernoatiantski savez)

¢ WEU (Zapadnoeuropska unija) u okviru EU

¢ OESS (Organizacija za europsku sigurnost i suradnju)

¢ UN (Organizacija ujedinjenih naroda)

¢ ZND (Zajednica nezavisnih drzava).

1. NATO
(NORTH ATLANTIC TREATY ORGANIZATION)

Nakon nestanka bipolarne podjele svijeta, sigurnost u Europi nemo-
guce je promatrati samo s vojnog aspekta. Ona sadrZi politicke, gospo-
darske, socijalne, ekologke i brojne druge komponente; ona je nedjeljiva,
afirmira zajednicki sustav vrijednosti i usko je povezana sa sigurno$éu
Sjedinjenih DrZava.

U skladu s novim, promijenjenim medunarodnim okolnostima, mije-
nja se uloga i znacenje NATO-a koji postaje stup nove europske sigur-
nosne arhitekture i nositelj geostrateske stabilnosti u Europi s ciljem
poticanja politi¢kih i gospodarskih promjena i tranzicijskih procesa pr-
venstveno na podrudju Istoéne i Srednje Europe, koji trebaju otkloniti
moguénost regionalnih kriza.

Nova strategija NATO-a za novi milenij naglagava njegovu obram-
benu ulogu, ali i pravece polititkog djelovanja ne samo na podrudju nje-

7 A. Tus, Sigurnosni sustav Europe, Hrvatska i Europa, EPH, Europski dom Zagreb
8 R. Vukadinovié, Postkomunisticki izazouvi europskoj sigurnosti, Grafotisak, Grude 1997.
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gove tradicionalne sfere djelovanja, veé i dalje na podrudje drZava ne-
¢lanica, §to je u skladu s promijenjenim konceptom neogranicenog su-
vereniteta drzave ispred kojeg su se nali ljudska i manjinska prava,
demokracija i civilno drustvo.

TIako sve tranzicijske zemlje priZeljkuju brzo ¢lanstvo u NATO-u, jer
v njemu vide jamea svoje sigurnosti, sam proces Sirenja je vrlo postupan
i to iz nekoliko razloga. Prvo, neke zemlje &lanice NATO-a nisu sklone
brzom ukljudivanju u &lanstvo novih zemalja nastalih na prostoru Isto¢ne
i Srednje Europe. Naime, ne Zele da NATO bude nepotrebno uvuden u
brojne regionalne krize koje potresaju to podrudje. S druge strane, postoji
velika razlika u politickim, gospodarskim i vojnim sustavima izmedu
zemalja europskog istoka i zapada, pa je sigurno da treba vremena da
bi se te razlike izbrisale,

Za nove potencijalne zemlje @lanice utvrdeni su u okviru programa
Partnerstva za mir vrlo strogi kriteriji koje one moraju zadovoljiti da
bi postale punopravne élanice NATO-a.

Osim toga Rusija, bivéa supersila, a danas samo velika i nestabilna
europska drZava, &ije miSljenje Zapad ipak ne smije ignorirati, ne Zeli
girenje NATO-a na istok Europe, dakle na podrudje njene dugogodisnje
dominacije. Proeuropski krugovi u Moskvi smatraju taj proces opasnim
i nepotrebnim, jer moZe pojadati unutarnje nestabilnosti u Rusiji, naime
ojac¢ati nacionalisticke i neokomunisticke krugove i utjecati na stvaranje
drukdije vanjske politike koja neéde biti sklona Zapadu. 9

Kontrola nuklearnog oruZja za Ameriku je i dalje jedan od najvaznijih
problema u americko—ruskim odnosima. ”U snaZnom nastojanju za do-
bitkom strategijskog i saveznitkog partnerstva Jeljcin je ugovorom
START II bio spreman znadajno smanjiti ruski vojni potencijal, dajuéi
primat Americi, ali ofekujuéi da ée to Amerika adekvatno nagraditi. To
o¢ito nisu mogli prihvatiti ruski parlamentarci, a kako je vremenom doslo
do najave prosirenja NATO-a, sada se i START, isto kao i CFE (Ugovor
o konvencionalnim snagama), koriste kao sredstvo pritiska na Zapad.”10
Tako za sada nema naznaka da bi START II mogao biti ratificiran u
ruskoj Dumi, Amerika nema namjere odustati od proSirenja NATO-a
na europskom Istoku. Osim toga najavljeni su i novi pregovori START
II1 i dopuna CFE-a, &to bi dovelo do globalnog smanjivanja koliéine oruz-
ja u Europi.

9 W. G. Hyland, Clinton’s world, Praeger, Westport, Connecticut London.
10 R. Vukadinovié, Postkomunisticki izazovi europskqj sigurnosti, Grafotisak, Grude, 1997,
cit. str, 181,
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U svakom slucaju, Rusija se snaZno protivi novoj ulozi NATO-a u
Europi. Na europskom prostoru ruska politika Zeli da OESS postane
instrument za rjeSavanje pitanja sigurnosti, da snage NATO—-a imaju po-
moénu funkeiju i da budu évrsto podredene OESS-u.

Brojni se kriti¢ari progirenja NATO-a mogu naéi i na Zapadu, sma-
trajuéi to greSkom povijesnih razmjera koja ée smanjiti sigurnost
NATO-a i poljuljati europsku stabilnost. Stovise, takva odluku smatraju
osnovom za novu podjelu Europe na zemlje koje su u NATO-u i one
koje su izvan njega.

Medutim, tri srednjoeuropske drave, Poljska, Cetka i Madarska, koje
su zbog svog geostrateskog poloZaja veé postale ¢lanice NATO-a, poka-
zuju da je proces Sirenja nezaustavljiv i podetak je realizacije jedne nove
strategije ¢iji je konacni cilj unifikacija svijeta na principu neupitnog
americkog liderstva.

Prema rije¢ima predsjednika Clintona, novi &lanovi ojadat ée NATO
1 udiniti ga sposobnijim da rjeSava sigurnosne probleme u Furopi. Nove
drzave ¢lanice pridodat ée savezu oko 200 000 vojnika, kao i volju da
sudjeluju u rjeSavanju kriznih situacija u Europi, naravno i drugdje.

To se ve¢ i pokazalo, jer su ove zemlje tijekom trajanja NATO-ove
misije u BIH sudjelovale s oko 1 000 vojnika. Vojni i strategijski doprinos
ovih drZava znadajno ée unaprijediti sposobnost saveza da stvori novi,
djelotvorniji i dugovjeéniji oblik kolektivne sigurnosti u Furopi. ™t

Partnerstvo za mir

Upravo na inicijativu predsjednika Clintona osmisljen je program
PARTNERSTVO ZA MIR namijenjen "novim demokracijama” na pro-
storu Srednje i Istotne Europe. ”Partnerstvo za mir predstavljeno je kao
koncepcijski dokument europske sigurnosti na pragu 21. stoljeca kojim
se demokratskim drZavama izvan NATO-a daju moguénosti suradnje s
njegovim politickim i vojnim tijelima i otvaraju perspektive za puno-
pravno &anstvo.”12 Opéenito uzevsi, program je otvoren za sve bivie
¢lanice Var$avskog ugovora, ali i za druge novostvorene dr¥ave na Istoku
Europe. Ipak, da bi postale ¢lanicama, tj. dofle pod stvarni kigobran
NATO-a, trebaju ispuniti odredene uvjete.

Kao prvo, nove drzave trebaju pokazati opredjeljenje prema demo-
kratskom ustroju vlasti, postivanju ljudskih prava i stabilnosti politic¢kog
i gospodarskog sustava. Nadalje, zahtijeva se temeljiti preustroj vlastitih

11 M. K. Albright, Statement on NATO Enlargement before the Senat, February 1998., U. S,
Department of State

12 8. Tatalovié, NATO, Partnerstvo za mir i europska sigurnost, Informator, br. 4493, 1997.,
cit.
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oruzanih snaga koje je potrebno prilagoditi standardima NATO-a. Za
sve potencijalne éanice to je zasigurno golemi izazov prvenstveno stoga
§to to podrazumijeva golema proratunska sredstva koja je potrebno ulo-
¥iti u nabavu i modernizaciju vojne opreme. Ipak, jednom kada udu u
Savez i stabiliziraju svoju poziciju, §to je proces od nekoliko godina, prvi
put ée biti u poziciji da poénu manje troiti na kupovinu oruZja. Do
tada Sjedinjene Drzave i saveznici imaju obvezu da financijski pomognu
i sprijede kolaps drzavnih prorafuna novoprimljenih i potencijalnih kan-
didata. Osim toga, zahtijeva se depolitizacija vojske i civilni nadzor nad
vojskom, transparentnost vojnog prora¢una i obrambenih planova te iz-
gradnja povjerenja javnosti prema vojsci. Naravno, mnogim postkomu-
nistickim zemljama tesko je zadovoljiti ove kriterije, jer se NATO sagle-
dava preteZno u vojnim, a ne u civilnim kategorijama.

"Veéina postkomunistickih zemalja jo§ ni izdaleka nije svjesna poli-
ticke filozofije na kojoj podiva suvremeni NATO, &to znadéi NATO-ova
okrenutost Kantovim spoznajama o vaznosti demokracije za uspostavu
trajnijeg mira, a ne Clausewitzevim postavkama rata kao nastavka po-
litike drugim sredstvima. Dapade NATO se pokugava legitimirati i pred-
staviti kao organizacija za koju je pongjprije mir -— nastavak politike
sredstvima discipliniranja vojske.”13

Za mnoge zemlje tranzicijskog podrudja ulazak u ovaj program je od
Fivotne vaZnosti, jer NATO modernizira njihove oruZane snage 1 rjeSava
pitanje odrZzavanja vojske, ali §to je najvaznije, §titi njihov teritorij i po-
liticku samostalnost.

Vodeéi ratuna da NATO ne bude ukljuéen u podrudja koja potresaju
krize, potrebna je i svojevrsna geopolititka stabilnost, tj. da u zemlji
nema unutarnjih sukoba, da se njeguju dobri odnosi sa susjedima i da
se svi sporovi rjeSavaju na miran naéin i u skladu s medunarodnim
pravom.

Iako Partnerstvo nije ono 8to su bivie komunisti¢ke zemlje prizelj-
kivale, ono ipak pruZza moguénost sudjelovanja u nekim aktivnostima
NATO-a i daje dodatni osjeéaj sigurnosti. Programu Partnerstva je od
1994. priglo 27 zemalja istodéne i srednje Europe, ukljudujuéi i Rusiju,
koja ipak ima poseban tretman zbog njenog zahtjeva da se tretira kao
zemlja sa statusom supersile, ali i zbog stalnog protivljenja Sirenju
NATO-a na istok Furope. U svojem nastojanju da profiri zonu sigurnosti
prema istoku i da osigura stabilnu Europu, NATO mora voditi ratuna
o zahtjevima Rusije, pa je tako Rusija potpisala poseban protokol prema

13 D. Plevnik, Slobodna Dalmacija, srpanj 1998. cit.
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kojem se NATO treba savjetovati s Moskvom o svim vaZnim pitanjima
svjetske sigurnosti u zonama koje su od posebnog ruskog interesa.'

Novostvorene drzave na prostoru bivie Jugoslavije (osim Slovenije)
nisu ukljuéene u Partnerstvo, jer NATO ne Zeli biti uvudéen u sukobe
koji potresaju ovo podrudje, iako je cijelim nizom aktivnosti zapravo pri-
sutan u procesima traZenja frajnog mira na prostoru Balkana.

Bez obzira na to §to su u Madridu u srpnju 1997. pozvane u puno-
pravno &anstvo samo Cefka, Poljska i Madarska, vrata Saveza ostaju
otvorena za sve drzave na podrudju istocne i srednje Furope. SAD Sirenje
NATO-a sagledavaju kao dugotrajan proces, pa kroz brojne programe
nastoje ovim drZavama pruziti sve potrebne informacije i pripremiti ih
gto bolje za moguée budude fanstvo u NATO-u.

SAD i NATO ne Zele stvaranje tzv. ”sivih zona” nesigurnosti, pa
nizom postupnih koraka nastoje prikljuditi ove drfave novom sustavu
kolektivne sigurnosti u Europi.

Osim programa Partnerstva za mir kojim se nastoji izgraditi povje-
renje i razviti vojna suradnja izmedu zemalja ¢lanica NATO-a i 27 ze-
malja istoéne i srednje Europe, u svibnju 1997. osnovano je Zajedni¢ko
stalno vijee (Euro-Atlantic Partnership Council) upravo s ciliem da ko-
ordinira suradnju sa zemljama ¢lanicama Partnerstva. NATO je potpisao
1 posebne sporazume s pojedinim europskim drZavama nastojeéi ih sto
&vrice vezati za novi sigurnosni sustav u Furopi (Rusija, Ukrajina).'8

2. WEU
(ZAPADNOEUROPSKA UNIJA)

Europska unija je 1992., sporazumom iz Maastrichta promovirala za-
jedni¢ku vanjsku i sigurnosnu politiku zemalja ¢lanica. Sve aktivnosti
vezane za pitanja sigurnosti preuzela je Zapadnoeuropska unija (WEU),
kao obrambeni vojni savez drzava ¢anica EU, s ciljem razvoja europskog
sigurnosnog i obrambenog identiteta (ESOI) i zajednitke europske
obrambene politike (ZEOP), &to zajedno treba osnaZiti europski utjecaj
na pitanja sigurnosti. Pristupilo se i formiranju zajedni¢kih oruZanih
snaga — Eurokorpusa s formacijom od 50 000 vojnika, a formirane su i
zajednicke zracne snage (Velika Britanija i Francuska) te zajednicke po-
morske snage.'

14 W. G. Hyland, Clinton’s World, Praeger, Westport.

15 W. Clinton, Top Ten Questions on NATO Enlargement, U.S. Department of State, Fe-
bruary, 1998. .

16 A. Tus, Sigurnosni sustav Europe, Hrvatska ¢ Europa, EPH, Europski dom Zagreb.
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Medutim, jo$ uvijek je nedefiniran odnos WEU i NATO-a, a i dalje
ostaje sporno ostaju li aktivnosti EU, pa time i WEU rezervirane -samo
za zemlje &lanice ili trebaju obuhvatiti i cijeli europski kontinent.

U svakom sludaju, u krvavom sukobu na prostoru bivie Jugoslavije,
EU je upravo imala prilike testirati svaje jedinstvo, kao i uspjeh zajed-
ni¢ke vanjske i sigurnosne politike. Medutim, da li zbog vlastite podi-
jeljenosti i razliditih interesa, ipak ostaje ¢injenica da je EU, a time i
WEU, malo pridonijela razrjeSenju krize na ovom podrudju. Ipak, snage
WEU aktivno su sudjelovale u kontroli embarga na Jadranu i Dunavu.

3. OESS
(ORGANIZACIJA ZA EUROPSKU SIGURNOST
I SURADNJU)

OESS je nastala u vrijeme blokovske podijeljenosti Europe, s namje-
rom sprecavanja kriza i sukoba na podrudju kontinenta otvaranjem di-
jaloga i intenziviranjem suradnje izmedu ideologki podijeljenih Istoka i
Zapada. Organizacija danas okuplja 54 zemlje Europe, a posljednjih go-
dina je znadajno proéirila svoje djelatnosti na podrudju zastite ljudskih
prava i sloboda te zastitu manjina (ima visokog povjerenika za nacionalne
manjine). Ima Forum za sigurnost i suradnju kojemu je cilj kontrola
naoruZanja clanica i gradenje povjerenja i sigurnosti. Osim toga rano
upozorenje, preventivna diplomacija i mirovne misije glavni su sadrzaji
djelovanja ove sigurnosne organizacije.l

Medutim, OESS nema vlastite vojne snage, pa ovaj znadajan oblik
kontinentalne sigurnosti u Europi treba suradnju ostalih medunarodnih
aktera, posebno onih koji raspolaZu vojnom silom.

Trenutno je OESS prisutan u BiH, na Kosovu, u Cedeniji, Bjelorusiji,
Albaniji, Tadzikistanu, Latviji i u Hrvatskoj.

Na posljednjem sastanku OESS-a u Istanbulu, potvrden je znadaj
ove regionalne organizacije u izgradnji europskog sigurnosnog poretka.
Povelja o sigurnosti apostrofira demokraciju i slobodu medija, gospodar-
ske reforme, neovisno sudstvo, borbu protiv korupcije i organiziranog
kriminala, vladavinu prava te zagtitu ljudskih i manjinskih prava, dakle
mnoge nevojne komponente kao najvede jamstvo europske, a time i svjet-
ske sigurnosti, koje je OESS spreman osiguravati kroz pojatanu suradnju
s EU, Vijeéem Europe, UN, WEU, te NATO savezom.'®

17 A. Tus, Sigurnosni sustav Europe, Hruatska i Europa, EPH, Europski dom Zagreb.
18 B. Lugié, Slobodna Dalmacija, 21. studenog 1999.
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4. UN
(ORGANIZACIJA UJEDINJENIH NARODA)

Ujedinjeni narodi su medunarodna organizacija kojoj je cilj otuvanje
medunarodnog mira i sigurnosti. U okviru ovog glomaznog, &esto i ne-
djelotvornog sustava kolektivne sigurnosti predvidene su tri skupine mje-
ra za sprecavanje konfliktnih situacija u medunarodnoj zgjednici. To su
sredstva za mirno rjeSavanje sporova utvrdena u VI. glavi Povelje, zatim
akeije u sluéaju prijetnje miru, krenja mira i agresivnih postupaka u
skladu s glavom VII i mirovne operacije UN-a kojima je cilj uspostava
mira na odredenom kriznom podrudju.l?

U vrijeme hladnog rata Ujedinjeni narodi nisu imali znadajniju ulogu
u rjeSavanju kriznih situacija u Europi, ali od posetka 90-ih bili su vrlo
prisutni u trazenju rjeSenja na podrudju bivie Jugoslavije. Dok je mirovna
operacija u BiH bila nedjelotvorna, djelovanje mirovnih snaga UN-a na
podrudju istoéne Slavonije bilo je vrlo uspjesno i upravo zahvaljujuéi
njima ovo podrudje je vraéeno u sastav Hrvatske.20

Iako NATO pod vodstvom SAD-a smanjuje ulogu i znadenje Ujedi-
njenih naroda u izgradnji europske sigurnosne arhitekture 21 ipak je &i-
njenica da ovaj svjetski forum i dalje ostaje mjesto okupljanja zemalja
sa zajednickim interesima, pa ée i dalje biti va¥an izvor mira i sigurnosti
u Europi.

5. ZND )
(ZAJEDNICA NEZAVISNIH DRZAVA)

Raspadom SSSR-a stvorene su dvije grupe drzava — zemlje koje su
se izjasnile za razvijanje suradnje s Rusijom u okviru ZND-a i balticke
drZave koje su odbile svako povezivanje s tom organizacijom, osnivajuéi
Balticko vijeée kao oblik svoje regionalne suradnje.

Nezadovoljna svojim mjestom u novoj strukturi medunarodnib odno-
sa, Rusija je razvijanje odnosa sa ZND-om postavila prioritetom svoje
vanjske politike. Pod izlikom jadanja fundamentalistidkih tendencija koje
dolaze s istoka, ova bivéa supersila djelovala bi samostalno, bez upletanja
UN-a ili OESS-a, kao jamac mira i sigurnosti na nestabilnom podrudju
bivieg SSSR-a.22

19 A. Grizold, Medunarodna sigurnost, FPZ, Zagreb, 1998.

20 R. Holbrooke o ulozi SAD-a, u Ujedinjenim narodima, 2. studenog 1999.

21 NATO je pod vodstvom Sjedinjenih Driava, a bez dopustenja UN-a zapodeo napade u
Bosni i na Kosovu. Nakon zavretka vojnih operacija, Ujedinjeni narodi imaju znatnu
ulogu u odrZavanju mira i stabilnosti na ovim podrudjima.

22 R. Vukadinovié, Postkomunisticki izazovi europskaj sigurnosti, Grafotisak, Grude, 1997.
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U svakom sluéaju, i Rusija i susjedne drZave imaju zajednicke pro-
bleme koje ovakvim integriranjem nastoje rijeiti. ZND je regionalna za-
jednica s utvrdenim ekonomskim, ali i sigurnosno obrambenim ciljevima.
Ruska Federacija je formirala mirovni korpus za mirovne misije na po-
drudju ZND-a. Iako postoji moguénost stvaranja zajednicke oruzane sile,
pa time i kolektivne sigurnosti istoka Europe, §to nosi opasnost nove
podjele Istok-Zapad, treba vjerovati da ée ova organizacija pomoéi inte-
graciji istoka Furope u zajedni¢ki europski sigurnosni sustav.?3

KRIZA NA PODRUCJU BIVSE JUGOSLAVIJE — NAJVE-
CI IZAZOV EUROPSKOJ SIGURNOSTI

SAD — aktivna uloga u rjeSavanju krize

SAD su relativno dugo ostale izvan zbivanja na podrudju bivie Ju-
goslavije, smatrajuéi da Amerika na tom prostoru nema vitalnih nacio-
nalnih interesa, da se radi o problemu koji pripada Europi i koji treba
rjesavati EU. Ipak, nekoliko godina poslije, Sjedinjene DrZave su preuzele
vodeéu ulogu u mirovnom procesu, i to iz nekoliko razloga:

* neuspjeh EU da rijesi krizu vodio je eskaliranju rata, Sirenju prema
Kosovu i Makedoniji i uvladenjem susjednih drZava u rat (od kojih
su neke i &lanice NATO-a), stvarajuéi tako od ditavog podrudja ju-
goistoéne Europe izrazito nestabilnu regiju;

* pasivno drZanje Sjedinjenih DrZava, uz neudinkovitost diplomacije
EU znadilo bi jatanje pozicije Rusije na Balkanu koja bi nastojala
nametati rjeenja (nove interesne sfere) neprihvatljiva za SAD;

e spretavanje prodora fundamentalisti¢kih, islamskih ideja koje su sve
vige nalazile plodno tlo u muslimanskom dijelu Bosne;24

° uZasna humanitarna tragedija, masovni ratni zloéinci, etnic¢ko ¢iscée-
nje. nezabiljezeno u novijoj povijesti izazvali su u Sjedinjenim Drza-
vama Zestoke prosviede javnosti te traZenje odgovornosti.

Iako Kongres dugo nije odobravao americko izravno vojno angaZira-

nje, potreba da svoje moralne, politicke i eticke vrijednosti Sire svijetom,
navela je predsjednika Clintona da se odludi na intervenciju.

Postalo je jasno da se rasplamsali ratni sukob moZe proSiriti i na
ostale dijelove Balkana, éime bi mnoge europske drzave neizostavno bile
uvuéene u rat. Zato Sjedinjene DrZave nisu mogle zanemariti ¢injenicu
da su sukobi na Balkanu uvijek imali globalni odraz pa su stoga od
1993. preuzele najvaZniju ulogu u mirovnom procesu. Postavljajuéi ne-

23 A. Tus, Sigurnosni sustav Europe, Hruatska i Europe, EPH, Europski dom Zagreb.
24 R. Vukadinovié, Perspektive europske integracije u daytonskom kontekstu, Hrvatska i
Europa, Europski dom, Zagreb, str. 112.-117.
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koliko ciljeva - postizanje politickog sporazuma koji ¢e BiH osigurati
teritorijalni integritet, ali i donekle zadovoljiti tri sastavna naroda, te
sprijediti daljnje Sirenje sukoba, Amerika je viSestrukim diplomatskim
akeijama uspjela navesti zaradene strane za pregovaracki stol i ishoditi
politicke sporazume u Washingtonu, Daytonu kojima je okonéan rat i
uspostavljen kakav-takav mir.

U Lieto 1995. Sjedinjene DrZzave su poduprle hrvatske vojne akcije
"Bljesak” 1 ”Oluju”, kojima su reintegrirani do tada okupirani teritoriji,
ali i akcije hrvatske vojske u Bosni, uspjeh kojih je promijenio odnose
snaga, oslabio vojnu moé bosanskih Srba 1 naveo ih na prihvaéanje pre-
govora u Daytonu.

Sporazum u Daytonu utvrdio je novu strukturu BiH — medunarodno
priznata i suverena drzava sastavljena je od tri konstitutivna naroda i
dva entiteta, Federacije BiH i Republike Srpske.?® Iako je Bosna bila
stvarno u raspadu, teSko uzdrmana mrinjom, nepovjerenjem i krvavim
gradanskim ratom, iako su postojala tri paralelna politicka, gospodarska
1 socijalna sustava (dva oslonjena na Hrvatsku 1 Srbiju) bez komunika-
cijskih niti ili zajednickih institucija, Amerika je kao svoj strategijski cilj
postavila ofuvanje i obnovu jedinstvene Bosne i Hercegovine.

Ozbiljnost i odluénost Sjedinjenih DrZava bila je vidljiva i po tome
§to je nakon dugih godina ocekivanja i zahtijevanja medunarodne vojne
intervencije u Bosni napokon jedan politi¢ki sporazum bio potkrijepljen
NATO-ovim vojnim snagama.

Dayton je znadio mnogo i na planu regionalne sigurnosti. Aneks 1-B
Daytonskog sporazuma — Sporazum o regionalnoj stabilnosti®® istaknuo
je tri skupine mjera:

* mjere za stvaranje povjerenja 1 sigurnosti u Bosni i Hercegovini (po-
vladenje snaga, prijavljivanje vojnih aktivnosti i nadzor nad vojnom
industrijom);

e mjere za subregionalnu kontrolu naoruzanja koje obuhvaéaju Srbiju,
Hrvatsku i BiH (za sigurnost u regiji od velikog je znaéenja i kon-
ferencija u Firenci, u lipnju 1996., na kojoj je potpisan i Sporazum
o subregionaloj kontroli naoruzanja, prvi takve vrste na podrudju
bivée Jugoslavije. Prema sporazumu pet strana, one su trebale u
okviru 16 mjeseci smanjiti naoruzanje na prethodno dogovorenu ra-
zinu.);

25 Implementing the Dayton Peace Agreement, The Bosnian Federation, The Bureau of
European and Canadian Affairs, November 7, 1996.
26 Nedovrgeni mir, lzvie$taj Medunarodne komisije za Balkan, HHO, Zagreb.
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* mjere koje bi kao svoj konaéni cilj imale postizanje regionalnog spo-
razuma, pod pokroviteljstvom OSCE-a, o kontroli naoruzanja na po-
drugju bivie Jugoslavije i njoj sugjednih zemalja.

Prijedlozi koji se odnose na stvaranje organizacije za regionalnu si-

gurnost nailaze na otpor i medusobno nepovjerenje slicno onome koje
je nastalo zbog prijedloga o ekonomskoj suradnji u regiji.

Nova kriza, ona na Kosovu, dokazala je ispravnost teorija o prelije-
vanju sukoba. Naime, Srbi su protjerivanjem kosovskih Albanaca nasto-
jali izazvati kaos u Makedoniji i Albaniji, potkopati provedbu Daytona
u BiH i time destabilizirati cijeli jugoistok Europe.

Zato je sprefavanje Sirenja nestabilnosti i etni¢kog sukoba na uza-
vrelom jugoistoku Furope, kao i stvaranje stabilnog sigurnosnog reZima,
jedan od kljuénih ciljeva NATO-ove intervencije u Jugoslaviji, u kojoj
su SAD imale vodeéu ulogu.

Utjecaj Sjedinjenih DrZava na rjeSavanje krize na prostoru bivse Ju-
goslavije znatan je i nezaobilazan (Bosna, Kosove) i sasvim je jasno da
je potrebna trajna veza prisutnosti i angaZman SAD-a, jer americkoj
vojnoj moéi na Balkanu se posebno vjeruje.

Ameri¢ko liderstvo u mirovnom procesu je svojevrsna garancija za
sudjelovanje europskih saveznika, zasiéenih i sve manje zainteresiranih
za zbivanja u ovom dijelu Europe. Zapravo, aktivni angaZman Amerike
je izuzetno vazan za privlaéenje znadajnih financijskih izvora i pomoéi
koju programu u BiH namjenjuje EU.

ZARLJUCAK

Desetljeée nakon zavrSetka hladnog rata, u eri globalizacije koja po-
drazumijeva povezivanje naroda, trZista i tehnologija te prihvadanje je-
dinstvenih pravila politicke demokracije, Sjedinjene Drzave i Europa na-
stoje odrZati 1 ojacati svoje zajednidtvo kojemu je cilj promocija i obrana
zajednickih interesa i vrijednosti, ne samo u Europi, veé 1 izvan nje.

Bez obzira §to SAD i EU jesu istovremeno i gospodarski konkurenti
§to stvara trgovinske sporove koje prate i politicke razlike, ipak ostaje
éinjenica da je euroatlantsko saveznitvo vitalni interes i za jedne i za
druge i da su saveznici sve sposobniji uskladiti svoje stavove u ogjeni
glavnih prijetnji i izazova europskoj sigurnosti, te trazenju rjeSenja.

Europska sigurnost danas ne moze se sagledati iskljudivo s vojnog
aspekta — ona u sebi objedinjuje politicke, gospodarske, socijalne, hu-
manitarne, ekologke i druge dimenzije. Glavne prijetnje dolaze s podrudja
istodne 1 jugoistoéne Furope koja svojim politickim i gospodarskim ne-
stabilnostima, ksenofobiénim nacionalizmima, siromastvom, korupcijom,
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kriminalom, a i rasplamsalim ratovima mogu te$ko opteretiti stabilne i
bogate demokracije Zapadne Europe.

Stoga su Sjedinjene Drzave, ali i zemlje &lanice EU sve svjesnije po-
trebe postojanja nepodijeljene i medusobno povezane Europe, u kojoj veéu
vaznost treba pridavati ekonomskoj sigurnosti kontinenta, spre¢avanju
sukoba i rjeSavanju problema u samom zadetku ($to su nedavno na sa-
stanku OESS-a u Istanbulu i dogovorili), a u svim tim nastojanjima,
treba vjerovati, da su spremni podijeliti rizik i teret.

Tako se model nove europske sigurnosti razvija oko nekoliko institu-
cija, sigurno je uloga i znadenje NATO-a najvaznija. Prilagodavajudi se
novim geopolitickim okolnostima, razvio je brojne polititke aktivnosti, a
posebnu vjerodostojnost mu daje respektabilna vojna moé koja mu omo-
gucuje nametanje rjeSenja u krizama koje samo diplomatski napori nisu
uspjeli rijesiti (Bosna, Kosovo). Pod vodstvom Sjedinjenih Drzava ovaj
vojno-politicki savez ostaje sreditem sigurnosnog i obrambenog djelo-
vanja zapadnoeuropskih zemalja, dok tranzicijske zemlje prizeljkuju &o
brZe integriranje u ovaj sustav koji postaje najvazniji jamac sigurnosti
na europskom kontinentu.

Sjedinjene Americke Drzave su u vrijeme blokovske konfrontacije,
stvarajuéi ¢vrsto politicko i vojno saveznistvo sa zemljama zapadne Eu-
rope, s kojima ih povezuju zajednicki interesi i vrijednosti, gotovo pola
stoljeca presudno utjecale na sigurnost europskog kontinenta. Cine to i
danas, zbog ¢ega su politicki, gospodarski i vojno prisutne, ne samo na
zapadu kontinenta, veé i na podrudju Istoéne, Srednje i Jugoistoéne Eu-
rope, na kojemu su sve viSe evidentni geopoliticki i strateski interesi
ove globalne velesile.

Razvoj odnosa sa sve nestabilnijom Rusijom, proces §irenja NATO-a
koji unato¢ nastojanjima tranzicijskih zemalja ne mora biti bez ograni-
¢enja, i stabiliziranje prilika na jugoistoku Europe jesu sigurno najvaZniji
sigurnosni problemi u ¢ije rjeSavanje je Amerika spremna uloZiti znatne
napore.

Stvaranje novog europskog sigurnosnog poretka, u kojem vaZno mje-
sto imaju i Europljani, ali i SAD, dugotrajan je proces koji zahtijeva
zajednistvo i toleranciju u rjeSavanju svih sporova, afirmira zajednitke
interese i vrijednosti, a cilj mu je postizanje geostrateske stabilnosti kon-
tinenta u okviru koje bi se otvorile moguénosti za politicke i gospodarske
promjene toliko potrebne zemljama europskog istoka, ali osigurao i uspje-
San razvoj zemalja zapadne Europe.
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Jadranka Polovié

U.S.A. and New European Security

Summary

For almost fifty years, during the bloc confrontations, the United
States of America had o crucial influence on European security,
creating a firm political and military allionce with the Western
European countries. The role of the USA continues today, with its
political, economic and military presence, not only on the West of
the continent, but also in Eastern, Central and South-eastern Eu-
rope, where the geo-political and strategic interests of this global
superpower are becoming prominent. European security today can-
not be viewed exclusively from a military aspect - it incorporates
political, economice, social, ecological and humanitarian issues.
Muain threats are launched from the area of Eastern and South—ea-
stern Kurope, which can burden the stable and rich democracies
of Western Europe with its political and economic instability, xe-
nophobic nationalism, poverty, corruption and crime, as well as
with frequent regional crisis. Although the model of new European
security evolves around several institutions (NATO, WEU, OSCE,
UN, CIS), the role and the meaning of the NATO is crucial. Under
the US leadership, this military-political alliance remains the cen-
tre of Western security and defence, while the transition countries
desire a rapid integration into the alliance, which becomes the most
important guarantor of European security. The creation of a new
European security order is a long process creating the geo—strategic
stability of the continent, which would open potentials for political
and economic changes essential for the countries of Eastern Europe
and secure the successful development of the West,



