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Prilagodba Sporazuma o konvencionalnim snagama
(CFE Treaty)

ROBERT BARIC!

Sazetak

Na nedavno odrianom samitu OESS-a u Istanbulu sluzbeno su
usvojene prilagodbe Sporazuma o konvencionalnim snagama na po-
drudju Europe (CFE Treaty), éime je izvedena prilagodba ovog spo-
razuma nastalog na kraju hladnog rata novim prilikama u Europi.
Time ipak nije do kraja dovrSena adaptacija sporazuma: s jedne
strane predstoji $irenje CFE sporazuma na europske zemlje koje
do sada njime nisu obuhvadene (podrudje Baltika, zemlje nastale
raspadom SFRJ), a s druge strane problemi povezani s ruskim
bocnim zonama ostoju i dalje otvoreni uslijed najnovije ruske vojne
akeije u Cv’eéemji.

Kljuéne rijed¢i: konvencionalne snage, OESS, CFE sporazum

Sporazum o konvencionalnim snagama na podrudju Europe? je po-
sljednji sporazum o kontroli naoruZanja donesen u razdoblju hladnog
rata (sporazum je potpisan 19. studenoga 1990. godine, nakon 20 mjeseci
intenzivnog pregovaranja predstavnika NATO-a i VarSavskog ugovora.
Kao cilj CFE sporazuma navedeno je ja¢anje stabilnosti i sigurnosti u
Europi stvaranjem balansiranih konvencionalnih snaga; postizanjem ni-
zih razina konvencionalnog naoruZanja i opreme; eliminiranjem nejed-
nakosti u konvencionalnom naoruzanju koje bi mogle ugroziti stabilnost
1 sigurnost; sprecavanjem razvijanja sposobnosti za otpoéinjanje iznenad-
nih napada ili velikih ofenzivnih operacija bilo koje strane.

1. Poryeklo CFE sporazuma

Tako su postojali i raniji pokuSaji postizanja dogovora o smanjivanju
konvencionalnih snaga u Europi izmedu NATO-a i VU-a,% prva stvarna

1 Robert Bari¢ je djelatnik u Uredu predsjednika RH i polaznik poslijediplomskog studija
Medunarodni politi¢ki odnosi na Fakultetu politi¢kih znanosti u Zagrebu

2 Conventional Armed Forces in Europe (CFE) Treaty.

3 Neuspjesni pregovori o Obostranoj i balansiranoj redukciji snaga (Mutual and Balanced
Force Reduction, MBFR) koji su se s povremenim prekidima vodili izmedu 1973. i 1989.
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moguénost nastupila je tek dolaskom na viast Mihaela Gorbadova 1985,
godine i pokretanjem Perestrojke. Ozbiljni problemi koji su potresali so-
vjetsku ekonomiju prisilili su SSSR na normalizaciju odnosa sa Zapadom.
Jedan od bitnih uvjeta za normalizaciju bilo je i postizanje dogovora o
smanjivanju konvencionalnih snaga oba bloka u Europi. Donogenjem
nove doktrine VarSavskog ugovora 1987. godine, kojom je odbaden do-
tadagnji ofenzivni karakter sovietske vojne doktrine, uz traZzenje kvali-
tativnog i kvantitativnog ogranicenja oruzanih snaga SSSR-a i njegovih
saveznika,® zajedno s spremnoiéu SSSR-a da pristane na asimetri¢no
smanjivanje konvencionalnih snaga (odnosno da prihvati veée smanjiva-
nje vlastitih snaga) otvorili su put pregovorima koji su doveli do potpi-
sivanja CFE sporazuma 1990. godine (brojana nejednakost snaga Var-
Savskog ugovora i NATO-a u trenutku potpisivanja sporazuma prikazana
je u tablici 1).

Unato¢ potpisivanju sporazuma krajem 1990, godine, promjene koje
su uslijedile (ujedinjenje Njemacke, raspad Varsavskog ugovora i Sovjet-
skog Saveza) dovele su do problema koji su ugrozili netom postignuti
gporazum. Prvi od problema koji su zaprijetili CFE sporazumu bila je
¢injenica da su sovjetske oruzane snage 1989. i 1990. godine (prije pot-
pisivanja sporazuma) prebacile velike koli¢ine naoruZanja i opreme istoc-
no od Urala (odnosno na podrudje koje neée biti obuhvaéeno CFE spo-
razumom). Neposredno pred potpisivanje sporazuma, usporedbom sovjet-
skih podataka iz 1988 i 1990. godine otkriven je manjak koji se kretao
izmedu 20.000 i 40.000 oruZanih sustava.’ Sovjetsko objadnjenje za na-
stalu razliku bilo je kako je nakon 1989. godine unisteno 4.000 tenkova,
a 8.000 tenkova premjeSteno u divizije smjeStene u azijskom djelu
SSSR-a te u skladista smjestena istoéno od Urala. Takoder, istoéno od
Urala poslane su i tisuée primjeraka ostale opreme (oklopna borbena
vozila, topniéka oruZja, borbeni helikopteri). Prema sovjetskim tvrdnja-
ma, ta oprema poslana je kako bi se zamijenila zastarjela oprema u
sastavu divizija u azijskom djelu SSSR-a.

godine izmedu ograniéenog broja zemalja oba bloka, radi smanjivanja snaga u centralnoj
zoni Europe.

4 Uvodenje koncepta ,razumne dovoljnosti” (ograniéavanje na pripremanje obrambenih
operacija i odrzavanje nivoa snaga dovoljnog za odvraéanje napada, ali ne i poduzimanje
napada) i ,,defenzivne obrane” (sprijediti sukobe te u sludaju rata, obrambenim djelova-
njima sprijediti protivnicku pobjedu i tako otvoriti put prekidu neprijatelistava umjesto
trazenja pobjede u ratu).

5 Izmedu 6.000 i 11.000 tenkova, 12.000 oklopnih borbenih vozila, 12.000 topnitkih oruZja,
3.000 borbenih zrakoplova.
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Tablica 1

Objavljeni sastav snaga zemalja Varsavskog ugovora i NATO-a

u trenutku potpisivanja CFE sporazuma, studeni 1990.
priava | Temoni | TS | Goipeny | Berbeni | Borbon
Drzave Varsavskog ugovora
Bugarska 2416 2474 2010 44 387
Cehoslovacka 3085 3485 4359 56 369
Madarska 1345 1047 1720 39 110
Poljska 2850 2300 2377 128 354
Rumunjska 2851 3819 3135 104 407
SSSR 20.694 13.828 29.348 1330 6445
;5‘;&“&;3; 33.191 26.953 42.949 1701 8372
Drzave NATO-a

Belgija 359 376 1282 0 191
Danska 419 553 316 3 106
Francuska 1358 1330 4125 429 700
Gréka 1725 1941 1639 0 480
Italija 1912 2222 3591 169 584
Kanada 77 38 271 12 45
Nizozemska 913 838 1467 91 196
Njemacka 7133 4644 9598 357 1064
Norveska 205 532 146 90
Portugal 146 334 259 96
SAD 5904 2601 5747 279 704
épanjolska 854 1373 1259 28 252
Turska 2888 3202 1554 0 589
%Z%’g:&% 1198 636 3103 368 842
Ukupno 25.091 20.620 34.453 1736 5939
NATO ’

Tzvor: Arms Control Reporter 1990, str. 407.

Zatim, znacajne snage su prebadene u sastav mornarickog pjesastva
(tri motostreljacke divizije, s 120 tenkova, 753 oklopna borbena vozila
1 234 topnicka oruZja), obalnih obrambenih snaga (novostvorena postroj-
ba, u ¢iji je sastav uslo 813 tenkova, 972 oklopna borbena vozila i 846
topnickih oruzja) i strategkih raketnih snaga (u d&iji je sastav prebaéeno
1.791 oklopno vozilo pod izlikom opremanja snaga sigurnosti zaduZenih
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za zatitu oru¥ja i postrojenja; ta kategorija opreme takoder je izuzeta
iz CFE sporazuma)® &to je postavilo pitanje je li time povrijeden ¢lanak
Il CFE sporazuma. Problem je rijefen 14. lipnja 1991., sovjetskim pri-
stajanjem na uni$tavanje djela preseljene opreme (oko 14.500 primjeraka
oruZja - 6.000 tenkova, 1.500 oklopnih borbenih vozila i 7.000 topnickih
oruzja)’ i prihvadanjem ukljudivanja oruzja i opreme u postrojpama mor-
nari¢kog pjefastva i obalnim obrambenim snagama u ogranicenja odre-
dena CFE sporazumom?® (time je uklonjena moguénost daljnjeg transfera
naoruZanja i opreme iz podrudja pokrivenog CFE sporazumom, Sto bi
predstavljalo izigravanje sporazuma).9 Oklopna vozila prebadena u stra-
tetke snage izuzeta su iz CFE kvota, §to je predstavljalo ustupak Rusiji.

Tablica 2 )
Podjela CFE kvota bivseg SSSR-a izmedu dréava ZND-o
prema odredbama Taskentskog sporazuma

Oklopna Topnitko
Dyiava Tenkovi borbena opnic Avioni Helikopteri
N orugje
vozila
Armenija 220 220 285 100 50
AzerbejdZzan 220 220 285 100 50
Bjelorusija 1800 2600 1615 260 80
Gruzija 220 220 285 100 50
Moldova 210 210 250 50 50
Ruska Federacija ,...,,6400 11.480 6415 3450 890
Ukrajina 4600 5050 4040 1090 330

CFE sporazum je ratificirao i Kazahston, Medutim, kako je samo mali dio te-
ritorija Kazahstana obuhvaéen CFE sporazumom, i kako tamo ne postoje vojne
baze, Kazahstan je izuzet iz primjene odredbi CFE sporazuma.

Tzvor: SIPRI Yearbook 1993, SIPRI/Oxford University Press 1993., str. 597.

Drugi znadajan problem bio je kako rasporediti CFE kvote medu ze-
mljama nastalim raspadom SSSR-a. Dogovor izmedu osam bivsih so-
vjetskih republika je postignut 15. svibnja 1992. godine u Takentu, pri

6 Procjenjuje se da je sveukupno transferirano izmedu 50.000 i 70.000 primjeraka oruZja
(tenkovi, topovi, oklopna vozila i druga oprema).

7 Rusija je unigtila samo 6.500 primjeraka oru¥ja povudenih iza Urala, §to je bilo dovoljno
za ispunjavanje preuzetih pravnih obveza proiziglih iz dogovora, ali nedovoljno za ispu-
njavanje politike obveze o unidtenju ¢jelokupnog vidka.

8 Sovjeti su prihvatili ogranifenje snaga u sastavu mornaritkog pjesastva i obalnih obram-
benih snaga na 933 tenka, 972 oklopna borbena vozila i 1.080 topniékih oruZja.

9 Vidi: Veenendaal, Lambert W., Conventional stability in Europe: problems and solutions,
Nato Review, Vol. 39, No. 4, kolovoz 1991, str. 21-26.
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¢emu je Ruska Federacija dobila sljedeée kvote: 48% tenkova, 48% to-
pnickih oruzja, 67% borbenih aviona i 59% borbenih helikoptera (tablica
2). Ruski vojni vrh izrazio je svoje nezadovoljstvo s ovakvom podjelom,
smatrajuéi da je europski dio Rusije time ostavijen s nedovolinim sna-
gama za vodenje velikog konvencionalnog rata ili intervencije na jugu
(Kavkaz, zbog ograniéenja odredenih za boéne zone).

2. Odredbe i provedba sporazuma

Bit CFE sporazuma sastoji se u smanjivanju prijetnje masivie kon-
vencionalne ofenzive u sredistu Europe, 8to se postiglo ograni¢avanjem
pet tipova konvencionalnog naoruZanja — tenkova, oklopnih borbenih vo-
zila (borbena vozila pjeSastva i oklopni transporteri), topnickih oru#ja,
borbenih helikoptera i borbenih aviona. Teritorijalno, Sporazum obu-
hvaéa gotovo sav nacionalni teritorij zemalja—potpisnica, uz odredene izu-
zetke.' Ogranidenja Sporazuma su zahvatila dvije grupe europskih dr-
Zava - zapadnu grupu koju ¢ine élanice NATO-a i istodnu grupu koju
¢ine zemlje (sada raspustenog) VarSavskog ugovora. Svaka grupa zemalja
moze imati maksimalno 20.000 tenkova (od toga ne vige od 16.500 u
aktivnim postrojbama), 30.000 oklopnih borbenih wvozila (do 27.300 u
aktivnim postrojbama; od ukupnog broja, najvige 18.000 mogu biti bor-
bena vozila pjeSadtva, a u okviru ovog broja moZe biti najvige do 1.500
teskih oklopnih vozila), 20.000 topni¢kih oruzja (17.000 u aktivnim po-
strojbama), 2.000 borbenih helikoptera i 6.800 borbenih aviona (za raz-
diobu kvota medu pojedinim dr¥avama, vidi tablicu 8, str. 271).1

Dalje, na podrudju teritorija svake grupe zemalja uspostavljena su i
dodatna ogranidenja u zonama razmjeitaja formiranim u obliku koncen-
triénih krugova koji se pruzaju od sredita (centra europskog kontinen-
ta), kako bi se sprijecilo preveliko nagomilavanje naoruZanja u zonama
(posebno u boénim zonama).'? CFR sporazum je ostavio zemljama svake

10 Iskljucen je jugoistoéni dio Turske i teritorij SSSR~a istotno od Urala i Kaspijskog mora.
Sluzbeni naziv za geografsku zonu obuhvaédenu odredbama sporazuma je AT'TU (Atlan-
tic-to-the-Urals).

11 Clanak 1V CFE sporazuma.

12 Ukupno su odredene tri kruZne zone i éetvrto podrudje boénih zona. Prva krusna zona
je najmanja i obuhvada podrudje Srednje Europe (podrudje Belgije, bivie Cehoslovadke
(sada Ceske Republike i Slovacke), Madarske, Luksemburga, Nizozemske, Njemadke,
Poljske), za koju je TLE limit 15.000 tenkova, 22.000 oklopnih borbenih vozila i 10.000
topnickih oruZja. Druga zona obuhvaca Dansku i Farsko otodje, Francusku, Italiju, Uje-
dinjeno Kraljevstvo te dio bivieg SSSR-a (etiri vojna okruga — Baltitki, Bjeloruski, Kar-
patski i Kijevski; sada u ovu zonu ulaze drZave nastale raspadom SSSR-a: Estonija, Le-
tonija, Litva, Bjelorusija, Ukrajina) s TLE ograni¢enjima od 20.600 tenkova, 38.520 oklo-
pnih borbenih vozila i 18.200 topnickih oruZja. Treéa zona obuhvada Portugal (zajedno
s Azorskim otocima i Madeirom), Spanjolsku (s Kanarskim otocima) i teritorij bivieg
SSSR-a zapadno od Urala (Moskovski vojni okrug, Vojni okrug Volga-Ural; sada je po-
drudje podijeljeno izmedu Bjelorusije, Ruske Federacije, Ukrajine i Kazahstana) s TLE
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grupe slobodne ruke u odredivanju nadina raspodjele naoruzanja na vla-
stitom teritoriju (u okviru ukupnih ograniéenja propisanih sporazu-
mom).'3

Promjene koje su utjecale na modifikaciju prvobitnog oblika CFE spo-
razuma prihvacdene su 17. srpnja 1992, a puno stupanje na snagu spo-
razuma uslijedilo je 9. studenoga 1992. godine (nakon 8to su sve drzave
potpisnice ratificirale Sporazum). Eliminacija vi$ka opreme pokrivene
gporazumom (TLE, treaty-limited equipment) odvijala se u tri faze:1*

1. U prvoj fazi, koja se protezala u razdoblju od 16 mjeseci od punog
stupanja na snagu CFE sporazuma (do rujna 1993.), svaka potpisnica
sporazuma trebala je eliminirati barem 25% viska TLE.

2. U drugoj fazi (28 mjeseci od stupanja CFE sporazuma na shagu,
do rujna 1994.) trebalo je provesti 60% redukcije TLE.

3. Treéa faza, u kojoj bi bio eliminiran cjelokupni TLE visak, trebala
se zavriiti 40 mjeseci od stupanja sporazuma na snagu (studeni
1995.). _

Provjera unistavanja TLE osigurana je vieslojnim verifikacijskim po-
stupkom koji se sastoji od izravanih inspekcija na mjestu unidtavanja i
skladistenja TLE (on-site inspections), pasivnih inspekcija (provjera ra-
zlid¢itih postrojbi oruZanih snaga zemalja potpisnica radi utvrdivanja po-
gtivanja razine TLE odredenih sporazumom), iznenadnih inspekcija, in-
spekcija namijenjenih certifikaciji i rekategorizaciji, te koristenju tehnic-
kih nadzornih sredstava (izvidnicki avioni, sateliti i sl.). Osim iznenadnih
inspekcija, koje se mogu odbiti, sve druge vrste inspekcija su obavezne
1 moraju se provesti.15

Trajanje provodenja CFE sporazuma je neograni¢eno. Cetrdeset i Sest
mjeseci nakon stupanja na snagu, i u petogodis$njim intervalima nakon
toga, zemlje potpisnice ée se sastajati na konferencijama radi pregleda
CFE sporazuma. Svaka od potpisnica CFE sporazuma ima pravo povla-
¢enja iz Sporazuma u sluéaju nepredvidenih dogadaja (s najavom koja

limitom od 10.000 tenkova, 9.680 oklopnih borbenih vozila i 9.800 topni¢kih oruZja. Kao
boéne zone definirana su sjjedeéa podrudja: cjelokupni teritorij Bugarske, Gréke, Islanda,
Norveske, Rumunjske te dijelovi bivéeg SSSR~a (Lenjingradski, Odeski, Sjevernokavka-
ski 1 Transkavkaski vojni okrug) 1 Turske (teritorij zapadno od Urala). Raspadom SSSR~a
u sastav bo¢nih zona ulaze teritoriji Moldove, Armenije, Gruzije i AzerbejdZana, te dijelovi
Ruske Federacije (Lenjingradski (Sjeverni) i Sjevernokavkaski vojni okrug) i Ukrajine
(Odeska vojna oblast). TLE limit za boéne zone iznosi 9.400 tenkova, 11.800 oklopnih
borbenih vozila i 12.000 topnickih oruZja. Bofne zone u stvorene su na inzistiranje Nor-
veske 1 Turske, kako bi se sprijedilo transferiranje oruzja iz Srednje Europe na ta po-
drudja, a time i vojno ugroZavanje te dvije drZave.

13 Clanci IV, V, VI CFE sporazuma.

14 Clanak VIII CFE sporazuma.

15 Clanci XIV, XV CFE sporazuma.
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Tablica 3
Limiti driava potpisnica CFE sporazuma

. 1 . Oklopna o Borbeni Bo:rbem’
Driava Ljndstve™ | Tenkovi borbfena Topnistvo aviond hellk?pte-
vozila vi
Istoéna grupa

Armenija 32.682 220 220 285 100 50
AzerbejdZan 70.000 220 220 285 100 50
Bjelorusija 100.000 1800 2600 1615 260 80
Bugarska 104.000 1475 2000 1750 235 67
§g§l{a 93.333 957 1367 767 230 50
Gruzija 40.000 220 220 285 100 50
Moldova 20.000 210 210 250 50 50
Madarska 100.000 835 1700 840 180 108
Poljska 234.000 1730 2150 1610 460 130
Rumunjska 230.248 1375 2100 1475 430 120
Ruska Federacija | 1.450.000 6400 11.480 6415 3450 890
Slovacka 46.667 478 683 383 115 25
Ukrajina 450.000 4080 5050 4040 1090 330
h Zapadna grupa
Belgija 70.000 334 1099 320 232 46
Danska 39.000 353 316 533 106 12
Francuska 325.000 1306 3820 1202 800 352
Gréka 158.621 1735 2534 1878 650 18
Italija 315.000 1348 3339 1955 650 142
Kanada 10.660 7 277 38 90 13
Nizozemska 80.000 743 1080 607 230 69
Njemacka 345.000 4166 3446 2705 900 306
Norveska 32.000 170 225 527 100 0
Portugal 75.000 300 430 450 160 26
SAD 250.000 4006 5732 2492 784 518
S})a11jolska 300.000 794 1588 1310 310 71
Turska 530.000 2795 3120 3523 750 43
U&‘i‘;};‘;‘e’;“’m 260000 | 1015 | 3176 636 900 384

L Prema CFE-1A sporazumu.
Izvor: The Military Balance 1995/96, str. 298,
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se daje 150 dana prije povladenja) ili u sluéaju da neka druga potpisnica
sporazuma poveéa TLE iznad limita odredenih Sporazumom. '

CFE-1A sporazum

Pregovori o smanjenju brojéanog sastava zemalja potpisnica CFE spo-
razuma (CFE-1A pregovori) doveli su do sklapanja CFE-1A sporazuma17
6. srpnja 1992. godine, te njegovog stupanja na snagu 17. srpnja 1992.
godine. Bit ovog sporazuma je u politickoj obvezi zemalja potpisnica da
ogranide (te, gdje je moguée, reduciraju) broj ljudstva u sastavu njihovih
konvencionalnih snaga. CFE-1A sporazum nema obvezujuéi karakter, i
stoga nije bio subjektom ratifikacije parlamenata drZzava potpisnica.

CFE-1A sporazum odreduje gornji broj vojnog osoblja svake drZzave
sudionice CFE sporazuma. Svaka drzava odreduje tu brojku (uzimajuéi
u obzir njezine nacionalne obrambene planove i sigurnosne interese).
Ta brojéana ograni¢enja nisu subjekt pregovora medu sudionicima, iako
se 0 njima mo¥e voditi diskusija prije usvajanja sporazuma. CFE-1A spo-
razum ukljucuje detaljnu razmjenu informacija, tri stabilizirajuée mjere,
te zahtjeva davanje obavijesti u slu¢aju mijenjanja broj¢anog sastava ljud-
stva (obavijest o znadajnom poveéanju snaga postrojbi, te aktiviranju pri-
duvnih postrojbi).

Oko provedbe CFE-1A sporazuma nije bilo nikakvih tegkoéa zbog
¢injenice da su sve zemlje obuhvadene ovim sporazu: 'm veé¢ do 1996.
godine smanjile brojéani sastav svojih konvencionalni' naaga ispod utvr-
denih limita.'®

Provedba CFE sporazuma

Unato¢ problemima vezanima uz donosenje CFE sporazuma, njegova
primjena odvijala se iznenadujuée brzo. Odredbe o stupnjevitom unista-
vanju TLE u tri roka propisana Sporazumom su uglavnom postivane,
s odredenim izuzecima. Problem u izvr§avanju odredbi Sporazuma pred-
stavljala je ¢injenica da se unistenje TLE odvijalo neravnomjerno: dok
su élanice NATO-a do oZujka 1995. godine unidtile 90% njihova viska
TLE, druge drZzave su znadajno zaostajale u ispunjavanju svojih obaveza
unistivii 70 % vigka TLE. U skupini drzava-potpisnica izvan sastava
NATO-a nemoguénost pravovremenog unistenja TLE su 1995. godine
objavile Ruska Federacija, Bjelorusija, Ukrajina i kavkaske republike.
Glavni razlog ka$njenja bio je nedostatak sredstava potrebnih za uni-

16 Clanci XVIII i XIX CFE sporazuma,

17 Zavréni akt pregovora o snazi osoblja u konvencionalnim oruZanim snagama u Europi,
CFE-1A sporazum (Concluding Act of the Negotiation on Personnel Strength of Conven-
tional Armed Forces in Europe, the CFE-1A Agreement).

18 Vidi The Military Balance 1995/96.
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stavanje viska TLE. Izuzetak su bile Bjelorusija i Ruska Federacija. Bje-
lorusija je poku$ala ucijeniti ¢lanice NATO-a prekidom procesa uni§tenja
TLE 23. veljace 1995. godine kako bi dobila dodatna sredstva. Pregovori
s NATO-om su potrajali do rujna, kada je Bjelorusija ponovno otpocela
8 unidtavanjem TLE, no zbog Sestomjeseénog zastoja nije bilo mogudce
unigtiti visak TLE do isteka treceg roka. Sto se tide Ukrajine, glavni
razlog kaSnjenja bio je spor s Rusijom o podjeli Crnomorske flote, §to
je ukljudivalo i kopnene snage.l” Napokon, rusko kagnjenje (a s njime
povezano i ka$njenje kavkaskih republika, prouzrokovano i nedostatkom
sredstava potrebnih za uniStenje TLE) bilo je vezano za rusku juznu
boénu zonu (Sjevernokavkaski vojni okrug), i &njenicu da su se u Ce-
¢eniji tada odvijale borbe. Glavni problem bio je povezan s pitanjem
bo¢nih zona; kaSnjenja u unidtenju TLE zbog nedostatka sredstava od-
nosno vojnih sukoba (sukob izmedu Armenije i AzerbejdZana) nisu pred-
stavljala prijetnju daljnjem provodenju CFE sporazuma usprkos tome §to
do sredine 1998. godine éetiri zemlje (Armenija, Azerbejdzan, Bjelorusija,
Ruska Federacija) nisu jo§ uvijek unidtile visak TLE2 ali nerijeseno
pitanje statusa bo¢nih zona moglo je ugroziti i samo postojanje Spora-
zZuma.

Na kraju treéeg roka odredenog Sporazumom, sve potpisnice unistile
su 19.200 tenkova, 18.600 oklopnih borbenih vozila, 9.800 topni¢kih orui-
ja, 2.200 borbenih aviona i 870 helikoptera.?! Istovremeno je izvedeno
vise od 2.700 direktnih inspekeija mjesta za unistavanje opreme.

3. Pitanje bocnih zona i modifikacija sporazuma 1996. godine

Prva ozbiljna kriza vezana uz CFE sporazum uslijedila je ruskim
zahtjevom za modifikacijom Sporazuma radi omoguéavanja poveéanja
TLE limita u boénim zonama na teritoriju Ruske Federacije (Lenjin-
gradski i Sjevernokavkaski vojni okrug), odnosno modifikacije &lanka V
sporazuma kojim se definiraju bo¢ne zone. Ruski vojni krugovi su svoje
argumente za modifikaciju bo¢nih zona temeljili na énjenici da propisana
ogranicenja (tablica 4) vi$e nisu relevantna zbog korjenito promijenjene
situacije nakon donoSenja sporazuma, te sukoba na juZnoj periferiji Ru-
ske Federacije (rat u Cedeniji 1994.-1996.; sukobi na podrudju Gruzije,

19 Ukrajina i Ruska Federacija morale su (prema sporazumu koji je SSSR postigao s
NATO-om 14. lipnja 1991. godine o rjeSavanju pitanja viska TLE u sastavu mornari¢kog
pjesadtva i obalnih obrambenih snaga) zajednidki unistiti 602 tenka, 1.725 oklopnih bor-
benih vozila i 1.080 topni¢kih oruZja (unistavanje viska TLE u sastavu kopnenih snaga
Balti¢ke i Crnomorske flote).

20 Boese, Wade, CFE Compliance Report Issued; Treaty Adaptation Talks Continue, Arms
Control Today, lipanj-srpanj 1998. (http:/www.armscontrol.org/ACT/junjul98/cfefjos).

21 Successful Conclusion of the CFE Reduction Period, ACDA Fact Sheet, 1. prosinca 1995.
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Armenije i AzerbejdZana) dime je ugroZena ruska sigurnost,22 Ovo mi-
Slienje podrzalo je i rusko politicko vodstvo: izjava ruskog ministarstva
vanjskih poslova iz prosinca 1994. godine navodi kako ogranicenja u okvi-
ru CFE sporazuma postala diskriminacijska prema Rusiji.?® Bivsi ruski
ministar obrane general Pavel Gradev konkretno je i naveo ruske za-
htjeve za poveéanjem TLE u boénim zonama za dodatnih 400 tenkova,
2.420 borbenih oklopnih vozila i 820 topnickih oruzja (odnosno oprema
za opremanje kompletne motostreljacke divizije). Navedeno povecanje
trebalo je omoguditi i premjestanje dijela postrojbi povudenih iz Istotne
Europe smjestenih u Moskovskom vojnom okrugu i Vojnom okrugu Vol-
ga na podrudje Kavkaza (u oba vojna okruga ne postoji infrastruktura
dovoljna za smjestaj svih prispjelih snaga).

Za modifikaciju TLE u boénim zonama bila je zainteresirana i Ukra-
jina (za razmjestaj vedeg broja TLE od dozvoljenog u Odeskom vojnom
okrugu), zbog velike ekonomske cijene premjestanja TLE i postrojbi, iz-
gradnje nove infrastrukture za smjestaj premjestenih postrojbi te navo-
denja ¢&injenice da ogranidenja propisana CFE sporazumom Ukrajini na-
medu obranu detvrtine njezina teritorjja (Odeski vojni okrug) samo sa
17 % tenkova, 7% oklopnih borbenih vozila i 22% topni¢kih oruzja od
ukupnog broja istih u sastavu ukrajinskih oruZanih snaga.?*

Navedenom zahtjevu oStro su se suprotstavile Norveska i posebno
Turska, smatrajuéi kako ée time biti ugroZena njihova sigurnost. Rusko
neispunjavanje odredbi Sporazuma povezanih s brojnoséu TLE u boénim
zonama u trenutku isteka tredeg roka za uniStavanje TLE (studeni 1995.
godine) predstavljalo je izravno ugroZavanje CFE sporazuma.

Ruska strana veé je u travnju 1995. godine najavila da zbog sukoba
u Cedeniji neée biti u stanju ispuniti odredbe CFE sporazuma vezane
za bodne zone te da se redukcija TLE moZe provesti ,,samo u stabilnim
okolnostima”.?® Zapad je izrazio veliku zabrinutost zbog ove ruske na-

22 Kao dodatni artgumenti vezani uz potrebu modifikacije ruskih boénih zona navedene su
i sljedeée &injenice: donogenje nove ruske vojne doktrine krajem 1993. godine, koja na-
glagava potrebu balansirane obrane; oba vojna okruga na podrudju boénih zona viSe nisu
pozadinska veé graniéna podrudja koja sada zauzimaju vide od polovine teritorija europ-
skog djela Rusije, te je nelogiéno ofekivati da se tako veliko podrudje moZe braniti samo
s oko 15% od ukupnog broja ruskih oruZanih snaga na tom podrudju; u oba vojna okruga
postoji veé izgradena infrastruktura koja bi omogudila smjestanje dijela snaga povudenih
iz Srednje i Istoéne Europe.

23 Lunev, Stanislav, Russia Balks on the CFE, Threatening Regional Security, The Jame-
stown Foundation Prism: A Biweekly on the Post-Soviet States, Vol. 1, Issue 24, 17. studeni
1995.

24 Kostrenko, V. Yu, Statement to the Joint Consultative Group CFE Treaty, 14. rujna 1993.

25 Audritsch, M. R., Russia’s equipment holdings on the flanks, Jane’s Intelligence Review,
Vol. 7, No. 12, prosinac 1995.
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jave, predloZivsi pronalazak rjeSenja boénih zona u postojeéim okvirima
sporazuma.Z6

Tablica 4
Ogranicenja TLE na podrudju boénih zona,
prema prvobitnim odredbama CFE sporazuma
Driava Tenkovi | borhons | ToPnitko

vozila oruzje

Armenija 220 220 285

AzerbejdZan 220 220 285

Bugarska 1750 200 1750

Gruzija 220 220 285

Moldova 210 210 250

Rumunjska 1375 2100 1475

Ukrajina (u sluzbi i u priduvi) 680 350 890

Ukrajina (uskladi$teno u Odeskom okrugu) 400 0 500

Rusija (u sluZbi 1 u pricuvi) - 700 580 1280

ﬁ;ﬁ:diéteno u JuZnolenjingradskom okrugu) 600 800 400

Tzvor: Blunth, Christopher, Arms control and proliferation, str. 310.

SAD su se pri razmatranju zahtjeva za modifikacijom boénih zona
vodile trima premisama:

¢ ako Rusija ne ispuni svoje obveze smanjivanja TLE u boénim zona-
ma, bit ée potkopana legitimnost odredbi koje reguliraju TLE u boé-
nim zonama, a moguce je dovodenje u pitanje i legitimnosti cijelog
CFE sporazuma;

* modificiranje odredbi CFE sporazuma koje se odnose na boéne zone
ne smije narusiti sigurnost bilo koje &lanice CFE sporazuma, a po-
sebno se ne smije ugroziti sigurnost zemalja koje granide s Ruskom
Federacijom;

¢ bilo kakvo rjeSenje problema bokova ne smije ugroziti suverenitet i
teritorijalni integritet okolnih drzava.

Navedene premise dovele su do ameri¢kog odbijanja ruskog prijedloga
o stvaranju zone izdvojene iz CFE reZima na jugu danog u srpnju 1995.

26 Vidi: Lachowski, Zdzislaw, Conventional arms control and security cooperation in Europe.
Objavljeno u SIPRI Yearbook 1996: Armaments, Disarmaments and International Secu-
rity, Oxford University Press, Oxford 1996., str. 719-720.

27 Slocombe, Walter B., CFE Flank Agreement: Enhancing U.S. and European Security,
USIA Electronic Journal, Vol. 2, No. 3, kolovoz 1997.
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godine (time bi se naru$io integritet cjelokupnog sporazuma, a samo bi
bilo pitanje vremena kad bi Turska, kao odgovor na vjerojatno rusko
nagomilavanje oruZja u toj zoni, i sama prekrsila CFE sporazum vlastitim
koncentracijama oruzanih snaga). Istog mjeseca (19. srpnja) rusgka strana
dala je i prijedlog znaéajnog povecanja ruskih TLE razina, zatrazivéi da
joj se u boénim zonama odobri razmijestaj viska TLE,?8 %o je bio po-
sljednji u nizu takvih ruskih prijedloga (vidi tablicu 5). Prema procjeni
ameri¢kog ministarstva vanjskih poslova, u tom trenutku Rusija je u
botnim zonama imala. 3.000 tenkova, 5.500 oklopnih borbenih vozila i
3.000 topnitkih oru¥ja (od toga je na podrudju Kavkaza bilo 1.700 ten-
kova, 3.600 oklopnih borbenih vozila i 3.000 topnickih 01"\12‘]';1).29

Tablica 5
Ruski prijedlozi TLE ogranidenja u boénum zonama

Tenkovi borg}edn(;p:zzﬂa Tgl:;’;?: *
Prijedlog iz 1994. godine
Ukupno u boénim zonama 1100 3000 2100
Sjevernokavkaski vojni okrug 600 2200 1000
i Prijediog iz 1995. godine
Ukupno u bo¢nim zonama 1950 4500 2700
Sjevernokavkaski vojni okrug 1060 2270 1680

! Nagelnik glavnog stoera ruskih orufanth snaga Mihail Kolesnikov predloZio
Je poveéanje broja tenkova na 1.500.

Tevor: SIPRI Yearbook 1996: Armaments, Disarmaments and International Se-

curity, str. 721.

NATO je u rujnu 1995. godine na sastanku JGC-a%0 dao prijedlog
rjefenja problema bokova, koji se zasnivao zadrzavanju postojeéih TLE
ograniéenja, modifikaciji bo¢nih zona Ruske Federacije i Ukrajine u cilju
njihova smanjivanja, te TLE ograni¢enjima u podrudjima. izdvojenim iz
botnih zona (ukljudujuéi i dodatne mijere verifikacije brojnosti TLE u
,starim” 1 ,novim” zonama).3! Navedeni prijedlog postao je osnova za
rjeSavanje pitanja bo¢nih zona.

98 Zatrasen je razmjedtaj dodatnih 1.250 tenkova, 3.900 oklopnih borbenih vozila i 1.400
topnidkih oruzja (od toga je u juZnu botnu zonu trebalo razmjestiti 360 tenkova, 1.690
oklopnih borbenih vozila i 400 topnickih oruzja).

99 Lachowski, Conventional arms..., str. 721.

30 Joint Consultative Group - tijelo u okviru CFE sporazuma zaduZeno za razmatranje svih
pitanja vezanih uz provedbu CFE sporazuma.

31 Lachowski, Conventional arms..., str. 121.
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Na prvoj konferenciji posveéenoj pregledu CFE sporazuma (CFE Tre-
aty Review Conference), odrzanoj u svibnju 1996. godine u Beéu, pro-
naden je kompromis. Rusija je dobila rok do 31. svibnja 1999. godine
za ispunjavanje odredbi sporazuma povezanih s njezinim boénim zonama,
pri éemu je u navedenom roku dobila pravo zadrZavanja viska TLE (vidi
tablicu 6).

Tablica 6
CFE ograniéenja TLE na podrudju ruskih boénih zona

Oklopna
Tenkovi borbena Topnistvo
vozila
Originalna ogranidenja’ 1300 1380 1680
Dozvoljeni TLE, svibanj 1996.2 1897 4397 2422
Dozvoljeni TLE nakon 31. svibnja 1999.2 1800 3700 2400

1 Originalne TLE razine sada se odnose na modificirane (smanjene) bodne zone.
Zajednicki zbroj TLE u postrojbama obje boéne zone i u skladistima.
Odnose se na originalno definirane boéne zone. Povedanje je privremeno i mose

_ se zadrZati samo do 31. svibnja 1999,

3 Odnose se na originalno definirane bocne zone.

Tzvor: McCausland, Jeffrey D., NATO and Russian Approaches To *Adapting’

the CFE Treaty, Arms Control Today, kolovoz 1997.

(http:fwww.armscontrol.orglACTaugust.cfeadapt.html).

Osim odredivanja novih TLE limita, prekrojene su i botne zone. Iz
njihova sastava izdvojena su sljedeéa podrudja:

e oblast Odese u Ukrajini;
° Astrahanska i Volgogradska oblast u Rusiji;
° istoéni dio Rostovske oblasti u juznoj Rusiji;

* srediste za odrzavanje u Kusevskaji (juzna Rusija) i uski koridor u
Krasnodarskoj oblasti koji vodi do Kuséevskaje;

° oblast Pskova u gjevernoj Rusiji.

lako navedena podrudja nece biti podvrgnuta TLE ograni¢enjima koja
vrijede za bocne zone, za njih i dalje vrijede ukupna ograniéenja CFE
sporazuma. Uz navedeno, uvedena su i ograniéenja za broj oklopnih bor-
benih vozila koja se mogu smjestiti na podrudju Pskova (600), Astrahana
(552), Volgograda (552) i istoénog Rostova (310).32 U sastavu boé¢nih zona

32 Clanak 11 Aneksa A Zavrinog dokumenta Prve konferencije o pregledu djelovanja Spo-
razuma o konvencionalnim oruzanim snagama u Europi i Zavrinom dokumentu prego-
vora o brojnosti Jjudstva (Final document of the first conference to review the operation
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ostala su ruska graniéna podrudja prema Ukrajini i Turskoj (Krasnodar
Krai, zapadni dio Rostovske oblasti), te na Baltiku/Barentsovom moru
(Lenjingradski vojni okrug) ¢ime je sprijeceno koncentriranje ruskih sna-
ga uz granicu koje bi moglo izazvati sliénu reakeiju susjednih drzava.

Geografski poloZaj ruskih boénih zona
i njihova modifikacija 1996. godine
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Sivim rasterom prikazana su podrudja jzdvojena iz sastava ruskih bocnih zona.
Tzvor: Foreign Policy, No. 104, str. 113.

of the Treaty on conventional armed forces in Europe and the concluding act of the
negotiation on personnel strength).
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Time su ruske i ukrajinske boéne zone smanjene uz zadrZavanje ori-
ginalnih TLE limita, éime su obije zemlje dobile moguénost stvaranje
nesto vecih koncentracija snaga u boénim zonama (kroz fleksibilnije TLE
razmjestaje) nakon svibnja 1999. godine. Navedeno rjeSenje nije dovodilo
u pitanje ranije uspostavljenu ravnotefu snaga te time nije ugroZena
sigurnost drugih zemalja CFE sporazuma, a posebno zemalja koje graniée
s Ruskom Federacijom i Ukrajinom u sjevernoj 1 juZnoj regiji.

4. Prilagodba CFE sporazuma

Navedeni primjer pitanja boénih zona pokazao Jje hitnu potrebu pri-
lagodbe CFE sporazuma novim posthladnoratovskim prilikama u Europi.
CFE sporazum je nastao u trenutku kad je u Europi jo§ uvijek postojala
bipolarna podjela, no jog prije njegova stupanja na snagu prilike su se
korjenito promijenile, raspadom Sovjetskog Saveza i Varsavskog ugovora
te kasnije éehoslovaéke, Sto je odmah dovelo do prvih promjena &ak i
prije nego §to je sporazum stupio na snagu (raspodjela CFE kvota medu
novostvorenim drzavama). Medutim, rasprava o reviziji Sporazuma bila
Je odgodena potrebom provedbe Sporazuma (do studenog 1995. godine)
i zatim rjeSavanjem pitanja bo¢nih zona.

Kao novi ¢imbenik koji ée utjecati na adaptaciju CFE sporazuma javila
se i odluka NATO-a o primanju novih &lanica u sastav ove organizacije,
definitivno potvrdena na madridskom samitu NATO-a 1997. godine. Pre-
ma ruskom misljenju, time je znadajno narusena ravnotesa snaga u Eu-
ropi, koja se ionako pomicala u korist NATO-a. Krajem 1988, godine
odnos snaga izmedu VarSavskog ugovora i NATO-a bio Jje 2,7:1 (izmedu
samog SSSR-a i NATO-a 2:1); sredinom devedesetih, nakon raspada
VarSavskog ugovora, odnos snaga se pomaknuo u korist NATO-a Ru-
sija-NATO 1:2,8). Ako bi se bivsi sovjetski saveznici pridruili NATO-u,
ravnoteZa bi bila 1:3,7 u korist NATO-a; u sludaju pridruzivanja bivsih
sovjetskih republika na podrudu Europe odnos bi bio 1:4,5.33 Time bi
prema ruskom misljenju, NATO ostvario gotovo trostruko veéu superi-
ornost u konvencionalnim snagama nad Rusijom, &o bi za Moskvu bilo
neprihvatljivo.

Na prvoj konferenciji posveéenoj pregledu CFE sporazuma, uz rjefa-
vanje pitanja boénih zona donesena je i odluka o podetku pregovaranja
radi prilagodbe CFE sporazuma novim prilikama u Europi. Na samitu
OESS-a u Lisabonu u prosincu 1996. godine ovo tijelo postalo je okvirom
u kojemu ée biti provedena adaptacija CFE sporazuma. Proces prilagodbe
sluzbeno je podeo 21. sijeénja 1997. godine radom JCG-a.

33 Arbatov, Alexei, Eurasia Letter: A Russian-U.S. Security Agenda, Foreign Policy, No.
104, jesen 1996., str. 112.
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NATO-ovi prijedlozi za adaptaciju sporazuma izneseni su 20. veljace
1997. godine:3*

» znadajno smanjivanje koli¢ine naoruZanja na cijelom europskom
kontinentu;

s napustanje stare blokovske strukture sporazuma (podjela na zapad-
nu i istotnu skupinu drzava) u korist sistema nacionalnih limita;

s gporazum o botnim zonama postignut 1996. godine i dalje bi se pri-
mjenjivao;

o struktura zona i regionalnih ograni¢enja bi se (uz izuzetak bo¢nih
zona) zamijenila sistemom teritorijalnih ogranifenja;

» razina TLE u Bjelorusiji, Ceskoj Republici, Madarskoj, Poljskoj, Slo-
vadkoj, zapadnoj Ukrajini i ruskoj vojnoj oblasti Kaliningrada zadr-
¥ala bi se na dostignutoj razini;

o drzave ¢lanice NATO-a pridonijele bi daljnjim ukupnim smanjenji-
ma TLE razina u Europi;

e pruzila bi se moguénost pridruzivanja drugih zemalja CFE sporazu-
mu;

s procedure informiranja i verifikacije bi se poboljsale.

Ruski prijedlozi bili su usmjereni prema smanjivanju NATO-ovih sna-
ga sljedeéim mjerama: traZenje unilateralnog smanjenja TLE limita ¢la-
nica NATO-a, bez smanjivanja limita Ruske Federacije i biv§ih ¢lanica
Vargavskog ugovora, zabrana stalnog stacioniranja TLE stranih drZava
na teritoriju zemalja gdje do sada takvi koraci nisu poduzimani (odnosno
na teritoriju buduéih &lanica NATO-a), sprecavanje povecanja TLE limita
u podrudjima gdje su sada stacionirane strane vojne snage. Uz to Rusija
se suprotstavila predloZenim teritorijalnim TLE ograni¢enjima i zatrazila
ukidanje ograni¢enja povezanih s stalnim mjestima skladiStenja opreme,
i prijenosom svog naoruZanja i opreme s tih mjesta u aktivne postrojbe
(time bi se broj primjeraka te$kog naoruzanja u aktivnim postrojbama
poveéao za 3700 primjeraka).35 Kombinacijom navedenih mjera ruska
strana je navela kako bi se smanjio za Rusiju nepovoljni odnos snaga
izmedu NATO-a i Rusije.

34 Adaptation of the Treaty on Conventional Armed Forces in Europe, UK Foreign & Com-
monwealth Office, Background brief, London, svibanj 1997, str. 3-4. Walking, Sarah,
NATO Presents Initial Proposal For Adaptation of CFE Treaty, Arms Control Today,
ozujak 1997. (http://www.armscontrol.org/ACT/march/cfe. him).

35 Walkling, Sarah, Russian Proposal for CFE Adaptation Seeks New Limits on NATO
Arms, Arms Control Today, travanj 1997. (http://www.armscontrol.org/act/april/cfea-
pril.htm).
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Dana 23. srpnja 1997. godine potpisnice CFE sporazuma postigle su
dogovor o osnovnim elementima za adaptaciju sporazuma kao okviru za

daljnje pregovore:3®

1. Svaka potpisnica sporazuma dobit ée TLE ogranitenja za pet kate-
gorija oruzanih sistema koji su pokriveni sporazumom, pri ¢emu de
u ova ogranicenja biti ukljudene i snage drZave stacionirane izvan
njezina nacionalnog teritorija. NATO se obvezao da ée TLE limiti
njegovih ¢lanica biti ,,zna¢ajno nizi” od dosadagnjih, a Rusija je izra-
zila spremnost za uni$tenjem dodatnih 2.800 oruZanih sistema.

2. Svaka potpisnica sporazuma dobit e i teritorijalna TLE ogranidenja,
koja ¢ée predstavljati zbroj nacionalnih limita i/ili bilo kojih snaga
druge drZave stacioniranih na njezinom teritoriju. Rusija je predloZila
da ogranifenja ukljude i zraénu moé (avioni i helikopteri), Sto je
NATO odbio s obrazloZenjem da su zrakoplovne postrojbe previse
mobilne da bi se uspje$no mogla provoditi verifikacija njihova raz-
mjestaja.

3. Teritorijalna ograniéenja bi se mogla privremeno prekoraditi u slu-
¢aju privremenih razmje$taja stranih postrojbi, odrzavanja unaprijed
ngjavljenih vojnih vjezbi, i ,,misija za odrfavanje mira” pod manda-
tom UN-a i OESS-a, ali uz uvjet davanja pristanka zemlje-domagcina.

4. Status bo¢nih zona ostao bi isti na temelju sporazuma iz 1996.
godine.

5. Pristupanje novih ¢lanova CFE sporazumu provodilo bi se na temelju
odobrenja svih potpisnica sporazuma.

6. Razmotrit ée se razvoj ,regionalnih ogranifenja u pojedinim regi-
jama” 1 ,podogranifenja o dodatnom smjegtanju TLE”.
Preliminarni sporazum o prilagodbi CFE sporazuma potpisan je 30.

oZujka 1999. godine, a u njega su ukljudeni osnovni elementi prilagodbe
prihvaceni 1997. godine. Glavne odrednice preliminarnog sporazuma
jesu:d7
¢ Uvodi se 30 odvojenih nacionalnih TLE ograniéenja (za svaku dra-
vu potpisnicu) éime se ukida prijagnja podjela zemalja potpisnica na
zapadnu (NATO) i istoénu (tzv. Budimpesta/Tagkent) grupu; svaka
drzava dobit ée i teritorijalno TLE ograni¢enje (ograni¢enje TLE u
okvirima svojih granica, pri demu ée se uradunavati i strane snage

36 The Treaty on Conventional Armed Forces in Europe (CFE): "Basic Elements” for Adap-
ting the Treaty, The Arms Control Association Fact Sheet, Arms Control Today, ozujak
1998. (http://www.armscontrol.org/FACTS/cfefact.htm).

37 1. Boese, Wade, CFE: Parties Outline Adapted Treaty; Limits to Allow NATO Growth,
Arms Conirol Today, oZujak 1999.
(http://www.armsontrol.org/ACT/march99/natmr99.htm).
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smjestene na njeznu teritoriju). Drzave u boénim zonama imat ée
izjednatena nacionalna i teritorijalna TLE ogranienja (tako da, ako
neka od tih zemalja Zeli smjestiti strane snage na svom teritoriju,
morat ée smanjiti TLE u sastavu vlastitih oruZanih snaga). Defini-
tivno su odbijeni ruski prijedlozi o teritorijalnim ogranicenjima za
smijedtaj helikoptera i aviona.

o Teritorijalna ograni¢enja bit ée mogudée privremeno prekoraditi u
sludaju najavljenih vojnih vjezbi i misija ¢uvanja mira pod pokrovi-
teljstvom UN-a i OESS-a. Ti privremeni razmjestaji ne mogu biti
veéi od 153 tenka, 241 oklopnog borbenog vozila i 140 topnickih
oruzja.

e U sluéajevima kriza, drzavama izvan bo¢nih zona bit ce dopusteni
Lizuzetni privremeni razmjestaji”, i to do 459 tenkova, 723 oklopna
borbena vozila i 420 topnickih oruZja. Bit ée dozvoljeni i simultani
privremeni razmjestaji.

o (lanice NATO-a predloZile su smanjivanje njihove ukupne razine
TLE s 89.026 na 80.000 oruzja: 3 SAD je predlozila smanjivanje
svoje TLE razine s 13.088 na 7.590, a SR Njemacka za 963 oruzja.
Rusija je predlioZila smanjivanje TLE za 385 oruZja (trenutno dozvo-
ljeni TLE je 28.601 oruZzje).

e Zanove clanice NATO-a (Poljska, Ceska, Madarska) do 2003. godine
predvideno je smanjivanje njihovih trenutnih nacionalnih TLE razi-
na, to su u travnju 1999. godine prihvatili njihovi predstavnici.39
Zauzvrat, Rusija se obvezala da neée poveéati TLE u Lenjingrad-
skom vojnom okrugu i Kaliningradskoj vojnoj oblasti.

s Botne zone ¢ée biti zadr¥ane u CFE sporazumu, unato¢ tome sto je
Rusija trazila njihovo ukidanje. Zauzvrat, iako razina TLE za sve
dr#ave u bodnim zonama ostaje nepromijenjena, Rusiji je dopusteno
poveéanje broja oklopnih borbenih vozila.

» Radi rjeSavanja pitanja razmjestaja dodatnih TLE u aktlvne posu 0j-
be iz mjesta Suvanja (oznacena stalna mjesta uskladlstenja) ! havodi

38 Zapravo NATO ne bi morao unigtiti ni jedan oruZani sistem, jer je veé sada ukupni TLE
razina zemalja ¢lanica ispod predloZene, na 64.091 oruZzju.

39 New NATO members make concessions, The Jamestown Foundation Monitor: a Daily
Briefing on the Post Soviet States, Vo. 5 Issue 76, 20. travnja 1999.

40 Umjesto 1.380 oklopnih borbenih vozila koja se mogu smyjestiti u smanjenim boénim zo-
nama, taj se broj poveéava na 2140. Zauzvrat, Rusija nema pravo privremenog smjestanja
borbenih oklopnih vozila u smanjenim boénim zonama, mora smanjiti TLE smjestene u
Gruziji i povuéi sve TLE iz Moldove. Ovo popudtanje NATO-a vjerojatno je povezano s
yeljom da se ne pokreée pitanje da i je Rusija prekrsila CFE limite za TLE u bo¢nim
zonama (vidi: Boese, Wade, Russian Compliance With CFE "Flank’ Limit in Doubt, Arms
Control Today, travanj/svibanj 1999.).

41 CFE sporazum ogranidava koli¢inu TLE koja se mogu razmjestiti u aktivne postrojbe.
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se kako drzave potpisnice mogu slobodno transferirati TLE iz skla-
dista u aktivne postrojbe, ali uz uvjet unistenja detiri primjerka sva-
kog oruzja za jedno transferirano oruzje.

Buduénost CFE sporazuma

Navedene odrednice potvrdene su u promjenama CFE sporazuma,
prihvadenima na Istanbulskom samitu OESS-a (16.-19. studenoga
1999.).*2 Dogovorom o modifikaciji odredene su i nova nacionalna i te-
ritorijalna TLE ogranidenja (vidi tablice 7 i 8), &ime su modificirani ori-
ginalni ¢lanci IV i V CFE sporazuma.

Tablica 7

Novi nacionalni TLE limiti ¢lanica CFE sporazuma

Drzava Tenkovi Iﬁ(r\‘l‘lin—o ?Ii%v 1:12;1‘:10 ng::;?:a B:Ji?;?i }]f:llik;;f
i AIFV | HACV teri
Armenija 220 220 135 11 285 100 50
Azerbejdzan 220 | 220 | 135 11 285 100 50
Belgija 300 989 600 237 288 209 46
Bjelorusija'"! 1800 | 2,600 | 1590 | 130 1615 294 80
Bugarska 1475 | 2000 | 1100 100 1750 235 67
Ceska? 957 1367 954 69 767 230 50
Danska 335 336 210 17 446 82 18
Francuska 1226 | 3700 | 1983 535 1192 800 374
Gréka 1735 | 2498 | 1599 70 1920 650 65
Gruzija 220 220 135 11 285 100 50
Madarska™ 835 1700 | 1020 85 840 180 108
Trska 0 0 0 0 0 0 0
Italija 1267 | 3172 | 1970 0 1818 618 142 |
Kanada 77 263 263 0 32 90 13
Kazahstan 50 200 0 0 100 15 20
Luksemburg 0 0 0 0 0 0
Moldova 210 210 130 10 250 50 50
Nizozemska 520 864 718 0 485 230 50
Njemagka 3444 | 3281 | 3281 80 2255 765 280
Norveska 170 275 181 0 491 100 2

Ostatak (bez obzira $to ne predstavlja visak u ukupnim TLE limitima) mora biti usk-
ladidten u oznadenim stalnim mjestima uskladiStenja.

42 Vidi: Agreement on Adaptation of the Treaty on Conventional Armed Forces in Europe,
Istanbul, 19. studenoga 1999.
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Poljska™ 1730 | 2150 | 1700 | 107 1610 460 130
Portugal 300 430 267 71 450 160 26 |
Bumunjska 1375 210() 552 72 1475 430 120 |
Ruska Federacija™ | 6350 | 11.280 | 7080 574 6315 3416 855
SAD 1812 | 3087 | 2372 0 1553 784 396
Slovatka'® 478 | 683 | 476 | 34 383 100 40
Spanjolska 750 | 1588 | 1228 191 1276 310 80
Turska 2795 | 8120 | 1993 93 3523 750 130
U%‘i‘:l;zss& . 843 | 8017 | 1335 | 200 583 855 350
Ukrajna'” 4080 | 5050 | 3095 253 4040 1090 330

Znadenje kratica: AFV-oklopna borbena vozila; AIFV-oklopna borbena vozila pje-

Sadtva; HACV-teska oklopna borbena vozila.

(1) U aktivnim postrojbama mo¥e se nalaziti najvise 1.525 tenkova, 2.175
borbenih oklopnih vozila i 1.375 topnickih oruZja.

(2) U aktivnim postrojbama mo¥e se nalaziti najvise 7564 tenkova, 1.223 borbenih
oklopnih vozila i 629 topnickih orugja.

(3) U aktivnim postrojbama mode se nalaziti najvise 658 tenkova, 1.522 borbenih
oklopnih vozila i 688 topnickih oruZja.

(4) U aktivnim postrojbama moZe se nalaziti najvise 1.362 tenka, 1.924 borbenih
oklopnik vozila © 1.319 topnickih oruZjo.

(5) U aktivnim postrojbama moze se nalaziti najvide 5.575 tenkova 1 5.505
topnickih oruZja.

(6) U aktivnim postrojbama moZe se nalaziti najvise 376 tenkova, 611 borbenih
oklopnih vozila i 314 topnickih oruja.

(7) U aktivnim postrojbama mo#e se nalaziti najvife 3.130 tenkova, 4.350
borbenih oklopnih vozila i 3.240 topnickih oruZja.

Izvor: Clanak 21 Dogovora o prilagodbi CFE sporazuma.

Tablica 8

Teritorijalni TLE limiti ¢lanica CFE sporazuma

Driava Tenkovi borggrl:ap:szila Topni¢ka oruzja
Armenija®@@ 220 220 285
Azerbejdzan®@ 290 - 290 285
Belgija® 544 1505 497
Bjelorusija® 1800 2600 1615
Bugarska®® 1475 2000 1750
Cetka® 957 1367 767
Danska® 335 336 446
Francuska® 1306 3820 1292
Gruzija®® 9220 220 285

i“
!
:



Bari¢, R., Prilagodba Sporazuma o konvencionalnim snagama (CFE Treaty)

Greka®® 1735 2498 1920
Island®® 0 0 0

Madarska'® 835 1700 840
Ttalija® 1642 3805 2062
Kazahstan®™ 50 200 100
Luksemburg® 143 174 47

Moldova®® 210 210 250
Nizozemska'® 809 1220 651
Njematka'® 4704 6772 3407
Norvegka @ 170 282 557
Poljska™® 1730 2150 1610
Portugal® 300 430 450
Rumunjska®® 1375 2100 1475
Ruska Federacija® 6350 11280 6315
od gega V@@ 1300 2140 1680
Slovatka® 478 683 383
Spanjolska® 891 2047 1370
Turska®® 2795 3120 3523
Ujedinjeno Kraljevstvo® 843 3029 583
Ukrajina™ 4080 5050 4040
od dega PP 400 400 350

(1) U Lenjingradskom vojnom okrugu (iz kojeg je iskljucena oblast Pskova) i
Sjevernokavkaskom vojnom okrugu (iskljucene oblasti Volgograda, Astrahana,
dio oblasti Rostova istoéno od linije koja se protede izmedu Kuséevskaje — Vol-
godonska — oblasti Volgograda, te Kuséevskaje | uskog koridora u Krasnodar-
skom kraju koji vodi do Kusdevskaje). Ovo teritorijalno TLE ogranidenje ne mode
biti prekoradeno u sluéajevima vojnih vjesbi i privremenih razmjestaja oklopnih
borbenih vozila.

(2) U Odeskqj oblasti.

(3) Teritorijalna ogranicenja ili teritorijalna podogranidenja koje driave potpi-
snice Sporazuma mogu privremeno poveéati (Clanak V, stavak 5 CFE sporazu-
ma).

(4) Mogude je maksimalno privremeno poveéanje za 163 tenka, 241 oklopno bor-
beno vozilo i 140 topnickih oruja.

(5) Mogude je privremeno poveéanje u sludaju kriza za nojvise 459 tenkova, 723
oklopna borbena vozila i 420 topnickih orudja.

Lwor: Clanak 22 Dogovora o prilagodbi CFE sporazuma.

Donesena prilagodba CFE sporazuma ée za otprilike 50% smanjiti

brojnost oruZja obuhvaéenog TLE ogranidenjima sporazuma (tenkovi,
oklopna borbena vozila, topni¢ka oruzja, borbeni helikopteri, borbeni avi-
oni) na europskom kontinentu. Brojéano, razlike u odnosu na prethodno

razdoblje su sljedede:*3
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* brojnost tenkova smanjuje se s 39.142 na 31.740;

¢ borbenih oklopnih vozila s 59.822 na 56.570;

¢ topnickih oruZja s 38.286 na 35.312;

o borbenih helikoptera s 3892 na 3994 (poveéanje za 102 primjerka);

e borbenih aviona s 13.362 na 13.282.

Istanbulskim sporazumom nipo$to nije zavrena adaptacija CFE spo-
razuma. Sljedeéi korak je Sirenje Sporazuma na zemlje koje jo§ nisu u
njegovu okviru, na podru¢ju Baltika (Svedska, Finska, Estonija, Letonija,
Litva) i Jugoistoéne Europe/Balkana (Slovenija, Hrvatska, Bosna i Her-
cegovina, SR Jugoslavija, Makedonija, Albanija). Sirenje na podrudju Bal-
tika, usprkos moguéim zaprekama koje ée vjerojatno postavijati Rusija,
moglo bi se ostvariti u relativno brzom roku, jer ni jedna od zemalja
regije nema posebno velike oruzane snage (vidi tablicu 9), a Finska i
Svedska planiraju daljnju racionalizaciju svojih oruzanih snaga.

Tablica 9
Vojne snage baltickih driava neobuhvaéenih CFE sporazumom

Drzava Tenkovi ggggggz 'l‘z?::;?:a hgli)l:cl:;?eiri B:;it;:iﬁ Ljudstvo
Fstonija 0 39 76 0 0 4.340
Finska 230 1063 2479 0 106 31.700
Letonija 0 38 36 0 4 11.130
Litva 0 15 52 0 0 4.960
Svedska 748 1566 1571 20 362 53.100

Izvor: The Military Balance 1998/99, str. 82-84, 87-88, 95-96.

Preostale balti¢ke drzave nemaju sredstava za znadajnije jacanje svojih
oruzanih snaga, a ¢ak i da se odlude na takav korak, ruska vojna nadmo¢
je tolika da se ove zemlje ne mogu samostalno oduprijeti eventualnom
ruskom napadu. S obzirom da ée, zbog ruskog protivljenja i odnedavna
pojatanog interesa NATO-a za jug Europe (podrugje Sredozemlja) pri-
manje Estonije, Letonije i Litve u NATO biti najvjerojatnije odgodeno
za dulje razdoblje, CFE sporazum (koji bi praktiéno ozakonio sada us-
postavljeno stanje u odnosu snaga) bi mogao predstavljati kompromis
prihvatliiv kako za Rusiju tako i za ostale balticke drZave. Interes za
ulazak u reZim CFE sporazuma veé je iskazala Litva.** Problem u po-

43 Lale, Sariibrahimoglu, Revision to CFE Treaty reduces Euro arsenal, Jane’s Defence We-
ekly, 24. studenog 1999, str. 3.
44 Lithuanian president suggests CFE entry, RFE/RL Newsline, Vol. 3, No. 226, Part IT, 19.
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stizanju dogovora bi mogla predstavljati teritorijalna TLE ograniéenja
na podrudju Lenjingradskog vojnog okruga, jer je vjerojatno kako bi Ru-
sija pokuSala iskoristiti to pitanje za dobivanje ustupaka povezanih s
ovom bo¢nom zonom.

Ukljuéivanje jugoistoénoeuropskih zemalja u CFE sporazum predstav-
ljat ée znatno veéi izazov. Zbog korjenito promijenjene situacije nakon
operacije Allied Force i unutarnjopoliti¢kih dogadaja u SR Jugoslaviji i
Hrvatskoj, prije iznesene ideje o podjeli TLE kvota na tri strane u Bosni
i Hercegovini*® sada su prevladane. No, to ne znadi da je rijeSen glavni
problem. Da bi doglo do progirenja CFE sporazuma u ovoj regiji, potreban
je konsenzus svih drZzava nastalih raspadom SFRJ. Neizvjesnost oko bu-
duceg statusa SR Jugoslavije u ovom trenutku predstavlja glavnu pre-
preku Sirenja CFE sporazuma: bilo kakvo Sirenje sporazuma bez uklju-
¢ivanja SR Jugoslavije osudeno je na propast, a dok se ne rijesi pitanje
buduéeg uredenja (centralizirana drZava, (kon)federacija éetiri ¢lanice, a
ne moze se iskljuditi ni moguénost raspada) i ne dode do njezine unu-
tarnjopoliticke stabilizacije, SR Jugoslavija se neée moéi ukljuéiti u CFE
sporazum. To ée se automatski reflektirati i na polozaj Makedonije. Sli¢ni
problemi su povezani i s statusom Albanije, no zbog njezine sadagnje
male vaznosti i utjecaja u regiji ona se moZ%e naknadno ukljuiti u CFE
sporazum.

Ukljucenje Bosne i Hercegovine takoder ovisi o rjeenju njezine unu-
tarnjopoliti¢ke situacije. S obzirom da je BiH de facto pod medunarodnim
protektoratom, i da se ubrzo moZe oéekivati daljnje smanjivanje do sada
znacajnog utjecaja susjednih zemalja na unutarnjopoliticku situaciju u
BiH (Hrvatska, SR Jugoslavija), medunarodna zajednica ée imati konaé-
nu rije¢ u oblikovanju bosanskohercegovadkih oruzanih snaga a time i
ukljucivanju BiH u rezim CFE sporazuma.

Sto se tide Hrvatske, ukoliko se postigne politicki konsenzus s su-
sjednim drzavama o utvrdivanju TLE kvota, njezino pristupanje CFE
sporazumu ne bi trebalo biti problemati¢no. Buduéi razvoj hrvatskih
oruZanih snaga, posebno nakon parlamentarnih izbora u sijeénju 2000.
godine, najvjerojatnije ¢ée biti usmjeren prema profesionalizaciji, tehno-
lo8koj modernizaciji i brojéanom smanjivanju sastava oruzanih snaga.
Na te korake Hrvatsku upuéuje i teska ekonomska situacija koja ée u
nekoliko iduéih godina, ukoliko Hrvatska ne dobije stranu vojnu pomoé,
znacajno usporiti modernizaciju njezinih oruzanih snaga. Problem u hr-
vatskom pristupanju rezimu CFE sporazuma mogli bi predstavljati te-
ritorijalni CFE limiti zbog geografskog poloZaja Hrvatske.

studenoga 1999.
45 Vidi: Peters, John E., CFE and Military Stability in Europe, RAND 1997., str. 45-52.
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Najmanje zapreke za pristupanje reZimu CFE sporazuma su pred
Slovenijom, koja ée vjerojatno pristupiti Sporazumu znatno prije ostalih
drZava nastalih nakon raspada SFRJ. Slovenija nije vojno ugroZena ni
s jedne strane, a ukoliko se (vrlo vjerojatno) nade medu drugom sku-
pinom zemalja koje ée biti primljene u NATO, to ée biti najbolji jamac
njezine sigurnosti.

Dakle, dok se ne rijesi kljuéno pitanje koje sprefava Sirenje CFE spo-
razuma na podrudje bivie Jugoslavije (SR Jugoslavija), ostat ée na snazi
sadadnja regionalna ogranidenja donesena sklapanjem Daytonskog spo-
razuma.*® Medutim, éak i da dode do relativno brzog sirenja CFE spo-
razuma na ovo podrudje, sam po sebi CFE sporazum ne moZe stabilizirati
stanje u regiji. On moze biti samo jedna mjera iz paketa politi¢kih i
ekonomsgkih sredstava usmjerenih na stabilizaciju stanja na podrudju biv-
Se Jugoslavije.

Sljedeéi problem povezan s buduéno$éu CFE sporazuma koji neée
biti moguée brzo rijesiti, je sadadnje otvoreno rusko krfenje TLE ogra-
ni¢enja na podrudju Kavkaza*' §to je uostalom i bio razlog da se rati-
fikacija dogovora o modificiranju CFE sporazuma odlozi do zavretka
ruske ofenzive u Cedeniji.

Opéenito, moZe se postaviti pitanje danagnje vaznosti CFE sporazuma.
Tako je u prvim posthladnoratovskim godinama pridonio stabilizaciji eu-
ropskog kontinenta, njegovo znacenje danas je ograni¢eno ¢injenicom da
su prakticno sve potpisnice Sporazuma smanjile svoje snage znadéajno
ispod propisanih limita.#® Uz to, CFE sporazum ne pruZa odgovore na
nove prijetnje, kao &to je Sirenje terorizma i organiziranog kriminala ili
sprec¢avanje proliferacije konvencionalnog i nuklearnog naoruzanja. Kla-
siéni mehanizmi kontrole naoruZanja, poput CFE sporazuma, nisu spo-
sobni zaustaviti lokalne sukobe, &to je pokazao rat na podrudju bivie
Jugoslavije. Stoga, u stabilizaciji situacije u Europi {a posebno Jugoi-
stocnoj Europi) veée znacenje mogu imati sporazumi poput Pakta o sta-

46 Prema ¢lanku IV Aneksa 1B Daytonskog sporazuma odredeni su sljedeéi TLE limiti za
drZave potpisnice sporazuma: SR Jugoslavija: 1.025 tenkova, 850 oklopnih borbenih vo-
zila, 3.750 topnickih oruZja, 155 borbenih aviona, 53 borbena helikoptera Bosna i Her-
cegovina: 410 tenkova (Federacija BIH 273, Republika Srpska 137), 340 oklopnih borbe-
nih vozila (FBIH 227, RS 113), 1.500 topni¢kih oruzja (FBIH 1000, RS 500), 62 borbena
aviona (FBIH 41, RS 21), 21 borbeni helikopter (FBIH 14, RS 7) Hrvatska: 410 tenkova,
340 oklopnih borbenih vozila, 1.500 topni¢kih oruZja, 62 borbena aviona, 21 borbeni he-
likopter.

47 Vidi: Boese, Wade, Russia Not in Compliance With CFE Flank Limits, Arms Control
Today, srpanj/kolovoz 1999. (http://www.armscontrol.org/ACT julaug99/construct.html).

48 Na primjer, iako je limit za tenkove koje u okviru svog europskog kontingenta mogu
imati oruZane snage SAD-a smanjen s 4.006 na 1.812 tenkova, 1. sjjednja 1999. godine
njithov broj bio je dvostruko manji, 846 tenkova.
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bilnosti, koji se bave ekonomskim i politikim integracijskim procesima
koji (dugorotno) pruzaju najvise $anse za postizanje stabilnosti na neu-
ralgiénim tockama europskog kontinenta.
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Summary

Recently held OSCE Summit in Istanbul officially passed the adap-
tations of the CFE Treaty, which adapted this treaty, established
by the end of the cold war, to new European situation. However,
the adaptation of the Treaty has not been completed: on one hand,
the expansion of the CFE Treaty to other, previously excluded, Eu-
ropean countries is expected (the Baltic countries, states created fol-
lowing the disintegration of former Yugoslavia); and on the other
the problems relating to Russian marginal zones remain opened
due to the latest Russian military action in Chechnya.



