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SaZetak: Jedan od ciljeva Bankovne unije je razvoj zajednickog supervizorskog pristupa, odnosno
maksimalna harmonizacija supervizijskih praksi, standarda i metodologija izmedu drzava koje sudjeluju
u ovom integracijskom okviru. I dok primjena jedinstvenog skupa prudencijalnih propisa jamci
regulatornu dosljednost, zajedniCka supervizijska perspektiva ovisi ponajprije o suradnji razliitih
upravljackih razina, odnosno nacionalnih i europskih aktera koji sudjeluju u superviziji pod okriljem
Jedinstvenog nadzornog mehanizma. Ova suradnja odvija se unutar zajednickih nadzornih timova, kao
glavnih operativnih jedinica supervizije u Bankovnoj uniji.

Ovaj rad polazi od interdisciplinarnog teorijskog okvira politicke ekonomije, s posebnim naglaskom na
problem ,,principal-agent® i pitanje (de)centralizacije upravljanja u Ekonomskoj i monetarnoj uniji, te
kroz kriticku analizu relevantne literature i sekundarnih izvora pruza iscrpnu analizu doprinosa
zajednickih nadzornih timova supervizijskom pristupu Bankovne unije. Upucujuéi na tezinu nacionalnih
aktera u timovima, rad zakljucuje kako se Jedinstveni nadzorni mehanizam temelji na participativnom
a ne centraliziraju¢em upravljanju, $to je novi doprinos dosadasnjem videnju Jedinstvenog nadzornog
mehanizma u literaturi. Naime, rad zakljucuje kako u slozenom, viserazinskom supervizijskom procesu
zajednicki nadzorni timovi predstavljaju izvr$nu ruku holisticke provjere boniteta banke i dubinskog
mikroprudencijalnog nadzora unutar Jedinstvenog nadzornog mehanizma, koji su klju¢ni ne samo za
kreaciju vec i za daljnju konsolidaciju zajednickog nadzornog pristupa Bankovne unije.

Kljucne rijeci: Bankovna unija, Jedinstveni nadzorni mehanizam, zajednic¢ki nadzorni timovi, SREP,
supervizijski pristup
JEL klasifikacija: G21, G28

Abstract: One of the Banking Union’s goals is undoubtedly to facilitate the development of a common
supervisory approach, or in other words, to achieve the maximum harmonization of supervisory
practices, standards, and methodologies throughout Member States participating in this integration
framework. While common rules and regulations help to ensure regulatory and procedural consistency,
a common supervisory approach largely depends on the genuine cooperation between various
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governance levels, or between national and supranational factors involved in supervision under the
auspices of the Single Supervisory Mechanism (SSM). This cooperation takes place within Joint
Supervisory Teams (JSTs), as main operative units of the Banking Union.

Based on an interdisciplinary theoretical framework of political economy, with focus on the principal-
agent problem and the theory of the decision-making (de)centralization in the Economic and Monetary
Union, as well as through a critical analysis of relevant literature and secondary sources, this paper
provides one of the first comprehensive examinations of the JSTs and their contribution to the common
supervisory approach in the domestic literature. Emphasizing the importance of national actors within
JSTs, the paper concludes that the SSM is rather based on a participative than centralized governance,
which is a novel outlook on the SSM considering the existing literature. In fact, the paper concludes that
the multilevel supervision, JSTs function as the executive arm of a holistic, comprehensive process of
checking banks’ soundness and in-depth micro-prudential supervision within the complex of SSM are
crucial to the creation and consolidation of the BU’s common supervisory approach.

Keywords: Banking Union, Single Supervisory Mechanism, Joint Supervisory Teams, SREP
JEL Classification: G21, G28

1 Uvod

U srpnju 2020. godine Upravno vije¢e Europske sredi$nje banke (ESB) prihvatilo je odluku o uspostavi
bliske suradnje s Hrvatskom narodnom bankom (HNB) ¢ime je zapocelo hrvatsko pridruzeno ¢lanstvo
u Bankovnoj uniji i njezinim operativnim mehanizmima — Jedinstvenom nadzornom mehanizmu (engl.
Single Supervisory Mechanism — u nastavku SSM) te Jedinstvenom mehanizmu preustroja i sanacije
(engl. Single Resolution Mechanism). Okvir bliske suradnje ESB-a i HNB-a izrazito je zanimljiv za
stru¢nu javnost, prije svega zbog velikoga integracijskog potencijala klju¢nog za premos¢ivanje rastucih
regulatorno-politickih razlika izmedu drzava c¢lanica Europske unije nastalih kao posljedica
fragmentacije unutarnjeg bankovnog trzista nakon uspostave Bankovne unije (BU). Naime, spomenuta
fragmentacija proizlazi iz razlicitog ,,euro-statusa® drzava clanica, a ogleda se u tome S§to drzave
europodrucja automatski sudjeluju u BU-u te su naizgled u prednosti u odnosu na drzave izvan podrucja
jedinstvene valute s obzirom na to da nastavljaju produbljivati medusobnu financijsku i politicku
povezanost unutar ovoga novog zajedniCkog stabilizacijskog mehanizma. Bliska suradnja ESB-a i
HNB-a zanimljiva je i zbog opseznih promjena u legislativnom 1 institucionalnom okviru hrvatske
monetarne vlasti, ¢ime je dosadasnja politicka mo¢ HNB-a bitno promijenjena (primjerice, u odnosu na
supervizijske sankcije), a cilj je Sto kvalitetnije sudjelovanje nacionalnoga bankovnog supervizora u
SSM-u te radi njegova jednakovrijednog sudjelovanja u razvoju tzv. zajedni¢kog supervizijskog
pristupa BU-u.

U Sirem smislu, pojam ,,zajednicki supervizijski pristup* odnosi se na istovjetan funkcionalni odnos
nacionalnih bankovnih supervizora spram kreditnih institucija koje su aktivnhe na europskom
bankarskom trzistu, bilo da se radi o ,,nacionalnim bankovnim prvacima“ ili bankama koje posluju kao
drustva kceri, odnosno posredstvom podruznica unutar konkretne jurisdikcije, a kao jedan od prioriteta
BU-a. Dakako da je u BU-u ujednacenost regulatornog okvira zajamcena primjenom supranacionalnih,
europskih prudencijalnih propisa, dok je njihova prakticna primjena dodatno formalizirana
administrativnim pristupom koji uokviruje Nadzorni priruc¢nik SSM-a koji detaljno ureduje metodoloske
i proceduralne aspekte provedbe supervizije. Medutim, pitanje horizontalne i vertikalne suradnje
supervizora nacionalne ili europske razine, koja omogucuje ne samo dosljednost supervizijske prakse,
nego i upucuje na potencijalne prioritete zajednicke supervizijske perspektive, primarno ovisi o
ucinkovitosti upravljackih mehanizama unutar SSM-a kojima se podrzava kvalitetna suradnja svih

37



Oeconomica Jadertina 2/2022.

supervizijskih aktera. Naime, za uspostavu zajednickoga supervizijskog pristupa, koji je kljucan i za
ucinkovitost supervizije SSM-a, iznimno je vazno da meduinstitucionalni odnos ESB-a i nacionalnog
supervizora odlikuje gotovo spoznajna komunikacija i maksimalna transparentnost upravljanja u
nadzornom procesu. Ova meduinstitucionalna suradnja vazna je zato §to u SSM-u ESB preuzima ulogu
vodeceg supervizora za znacajne bankovne institucije u smislu ¢l. 6. Uredbe o SSM-u (njih 111 s
udjelom od oko 82 % u ukupnoj imovini bankovnog sektora europodrucja u skladu s podacima ESB-a),
dok nadzor nad manje znacajnim institucijama ostaje u nacionalnoj nadleznosti. Odluka o sistemskom
znacaju banke ne temelji se na nekim diskrecijskim procjenama SSM-a, ve¢ se donosi na temelju
preciznih kriterija, poput ukupne vrijednosti bankovne imovine, vaznosti konkretne banke za
gospodarstvo drzave u kojoj se nalazi ili na razini EU-a, vrijednosti prekograni¢nih aktivnosti, te
Cinjenici je li banka zatrazila ili dobila izravnu financijsku potporu Europskoga stabilizacijskog
mehanizma ili Europskog fonda za financijsku stabilnost (Hrvatska narodna banka, 2020). Medutim,
neovisno o dihotomiji sistemske vaznosti, makroprudencijalna stabilnost bankovnog sektora ovisi o
dosljednoj i pravovremenoj razmjeni relevantnih prudencijalnih informacija izmedu europske i
nacionalne razine unutar SSM-a. I sam Nadzorni priru¢nik SSM-a izrijekom naglasava vaznost ,,dobre
suradnje* europskih i nacionalnih aktera, dajuci i konkretne primjere $to taj koncept znaci u odnosu na,
primjerice, odredene organizacijske aspekte SSM-a, kao Sto su raspodjela financijskih sredstava,
raspodjela nadzornih duznosti medu akterima pri izravnom nadzoru i drugo (Europska sredi$nja banka
— Nadzor banaka, 2018; Bozina Beros, 2022, 2).

Klju¢nu ulogu u razradi i primjeni jedinstvenog nadzornog pristupa koji uokviruje SSM-ov Nadzorni
prirucnik, a u Sirem kontekstu konkretnog, operativnog doprinosa razvoju supervizije BU-a, imaju
zajednicki nadzorni timovi (engl. Joint Supervisory Teams — u nastavku JSTs, u radu se koristi
skracenica engleskog naziva u skladu sa supervizijskim zargonom ESB-a i HNB-a). Ovi timovi zaduzeni
su za ,,sastavljanje i organizaciju programa nadzornog ispitivanja i za kontinuiranu provedbu nadzornih
aktivnosti“ svake sistemski znaajne institucije odnosno banke na podru¢ju drzave ¢lanice BU-a.
Djelatnost JSTs-a primjer je izvorne europske medudrzavne i medurazinske suradnje s obzirom na to da
su ovi timovi sastavljeni od osoblja ESB-a i nacionalnih bankovnih supervizora u kojima se nalazi
sjediSte nadzirane banke, ukljucuju¢i njezina drustva kceri ili sistemski znaCajne prekogranicne
podruznice (Europska sredisnja banka — Nadzor banaka, 2018, 11). Iz ovoga opisa jasno je kako kvaliteta
odnosa nacionalnog supervizora i ESB-a primarno ovisi o kvaliteti suradnje unutar zajedni¢koga
nadzornog tima, zato $to svakodnevne razmjene informacija i specificnih znanja u konkretnim
nadzornim zada¢ama pridonose harmonizaciji supervizijske prakse drzava Clanica te tako pospjesuje
razvoj zajednicke supervizije diljem BU-a. Medutim, ponekad nije jednostavno osigurati harmoni¢nost
rada ovih timova, primjerice zato §to su europske drzave prije nastanka BU-a primjenjivale individualne
i vrlo razlicite supervizijske prakse (Bozina Beros, 2022, 3). Kao zorni primjer moZze se istaknuti onaj
nizozemske srediSnje banke koja nije primjenjivala praksu neposrednog nadzora nad bankama u
klasiénom smislu (tzv. on-site supervizija), kakav su desetlje¢ima provodile i usavrSavale druge
srediSnje banke europodrucja, ali i hrvatska sredi$nja banka, ve¢ je konceptualni i prakti¢ni naglasak
stavljala na tzv. praksu dobrog upravljanja (engl. good governance). U tom kontekstu, unutar istoga
nadzornog tima ponekad se mora naci ravnoteza izmedu razlicitih regulatornih prioriteta koje zagovaraju
nacionalni supervizori $to moze dalje dovesti do sadrzajnih prijepora u pogledu operativne strategije
kao npr. izmedu institucionalne suradnje ili konkurencije u ostvarivanju zajednickih prudencijalnih
ciljeva (vidi vise u Annunziata i Maggiolino, 2022, 10). Izazovi funkcioniranju JSTs-a ne moraju biti
isklju¢ivo paradigmatske prirode; Cesto je zahtjevno ispuniti sve administrativne zadace koje se
postavljaju pred Clanove tima, pogotovo u okviru bliske suradnje, gdje se od osoblja nacionalnog
supervizora ponekad ocekuje gotovo dvostruko administrativno izvjeStavanje u vezi s obavljenim
supervizijskim poslovima — naime, u bliskoj suradnji dva su ,,principala“, vi$i menadzment nacionalnog
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supervizora i onaj SSM-a. Upravo zbog njihova doprinosa uspjesnosti i odrzivosti SSM-a kao i zbog
nedavnoga hrvatskog ¢lanstva u BU-u i SSM-u, tema zajednic¢kih nadzornih timova opravdano privlaci
pozornost strucne javnosti. Medutim, ve¢ina dostupne znanstvene literature na temu SSM-a pisana je na
stranom jeziku (primjerice, Schiammo, 2021; Zeitlin, 2021; D'Ambrosio, 2020; Gren, 2018; Pizzola,
2018; Lo Schiavo, 2015), dok je domaca znanstvena literatura u nastajanju te se vecinski usredotocuje
na opc¢a regulatorna i institucionalna obiljezja europskoga supervizijskog krajobraza (Bajaki¢, 2021;
Pavkovi¢ i Tuskan, 2019; Bozina Beros, 2016). S druge strane, inozemna literatura koja analizira JSTs-
e jo$ je u nastajanju (Gren, 2018a), a domaca literatura na temu operativnih pitanja supervizijske prakse
BU-a svakako je nedostatna, iako postoje dva vrijedna izvora saznanja u vezi s bliskom suradnjom ESB-
a1 HNB-a (do sada, Pavkovi¢, Subié i Hlupi¢ Radi¢, 2020; Bozina Beros, Bajaki¢ i Para¢ Vukomanovic,
u objavi). U tom kontekstu, ovaj rad ponajprije Zeli obogatiti relevantnu domacu znanstvenu literaturu,
iscrpno analiziraju¢i viSerazinsko upravljanje supervizijom u BU-u i SSM-u, koriste¢i se primjerom
zajednickih nadzornih timova. S analiti¢kog pogleda, rad polazi od interdisciplinarnog teorijskog okvira
politicke ekonomije analizirajuéi JSTs-e kroz prizmu ekonomske teorije ,,principala-agenta‘, s obzirom
na to da je ova teorija pogodna za razumijevanje unutarnje dinamike timova kao i (de)centralizacije
odlucivanja u europskom ekonomskom upravljanju. Valja spomenuti kako bi se JSTs-i mogli analizirati
i kroz druge vrijedne analiti¢ke okvire poput korporativnog upravljanja (Kern, 2006), institucionalnih
poticaja jednoobraznosti u regulaciji odnosno superviziji (Philippas i dr., 2021), ili pak kroz analizu
odgovornosti glavnih dionika supervizije (Baez, 2022), no pregled radova koji istrazuju dinamiku
izmedu razlicitih razina upravljanja u viserazinskim organizacijskim jedinicama poput JSTs-a potvrduje
kako se ona moze razumjeti upravo kroz perspektivu odnosa ,,principal-agent*. Rijec je o radovima koji
jednakovrijedno pripadaju literaturi iz podrucja politika javne uprave (Busuioc, 2016; Heidbreder, 2014)
kao 1 ekonomskoj teoriji, odnosno financijama i financijskoj superviziji (Shah, 2014; Gren, 2019). U
tom kontekstu, cilj ovoga rada je dati uvid u djelatnost JSTs-a te dokazati kako je participativno
upravljanje klju¢no za uspjesnost JSTs-a ne samo u obavljanju svakodnevnih zadaca, ve¢ i za njihov
doprinos supervizijskoj kulturi BU-a. S metodoloskog aspekta, rad analizira odnose izmedu nacionalnih
bankovnih supervizora (u ulozi agenata) i bankovne supervizije ESB-a (u ulozi principala) na temelju
kvalitativne analize europskih i nacionalnih propisa iz podrucja prudencijalne supervizije te brojnih
dokumenata i politickih studija ESB-a, nacionalnih sredi$njih banaka i drugih institucija EU-a. S
obzirom na uvide iz relevantne literature, s pravom se mogu oc¢ekivati nesuglasice i prijepori izmedu
principala i agenata u okviru SSM-a, no gotovo desetogodiSnje iskustvo uspjesnog rada JSTs-a zapravo
svjedoci u prilog njihova harmoni¢nog suzivota. Stoga se ovom radu kroz sustavni pregled relevantne
literature i njezinu kriticku sintezu utvrduju modaliteti i mehanizmi upravljanja kojima principal
uskladuje suzivot razli¢itih prudencijalnih pristupa unutar JSTs-a.

Rad je strukturiran na sljede¢i nacin: nakon uvoda, drugo poglavlje rada analizira paradigme novoga
paneuropskog prudencijalnog nadzora kao i konkretnu strukturu upravljanja SSM-a. Trece poglavlje,
kroz sintezu relevantne literature i legislative, daje uvid u institucionalno-operativnu srz JSTs-a
razlazuéi detaljno njihovu nadleznost, sastav, zadace kao i nacine na koji ove funkcionalne sastavnice
vierazinskog upravljanja europskom supervizijom provode nadzor nad bankama. Cetvrto poglavlje
analizira politiCke, institucionalne i pravne specifi¢nosti koje okvir bliske suradnje postavlja pred
dionike zajednicke supervizije. Peto poglavlje ujedno je zakljucak rada.

2 Makrorazina supervizije: viSerazinski, decentralizirani nadzor Jedinstvenog
nadzornog mehanizma

Uspostava Jedinstvenog nadzornog mehanizma, odnosno SSM-a, i njegova unutarnjeg upravljackog
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usporediti s uvodenjem jedinstvene valute ili usvajanjem kriterija konvergencije 1992. godine. Kriza
europodrucja iznjedrila je novu paradigmu stabilnosti Ekonomske i monetarne unije, koja se primarno
naslanja na jacu koordinaciju prudencijalnih politika te na suglasje kako u novom prudencijalnom
uredenju mora doc¢i do konacnog i potpunog prekida, ,,zacaranog kruga izmedu banaka i javnih financija
na nacionalnim razinama drzava ¢lanica® (Bajaki¢, 2021, 165). Krizom uvjetovana prudencijalna
perspektiva s lako¢om se konsolidirala, a sve pod utjecajem ubrzanog Sirenja bankovne krize iz drzava
EU-periferije koje su tradicionalni domacini bankovnim konglomeratima iz zapadnoeuropskih drzava
njihovih sjedista, pri ¢emu je ulogu dodatnoga katalizatora odigralo rastu¢e nezadovoljstvo europskih
gradana ne samo s performansama bankarskog sektora, ve¢ i s njegovim politicki sputanim
upravljanjem.

SSM je kreiran upravo radi ukidanja prakse financiranja loSih bankovnih odluka i ,,toksi¢nih* banaka
javnim novcem (Zeitlin, 2021, 3 i 8). Ovaj mehanizam kljucni je stup BU-a koji omogucuje pristup
ostalim stabilizacijskim mehanizmima unutar ovoga okvira — dakle, Jedinstvenom sanacijskom
mehanizmu i Europskom sustavu osiguranja depozita (koji je trenuta¢no u fazi politiCkog pregovaranja).
SSM osigurava dosljednu primjenu zajednicki dogovorenih supervizijskih standarda kroz jedinstvenu
kombinaciju centralizacije prudencijalnog odlu¢ivanja i decentralizacije prudencijalne prakse. S
institucionalnog i upravljackog aspekta, SSM se mozZe opisati kao transnacionalni, viSerazinski
mehanizam sastavljen od europskih supervizora, koji djeluju pod okriljem ESB-ove bankovne
supervizije, te nacionalnih supervizora, koji zajednicki provode dubinski nadzor sistemski zna¢ajnih
banaka diljem drzava koje sudjeluju u BU-u. U tom je procesu ESB odgovoran za dosljedno i u¢inkovito
funkcioniranje SSM-a, iako valja re¢i kako ucinkovitost i pouzdanost supervizije uvelike ovisi o
lokalnom, specificnom znanju nacionalnih supervizora (Europska sredi$nja banka — Nadzor banaka,
2018, 4) koje se prosljeduje ESB-u, to¢nije Nadzornom odboru SSM-a, kroz unutarnje upravljacke
mehanizme i1 njihove operativne sastavnice. Radi se, o¢ito, o jo§ jednom podrucju europskih politika u
kojima se kreira svojevrstan odnos ,principala i agenta® izmedu europske i nacionalne razine
upravljanja; konkretno, u supervizijskim pitanjima ESB djeluje kao principal, dok nacionalna nadlezna
tijela imaju ulogu agenta u primjeni zajedni¢ke prudencijalne politike. Ipak, ovaj je ,,agencijski odnos*
atipican, zato $to izmedu ESB-a i nacionalnih tijela nema (ili barem ne bi trebalo biti) oportunistickih
stavova i diskrepancija u preferencijama; naime unutar SSM-a svi akteri teze istom cilju — financijskoj
stabilnosti.

ESB
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Slika 1. Organizacijska struktura supervizije u SSM-u
Izvor: Europska sredisnja banka — Nadzor banaka (2018). Nadzorni priru¢nik SSM-a. Europski nadzor
banaka: djelovanje SSM-a i nadzorni pristup, Europska sredi$nja banka, Frankfurt na Majni, str. 9.

40



Oeconomica Jadertina 2/2022.

U kontekstu agencijskog teorijskog okvira, a s glediSta postojece institucionalne hijerarhije, odgovornost
za dosljedno funkcioniranje SSM-a kao sloZenog sustava prudencijalnog nadzora u rukama je europske
razine upravljanja; to¢nije, odgovornost je na ESB-u (Karagianni i Scholten, 2018, 187). Medutim, iz
gornje slike moze se iSCitati da se SSM-ov nadzorni pristup ne temelji isklju¢ivo na jednostranoj
centralizaciji i hijerarhiji operativnog odluc¢ivanja u rukama ESB-a ili, konkretnije, Nadzornog odbora
SSM-a. Naime, u prilog tvrdnji o SSM-u kao ,,hijerarhiji* obi¢no se navode upecatljive nadzorne ovlasti
ESB-a poput: davanje i oduzimanje licence kreditnim institucijama, odlucivanje o jedinstvenoj
putovnici, odlu¢ivanje o tome je li institucija u stecaju ili je li stecaj izgledan (engl. failing or likely to
fail), odlucivanje o sistemskom znacaju konkretne banke, o imenovanju ¢lanova uprave (engl. fit and
proper decisions) i drugo. No, ovo je tek pojednostavljeno tumacenje institucionalne prirode SSM-a koje
ne vrednuje njegovu specificnu participativnu upravljacku strukturu, odnosno cinjenicu da su u
Mehanizmu nacionalni supervizori uklju€eni u sve razine supervizijskog odluc¢ivanja, uz jasan naglasak
na njihovoj intenzivnoj suradnji s ESB-om tijekom cijelog procesa nadzora. Ova tvrdnja moze se
potkrijepiti iz viSe izvora: prvo, znanstvenim raspravama o upravljackoj prirodi SSM-a, primjerice onoj
Coman-Kunda i Amtenbrinka (2018) koji karakteriziraju superviziju SSM-a kao integrirani sustav
supervizora temeljen na slozenoj podjeli zadaca i bliskoj suradnji izmedu ESB-a i nacionalnih
supervizora kao i kombinaciji njihovih konkretnih prednosti u nadzornoj praksi; te dodatno, izjavama
djelatnika nacionalnih supervizora koji su redovito ukljuc¢eni u poslove SSM-ova nadzora, bilo kao
¢lanovi JSTs-a ili posrednici izmedu ESB-a i svoje mati¢ne institucije. Tako, primjerice, Zeitlin (2021,
17) navodi izjave djelatnika ESB-a i nacionalnih supervizora o tome kolika je vaznost odrzavanja dobrih
meduljudskih odnosa unutar JSTs-a, jer rezultat njihova rada ovisi i o punini njihove suradnje pa je stoga
iznimno vazno njegovati dobre meduljudske odnose.

Uistinu, uspje$nost SSM-a prije svega ovisi o u¢inkovitoj i nesmetanoj koordinaciji izmedu vertikalne i
horizontalne razine upravljanja prikazanoj na Slici 1. Prije svega, neposredna supervizija SSM-a nad
kreditnim institucijama provodi se uz pomo¢ nacionalnih bankovnih supervizora kao kljucnim
»operativcima® (a u slucaju bliske suradnje, i de facto glavnim operativcima, s obzirom na to da ESB
nema pravnih i politi¢kih ovlasti u jurisdikciji drzave koja se pridruzila BU-u putem ovoga aranzmana),
a pri kojem se europska razina ne libi postavljati zamrSena pitanja akterima na nacionalnoj razini ili
propitkivati ispravnost njihovih supervizijskih zakljucaka (Zeitlin, 2021, 11). U Sirem smislu, kvaliteta
koordinacije izmedu europske i nacionalne razine utjece i na operativnu uc¢inkovitost SSM-a s obzirom
na to da nacrte odluka SSM-a donosi njegov Nadzorni odbor u kojem vecinu glasova nose nacionalni
supervizori (Bozina Beros, 2022, 5). Ukratko, sposobnost SSM-a da donese pravovremenu supervizijsku
odluku — pri ¢emu valja imati na umu kako je upravo pravovremenost krucijalni element uspjesnoga i
ucinkovitoga prudencijalnog nadzora — zapravo ovisi o harmoni¢noj suradnji drzava ¢lanica, ne o
autoritetu europskih aktera. Ovo je jo$ jedan argument u prilog tezi kako se SSM ne moze opisati kao
iskljucivo centraliziraju¢i prudencijalni okvir.

Nadalje, vaznost lokalnih aktera ogleda se i u njihovu doprinosu razvoju i provedbi Postupka nadzorne
provjere i ocjene (engl. Supervisory Review and Evaluationa Process — u nastavku teksta SREP). SREP
je slozen, opsezan i prije svega decentraliziran postupak, jer se velikim dijelom oslanja na stru¢nost
nacionalnih nadzornih tijela (Bozina Beros, 2021, 10) u procesu konvergencije nadzorne metodologije
i procjene izloZenosti konkretne banke ili bankarske grupacije rizicima te u donosenju zajednic¢ke odluke
o nuznim supervizijskim mjerama. Razlog ove naglaSene decentralizacije nije isklju¢ivo ublazavanje
centrifugalnih sila koje proizlaze iz diferencirane integracije medu drzavama ¢lanicama, ve¢ primarno
ekonomsko-regulatorni; naime dosljednost nadzora unutar zajednickoga prudencijalnog okvira moguca
je isklju¢ivo medusobnom usporedbom nadzornih praksi u neposrednoj razmjeni iskustava i misljenja
direktnih aktera, dakle nacionalnih supervizora, kako to opisuje jedan od kreatora izravnoga zajednickog
nadzora (ECBI1, u Zeitlin, 2021, 24),

»Svi znamo da ako date isti dokument, istu metodologiju dvjema osobama koje dolaze iz sasvim

drugacijeg okruzja, recimo portugalski inspektor i finski inspektor... najvjerojatnije ishod nece

biti savrSeno usporediv. Dakle, ono §to pokuSavamo je upravo poticati misije gdje imamo
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mjeSovite timove sastavljene od portugalskih i finskih inspektora. Davanje mogucnosti tim
ljudima da tijekom misije razgovaraju i usporeduju svoje stavove o istim supervizijskim
pitanjima... i tehnikama — najbolji je na¢in postupne homogenizacije.*!

Iz navedene izjave moze se isCitati da se tijekom SREP-a poseban naglasak stavlja na proces tzv.
fleksibilnog ucenja, koje valorizira lokalno iskustvo nacionalnih aktera u primjeni prudencijalnih
rjeSenja. Ovo ucenje dogada se upravo unutar zajednickih nadzornih timova i, kao §to ¢e se u radu
prikazati, pod relativno nenametljivim europskim vodstvom. Stoga se u sljede¢em poglavlju detaljnije
razlaze ova sastavnica kontinuiranoga zajednickog nadzora europskih banaka.

3 Mikrorazina supervizije Jedinstvenog nadzornog mehanizma: zajednic¢ki nadzorni
timovi kao okosnica jedinstvenog supervizijskog pristupa

Zajednicki nadzorni timovi, odnosno JSTs-i, upori$na su tocka zajedni¢kog nadzora SSM-a nad
sistemski zna¢ajnim bankama u BU-u, koju oni provode u skladu s harmoniziranim supervizijskim
nacelima i metodologijom. Vrijedi podsjetiti kako se zajednicki nadzor pod okriljem SSM-a odnosi
isklju¢ivo na tzv. znacajne banke (engl. significant institutions — SIs) ¢ija se ,,znacajnost* odreduje
pomocu nekoliko (kvantitativnih) kriterija, dok se ostale banke smatraju manje znacajnima (engl. less
significant institutions — LSIs) te njihov nadzor ostaje i dalje primarna nadleznost nacionalnog
supervizora. I u slu¢aju LSIs-a nadzor se provodi u bliskoj koordinaciji s ESB-om i uz pravo ESB-a da
u bilo kojem trenutku preuzme vode¢u nadzornu ulogu ako je takvo Sto potrebno kako bi se oCuvala
najvisa razina supervizijskih standarda i prakse.

Kao klju¢ni akter medurazinske i meduinstitucionalne suradnje u svakodnevnim pitanjima
kontinuiranog nadzora nad konkretnom bankom, JSTs-i prakti¢nim primjerom pokazuju kako suradnja
izmedu ESB-a i nacionalnih supervizora oblikuje zajednic¢ki supervizijski pristup i prudencijalnu
perspektivu, te zapravo dokazuju decentraliziranost supervizije koja se provodi ,,na SSM-ov nacin®.
Njihova je glavna zada¢a donoSenje preporuke, odnosno nacrta odluke o bonitetu pojedine banke na
temelju kontinuiranoga supervizijskog nadzora, i to putem godi$nje provjere rizicnosti i drugih aspekata
poslovanja banke u skladu s planiranim programom supervizijskog ispitivanja (engl. Supervisory
Examination Program). Ova preporuka JSTs-a temeljni je akt po kojem dalje postupa Nadzorni odbor
SSM-a i nakon njega Izvr$no vije¢e ESB-a te prvi korak u postupku donoSenja supervizijske odluke
koja se odnosi na sistemski vaznu instituciju pod izravnim nadzorom ESB-a.

Prema rije¢ima ESB-ova ,,Nadzornog priruc¢nika* (2018, 11), JSTs-i se osnivaju na najvi$oj razini
konsolidacije u sklopu ESB-ovih uprava za mikroprudencijalni nadzor. JSTs-i se osnivaju zasebno za
svaku znacajnu instituciju koju ESB nadzire u sklopu SSM-a, zbog Cega se timovi bitno razlikuju s
obzirom na veliinu i unutarnju organizaciju posla, ovisno o sloZenosti i veli¢ini banke za koju su
osnovani. Medutim, konstanta svakog tima je njegov mjesoviti sastav, odnosno kombinacija osoblja
koje predstavlja europsku razinu odluc¢ivanja (dakle, zaposlenici ESB-ova odjela bankovne supervizije)
kao i osoblja koje dolazi iz nacionalnih supervizora. U tom operativnom sustavu klju¢nu ulogu preuzima
koordinator tima koji se imenuje iz redova ESB-a i to na viSegodiSnje razdoblje, nakon Cega slijedi
redovita rotacija — ponekad istodobno s rotacijom drugih ¢lanova tima.

Druga je uloga tzv. voditelja on-site misije (engl. mission head) za kojeg je praksa pokazala da se
veéinom imenuje iz nacionalnoga nadleznog tijela.

1 Autori¢in prijevod citata izvorno na engleskom jeziku.
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Slika 2. Unutarnja organizacija zajednickog nadzornog tima
Izvor: prilagodeni prijevod autorice slikovnog prikaza preuzetog iz Delgado, M. (2014). Supervision of
significant institutions under the Single Supervisory Mechanism, Setting up and organising the JSTs,
CUNEF & KPMG - El comienzo de la Supervision Europea (Madrid, 31.10.2014), str. 9.

A

Vazno je istaknuti kako, u pravilu, koordinator tima nikada nije drzavljanin drzave u kojoj nadzirana
banka ima sjediSte, ¢ime se uklanja sumnja ili mogucnost pristranosti u postupanju JSTs-a. Prema
rije¢ima koordinatora jednoga velikog zajednickog nadzornog tima (Zeitlin, 2021, 12),

,»U nekim drzavama ... te osobe, supervizor banke, ministar financija, direktori velikih banaka ...
svi su oni pohadali istu $kolu. Svi se poznaju. Ako se [direktoru] banke nesto ne svida, on ¢e
jednostavno nazvati ministra financija. 'Pobrini se za ovo, ja to ne zelim' ... i sve se rijeSi. Sada
je to zaustavljeno, vise se ne moze tako postupati.‘?

Uloga glavnoga koordinatora tima iznimno je zahtjevna i odgovorna, a ostvaruje se u bliskoj
koordinaciji s nacionalnim podkoordinatorom i lokalnim osobljem. Koordinatori JSTs-a su osobe visoke
razine stru¢nosti u poslovima supervizije, sposobne promisljati analiticki u kratkom vremenu s obzirom
na to da moraju odgovoriti na brojna supervizijska pitanja u tijeku nadzora nekih od europskih
najslozenijih financijskih institucija, poput njemacke Deutsche Bank ili nizozemske ING banke.
Dodatno, koordinatori moraju biti spremni pratiti prudencijalnu situaciju u (supra)nacionalnom
institucionalnom okruZenju i u bankovnim sektorima koje slabo poznaju. Jedna od zadaca koordinatora
je pravovremeno proslijediti relevantne informacije prikupljene u izravnom i/ili posrednom nadzoru
svim kljuénim dionicima SSM-a (Europska sredi$nja banka — Nadzor banaka, 2018, 79). U slucaju
izravnog nadzora znacajne institucije, koordinator pokrece neposredan nadzor (a u skladu s Programom
nadzornog ispitivanja), odreduje sastav inspekcijske misije kao i voditelja nadzora.

Opcenito govoreéi, JSTs-i su kljucni, izvrsni ¢imbenik onoga §to se u europskom supervizijskom
zargonu zove ,,linijskom supervizijom*, odnosno nadzor u kojem se kombinira individualizirani pristup
konkretnoj banci sa Sirim, horizontalnim nadzorom. Kao $to je vidljivo iz Slike 2., u zajedni¢kim
nadzornim timovima lokalno osoblje ima veliki znacaj zato §to su njihove povratne informacije vazne
za donoSenje ispravne nadzorne preporuke tima. Neovisno o zaslugama nacionalnih aktera,
operativnost, uspjesnost i u¢inkovitost zajedni¢koga nadzornog tima uvelike ovise i 0 tzv. horizontalnim
i specijaliziranim odjelima ESB-a. Primjerice, u individualiziranom pristupu superviziji banke se
klasificiraju prema poslovnim modelima te spadaju pod nadleznost vise ESB-ovih direkcija: sistemski
vaznih 1 medunarodnih banaka, univerzalnih i diversificiranih institucija te specijaliziranih institucija i

2 Autori¢in prijevod citata izvorno na engleskom jeziku.
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manje sistemski znacajnih institucija. Sve tri direkcije uvelike pojednostavljuju zadace JSTs-i svojom
specijaliziranom stru¢no$¢u i prijenosom specificnih znanja. U horizontalnoj superviziji posebno se
isti¢e strucnost direkcije za linijsku superviziju, i to primarno u pogledu vrednovanja rizika, no isto tako
i u vrednovanju pokazatelja poslovanja, razvoju zajednickih politickih pogleda te u odrzavanju
koherentnosti primjene nadzorne metodologije.

Kao S$to je navedeno, JSTs-i su zaduzeni za godiSnju provjeru uskladenosti znacajnih banaka sa
zahtjevima SREP-a koju provode na temelju harmoniziranih, standardiziranih nadzornih nacela i
metodologije. Dakle, SREP je operativna jezgra SSM-a pomocu koje ESB proaktivno procjenjuje
rizicnost banaka (engl. forward-looking) na temelju godisSnje provjere bancina poslovnog modela,
njezinih internih modela procjene i upravljanja rizikom, upravljanja likvidnosti i drugih elemenata
vaznih u kontekstu odrZivosti i boniteta poslovanja. Ovisno o opsegu i ciljevima nadzora, JSTs-i
primjenjuju razli¢ite metodologije (posredan nadzor) kao i inspekcijski posao u prostorijama banke
(neposredan, on-site nadzor). Primjerice, moZze se raditi o ciljanim intervjuima, dubinskim analizama
informacija, provjeri konkretnih podataka, analizi uzorka kreditnih dosjea ili poslovnih transakcija.
Uslijed intenzivne digitalizacije bankovnog poslovanja, JSTs-i sve ¢eS¢e zahtijevaju pristup cjelovitim
informatickim sustavima banaka (European Central Bank — Banking Supervision, 11. 3. 2022.). Na
temelju provedene inspekcije i procjene, JSTs-i donose svoje misljenje o ,,kondiciji* banke te na temelju
tog misljenja preporuku upuéenu visim razinama upravljanja u SSM-u, o pripremljenosti banke podnijeti
izgledne mikroprudencijalne rizike kao i one na koje upucuju obuhvatniji, makroprudencijalni
pokazatelji europodrucja.

Kao de facto slozena i viSerazinska upravljacka struktura (Di Bucci, 2022, 108), JSTs-i provode redovitu
superviziju sistemski znaCajnih banaka u skladu s programom nadzornog ispitivanja, i to putem
posrednog i izravnog nadzora, a u skladu s vazec¢im prudencijalnim okvirom EU-a, Nadzornim
priru¢nikom SSM-a i nadzornim prioritetima utvrdenim za konkretnu godinu (Europska sredi$nja banka
— Nadzor banaka, 2018, 66). Neposredan cilj nadzornog ispitivanja je o¢uvanje mikroprudencijalne
stabilnosti banke, no ovaj supervizijski postupak jamci i daljnji uspjeSan razvoj SREP-a, i to kroz
kvalitetnu koordinaciju nacionalnih i europskih dionika u nadzoru te se moze zakljuciti kako je posredan
cilj nadzorne djelatnosti SSM-a ujedno i produbljivanje financijske integracije.

Osim redovitih JSTs-a, postoje i tzv. temeljni zajednicki nadzorni timovi, koji se osnivaju za nadzor
iznimno velikih, prekograni¢no aktivnih banaka, koje imaju potencijalni sistemski znacaj u vise drzava
¢lanica EU-a. Ovim temeljnim organizacijskim jedinicama prekograni¢nog nadzora opet upravlja
koordinator, ,,a tim se sastoji od podkoordinatora iz svih odgovarajuc¢ih nacionalnih nadzornih tijela,
ovisno o znacajnosti lokalnog drustva kceri ili podruznice”, u konkretnoj drzavi ¢lanici (Europska
sredi$nja banka — Nadzor banaka, 2018, 13). Ovi temeljni timovi ujedno su prva Zalbena instanca za
nacionalne supervizore u slu¢aju nesuglasica izmedu europske i1 nacionalne razine u vezi sa
supervizijskim pristupom.

4 Ukratko o politicko-operativnim specificnostima okvira bliske suradnje ESB-a i
HNB-a

Na temelju odluke Upravnog vije¢a ESB-a iz srpnja 2020. godine, u listopadu iste kalendarske godine
Hrvatska je iskoristila moguénosti koje joj pruza sporazum o bliskoj suradnji te se pridruzila BU-u i
SSM-u kao drzava izvan europodrucja. Hrvatsko ¢lanstvo u BU-u rezultat je sveobuhvatnog nadzora
koje je proveo ESB nad nekoliko kreditnih institucija s hrvatskim sjediStem — konkretno, nad
Zagrebackom bankom, Privrednom bankom Zagreb, Erste & Steiermirkische Bank, OTP bankom
Hrvatska 1 Hrvatskom poStanskom bankom. Cilj dubinskog nadzora bio je vrednovanje kvalitete
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imovine konkretnih banaka, testiranjem njihove otpornosti na stres, pri ¢emu je prvi put u hrvatskom
prudencijalnom okviru primijenjena supervizijska metodologija i standardi zajednickoga, europskoga
supervizijskog pristupa kao i SREP. Iako je proces dubinske analize domacega bankovnog sektora HNB-
u dao ,,prvi dojam* o nacinima na koje funkcionira zajednicki prudencijalni okvir drzava europodrucja,
valja napomenuti kako je pridruzeno clanstvo u BU-u zahtijevalo znacajan pravni, institucionalni i
politicki prethodni angazman domace monetarne vlasti.

U trenutku kada sporazum o bliskoj suradnji stupi na snagu, formalno-pravni polozaj nadleznoga
bankovnog supervizora usporediv je s onim drugih nadleznih supervizora koji sudjeluju u SSM-u
automatizmom, odnosno na temelju ¢lanstva u europodrucju (Bozina Beros, 2022, 13). Potrebno je
naglasiti kako se u slucaju bliske suradnje ipak radi o nepotpunom, pridruzenom c¢lanstvu Hrvatske u
ovom stabilizacijskom okviru koji se najbolje ocituje kroz neke upravljacke specificnosti. Ove
specifi¢nosti donekle sluze kao podsjetnik da s politicko-ekonomskog gledista, priroda bliske suradnje
nije trajna. S tim u vezi postoje razni aspekti i pitanja bliske suradnje koji bude istrazivacki interes, no
za potrebe ovoga rada — dakle u kontekstu JSTs-a, zanimljivo je primijetiti nekoliko razlika koje okvir
bliske suradnje postavlja spram ESB-a kao i spram zajednickih nadzornih timova kao praktiCarima
harmoniziranoga supervizijskog pristupa. Pritom valja istaknuti kako se prije svega radi o proceduralnim
ograni¢enjima u nadleznosti ovih timova i samog ESB-a nuznih kako bi se poStovao pravno-politicki
okvir postavljen osnivackim ugovorima.

S europske razine, prvo ograni¢enje odnosi se upravo na pravne akte ESB-a koji nemaju tzv. izravan
ucinak u drzavi Clanici koja ulazi u aranzman bliske suradnje, a s obzirom na to da se takva drzava,
konkretno Hrvatska, nalazi izvan europodrucja. Ovo ogranicenje odnosi se prije svega na ESB-ove
odluke upuéene adresatima nadzora, dakle samim nadziranim bankama, Sto s proceduralnog aspekta
dodatno usloznjava superviziju jer ESB ne moze uputiti supervizijsku odluku izravno nadziranoj banci
ve¢ tek nadleznom nacionalnom bankovnom supervizoru (u ovom slucaju HNB-u) te je iskljucivo
nacionalno tijelo nadlezno donijeti odgovaraju¢u administrativnu, supervizijsku mjeru upucenu
konkretnoj banci (Europska sredisnja banka, 11. 3. 2020.).

S nacionalne razine, drugo ograni¢enje bliske suradnje odnosi se na upravljatka prava nadleznoga
nacionalnog bankovnog supervizora, odnosno HNB-a. Naime, sve dok Hrvatska ne postane ¢lanicom
europodrucja, HNB nije zastupljen u Upravnom vije¢u ESB-a, koje se sastoji samo od ¢lanova Izvr§nog
odbora i guvernera nacionalnih srediS$njih banaka europodrucja. Stoga Uredba o SSM-u predvida
posebne mehanizme zastite interesa HNB-a, kao nadleznoga nacionalnog tijela u bliskoj suradnji, a radi
mogucnosti izrazavanja neslaganja s nacrtima supervizijskih odluka koje predlaze ESB odnosno SSM,
jednakovrijedno s ostalim bankovnim supervizorima koji dolaze iz europodrucja. Zahvaljujuéi ovim
posebnim modalitetima zastite interesa, ako se ne postigne sporazum izmedu ESB-a i nadleznoga
nacionalnog tijela koje u BU-u sudjeluje bliskom suradnjom, drzava Clanica smije raskinuti ovaj
sporazum (u skladu s ¢l. 7., st. 7. Uredbe o SSM-u).

Praksa je pokazala da s operativne razine, ogranicenja bliske suradnje manje utjeCu na funkcionalnost
JSTs-a. U prethodnim odlomcima navedena su glavna politicka (u smislu engl. policy) ogranic¢enja
okvira bliske suradnje koja se odnose na ESB i nacionalno nadlezno tijelo, a koja rezultiraju konkretnim
pravnim posljedicama po ovlasti i nadleznosti ESB-a i, konkretno, HNB-a. No, svakodnevni nadzor nad
znacajnom institucijom za koji je zaduzen konkretan JSTs, a u okviru bliske suradnje, gotovo se ni po
¢emu ne razlikuje od onoga koji provode timovi u ,,punom* ¢lanstvu u BU-u. Jedina (vazna) specifi¢nost
odnosi se na on-site nadzor kao jedan od intruzivnijih supervizijskih alata kojim se bitno nadopunjuje
bonitetna slika o banci steCena neizravnim nadzorom konkretnog tima. Naime, spomenuti slozeni
proceduralni odnos izmedu ESB-a 1 adresata kojima su upuéene odluke, reflektira se i na proces izravnog
nadzora nad bankom u kojem — bez obzira na postojanje JSTs-a mjeSovitog sastava — aktivno smije
sudjelovati iskljucivo osoblje nacionalnog nadleznog supervizora (dakle, HNB-a), dok ¢lanovi tima iz
supervizora drugih drzava ¢lanica sudjeluju kao svojevrsni promatraci. Stoga bi u okviru bliske suradnje

ESB-a i HNB-a pri svakom izravnom nadzoru voditelj misije nadzora (ne koordinator tima!) trebao biti
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djelatnik HNB-a kojem ESB daje konkretan nadzorni mandat i zadace, unaprijed odobrene od
Nadzornog odbora SSM-a. Ovdje je potrebno primijetiti kako domaci Zakon o kreditnim institucijama
u svojim odredbama ¢l. 175., koje se odnose na postupak on-site supervizije doista i potvrduje HNB kao
glavnog ,,operativca® neposrednog nadzora, no isto tako istice kako se nadzorne ovlasti i zada¢e moraju
obavljati u suradnji s ESB-om i u skladu s posebnim uputama. Slijedom toga, moze se zakljuciti kako
se JSTs-i u bliskoj suradnji bitno ne razlikuju od onih u ,,punopravnom* ¢lanstvu s obzirom na to da je
dinami¢na medurazinska suradnja polazi$na tocka funkcionalnosti ovoga aranzmana.

5 Zakljuéak

Ovim je radom iscrpnom analizom na primjeru JSTs-a utvrdeno kako je novi europski supervizijski
okvir omeden BU-om i SSM-om daleko od apsolutno centraliziranoga koncepta upravljanja i provedbe;
dapace, rijec je o viSerazinskoj strukturi koja nuzno ovisi (u pogledu operativnih kapaciteta i u pogledu
prikupljanja supervizijski relevantnih podataka) o lokalnim akterima, odnosno nacionalnim nadleznim
europskoj superviziji su zajedni¢ki nadzorni timovi ili JSTs-i, svojevrsni amalgam viSerazinskog
nadzora koji vrednuju ono najbolje iz supervizijske prakse svake pojedine drzave ¢lanice te tako
pridonose razvoju zajedni¢koga supervizijskog pristupa. Cak i u sluGaju bliske suradnje, koja
nedvojbeno uvelike utjece na paradigme i metodologije prudencijalne politike pa konkretno i supervizije
kao njezina bitnog dijela, prava revolucionarnost pravno-politickog rezima BU-a ogleda se, prije svega,
u u¢inku koji ima na prakti¢noj strani supervizije — na njezinu provedbu, i to s aspekta institucionalne
strukture supervizije kao i odlu¢ivanja o supervizijskim pitanjima. Zahvaljuju¢i njegovim ucincima,
sklapanje bliske suradnje ESB-a i HNB-a s pravom se moze okarakterizirati kao pionirski dogadaj u
europskoj monetarnoj domeni. Ponajprije gledajuéi s europske razine, bliska suradnja ESB-a i HNB-a
proteze nadleznost BU-a i na drzave Clanice Cija valuta nije supranacionalna, unato¢ tome $to je ovaj
stabilizacijski okvir izvorno ograni¢en na europodru¢je. Kao drugo, s nacionalne razine,
revolucionarnost ove bliske suradnje ogleda se u tome da prvi put od svojega institucionalnog
osamostaljenja HNB prestaje samostalno kreirati bankovnu regulaciju kao i samostalno nadzirati
hrvatski bankovni sektor, §to znaci da se smanjuju nadleznost i ovlasti sredi$nje banke. Medutim, vazno
je shvatiti kako u kontekstu HNB-ove prudencijalne politike bliska suradnja nije revolucionarna zbog
ucinka ,,djelomi¢nog izvlastenja“ u domeni prudencijalne suverenosti, jer valja se prisjetiti kako
monetarna vlast ve¢ gotovo desetljece ne kreira prudencijalnu regulaciju samostalno, s obzirom na to da
se politike i mjere kojima se stabilizira bankovni sektor donose u suglasju s ostalim bankarskim
supervizorima iz svih drzava c¢lanica EU-a unutar Europskoga nadzornog tijela za bankarstvo kao i
unutar Europskog odbora za sistemski rizik.

Stoga se rad fokusira na djelatnost JSTs-a koja je klju¢na za djelotvornost nadzora SSM-a u drzavama
koje sudjeluju u BU-u, neovisno o njihovu eurostatusu. Ovi timovi su izvrSna ruka holistickog,
sveobuhvatnog procesa provjere bancina boniteta ,,na SSM-ov nacin®. O JSTs-ima bitno ovisi ,,politicka
uvjerljivost™ samog mehanizma koji koncepcijski reflektira odnose izmedu principala i agenta; to¢nije,
o JSTs-ima ovisi uspjeSnost SSM-a u usmjeravanju strucnjaka nacionalnih supervizora prema
zajednickom pogledu na konkretna supervizijska pitanja, poput primjene planova restrukturiranja i
oporavka neke banke, revizije knjige trgovanja pojedine banke i sl. (Zeitlin, 2021, 15). Njihova je
posredna svrha promicanje sistemske stabilnosti jamcenjem sigurnosti i odrzivosti individualnih
kreditnih institucija kroz dubinski mikroprudencijalni nadzor, temeljen na nadzornim standardima i
metodologijama zajednickog supervizijskog pristupa SSM-a. Vaznost uloge ovih timova ogleda se i u
tome da Cak i okvir bliske suradnje relativno malo utje¢e na operativnost JSTs-a. Neovisno o kvaliteti
¢lanstva u BU-u, zajednicki nadzorni timovi uvijek ostaju kljuénim ¢imbenicima razvoja paneuropskoga
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supervizijskog pristupa, ¢iji rad omogucuje utvrdivanje najboljih standarda i metodologija nadzora i fino
podesavanje supervizijskog pristupa u drzavama BU-a.
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