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Recenzija

Lidija Kos-Stanisic

Henry Kissinger:
Years of Renewal,
Simon & Schuster, New York, 1999., 1151 str.

Henry Kissinger je najpoznatiji americki diplomat dvadesetog stoljeca
i jedan od najprominentnijih ameri¢kih intelektualaca medunarodnog
profila, osoba neobiéne karijere ¢ija se uloga u stvaranju americke vanj-
ske politike moZe podijeliti u tri razdoblja: teoretiéar i kriti¢ar americke
vanjske politike, praktiéar te “opinionmaker”. Kissingerovi memoari
obraduju drugo razdoblje Kissingerove aktivnosti, u kojem je bio savjet-
nik za nacionalnu sigurnost i drzavni tajnik predsjednika Richarda Ni-
xona 1 Geralda Forda. Bila je to takva koncentracija vanjskopoliticke
modéi koju u povijesti americke vanjske politike nije imao nitko prije ni
poslije Kissingera. Gotovo dva desetljeéa nakon objavljivanja drugog toma
Kissingerovih memoara, objavljen je davno planirani treéi dio. Prvi tom
Kissingerovih memoara White House Years, obraduje Kissingerovu dje-
latnost za vrijeme Nixonova prvog mandata, a na hrvatski je preveden
i objavljen 1981. godine pod jednostavnim naslovom Memoari. Drugi tom
Kissingerovih memoara Years of Upheaval (1982.), posveéen razdoblju
Kissingerove vanjskopoliticke djelatnosti (drzavni tajnik SAD u vrijeme
drugog Nixonova mandata), kod nas nikada nije objavljen. Citatelji prva
dva toma memoara upoznati su s autorovim stilom i tendencijom da
neka poglavlja, osobito ona koja se odnose na dogadaje koji su izazvali
Zestoke kritike javnosti (Vijetnam, KambodZa) napi$e defenzivno, s na-
mjerom obrane od kritika. Taj trend Kissinger je nastavio i u treéem
dijelu svojih memoara — Years of Renewal. lako je treéi dio memoara
trebao biti napisan i objavljen jo§ osamdesetih godina, napisan je tek
krajem devedesetih, da bi ugledao svjetlo dana 1999. godine. Ta vre-
menska distanca omogudila je autoru da neke dogadaje interpretira u
drugadijem svjetlu nego $to su se stvarno odigrali.

Years of Renewal Kissinger je posvetio vlastitoj vanjskopoliti¢koj ak-
tivnosti za vrijeme vladavine Geralda Forda. Kissinger Forda smatra
predsjednikom koji je ozdravio ameriku naciju i odredio vanjskopoliticki
pravac koji je doveo Zapad do pobjede u hladnom ratu i, na taj nadin,
oblikovao posthladnoratovsku strukturu svijeta. U svojih trideset mjeseci
vladavine, Ford je vodio SAD kroz serije izuzetno vaznih dogadanja: et-
nic¢ke konflikte na Cipru i u Libanonu; bliskoistoéni mirovni proces; stra-
tegijsku kontrolu naoruZanja, kraj ameri¢ke upletenosti u dogadanja u
Indokini; svjetsku energetsku krizu, potpisivanje Helsingkog zavr$nog
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akta (KESS); tranziciju ka vladavini crnacke veéine u Africi; nove aran-
mane za Panamski kanal te prvi G-7 ekonomski samit. Sve ovo je
razlog, smatra Kissinger, zasto ée Fordova administracija biti zapaméena
kao administracija godina obnove (years of renewal). lako autor tvrdi da
je dekao tolike godine da napi8e treéi volumen memoara kako bi razdoblje
svoje djelatnosti u vrijeme Fordovog mandata (kolovoz 1974. — sijedanj
1977.) mogao interpretirati iz filozofske perspektive, a ne prema trenu-
taénoj popularnosti nekih poteza, vidljivo je da mu je vremenska distanca
omogudéila upravo ovo posljednje. Kissinger smatra da je Fordov mandat
bio manje kraj jednog razdoblja, a vise podetak novog razdoblja koje se
danas oznadava kao novi svjetski poredak. Od tada pa do danas, doslo
je do proliferacije lokalnih etni¢kih konflikata; debate o ulozi ljudskih
prava u vanjskoj politici; pocela se nasluéivati pobjeda Zapada u hladnom
ratu i sovjetska interna stagnacija; danasnja bliskoistoéna diplomacija
gotova je identi¢na tada&njoj, jedino su se promijenila imena nekih vaz-
nijih aktera; s poStovanjem prema kurdsko-irackim odnosima, ¢ak su i
imena ostala ista; kompleksnost dugoroénije kineske vanjske politike
izagla je na vidjelo; uloga Kongresa i izvréne grane u vodenju vanjske
politike jo§ i danas nije utvrdena. Odcito je da povijest nije zastala i da
je kolaps SSSR-a otvorio nove dimenzije koje se nisu mogle ni zamigliti
sredinom sedamdesetih godina. Autor nas podsjeéa kako je veé u prvom
tomu memoara napisao kako perspektiva sudionika vainih dogadanja
moze biti iskrivljena. Kissinger se brani, ali nam i objadnjava zasto je
nesto ¢inio. Priznaje da njegove odluke uvijek nisu bile pametne, ali da
mu je bila namjera pomoéi éitatelju da uvidi kako interakcije okolnosti
i drzavnickih uvjerenja oblikuju dogadaje.

U uvodnom poglavlju (A Ford, not a Lincoln) autor opisuje Forda
kao jednostavnog ¢ovieka kojega je sudbina odredila da rije$i neke od
najslozenijih zadaé¢a ameri¢ke nacionalne povijesti. Ford je bio neizabrani
predgjednik koji je trebao zalijediti nacionalne rane stare jedno desetljeée,
i gsve to nakon &to je Vijetnamski rat i Watergate podijelio SAD. Fordov
mandat Kissinger smatra razdobljem obnove ameri¢kog drugtva. Nakon
Fordove inauguracije, jedno vrijeme Kissinger je zadrZao duZnosti pred-
sjednickog savjetnika za nacionalnu sigurnost i drzavnog tajnika SAD,
§to je omogudilo kontinuitet americke vanjske politike. SAD su bile po-
dijeljene. Liberali su Zeljeli da se SAD povuku iz medunarodnog okru-
Zenja 1 da se pofnu baviti domaéim problemima, dok su konzervativei
zagovarali vodenje ideologkih krizarskih ratova. Kissinger nam objasnja-
va dugorodénu vaznost Fordovog oprosta Nixonu (koji ga je, izmedu osta-
log, kostao i poraza na sljedeéim predsjednikim izborima), buduéi je na
taj nadin izbjegnuta istraga i sudski proces koji bi jos vise podijelili ionako
veé¢ podijeljenu Ameriku.
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Prvo poglavlje posveéeno je Nixonovoj ostavitini (The Nixon Legacy)
i u njemu Kissinger odgovara na pitanje tko je kime dominirao, Kissinger
Nixonom ili obrnuto. Odgovor glasi da su uzajamno suradivali uz obo-
strano postovanje. Veé ovdje moZemo primijetiti kako Kissinger svoj od-
nos sa svim svojim “rivalima” ili protivnicima opisuje kao korektan, a
same rivale kao osobe vrijedne postovanja. Kissinger u sva tri dijela
svojih memoara niti jednog svog protivnika nije ocrnio, $to pozitivno
govori 0 njemu kao éovjeku, ali je pitanje koliko je bio iskren prigodom
pisanja tih stranica, a samim time, koliko je vjerodostojan buduéi da
velika veéina literature posvedene Kisingeru iste dogadaje obraduje na
drugadiji nac¢in. U ovom poglavlju obraduje se i kontroverza oko detanta,
napadi na Nixonovu (¢itaj Kissingerovu) vanjsku politiku, pitanje kon-
trole naoruZanja, Zidovske emigracije te Kina i njezini lideri.

Drugo poglavlje (Ford at the helm), obraduje razdoblje tranzicije vlasti
1 sastav nove administracije, te Ciparsku krizu. Kissinger uzima Cipar
kao case study etnickog konflikta, s kojim su zapodeli etni¢ki sukobi u
Somaliji, Bosni, Nagorno Karabahu, Libanonu, Ruandi, Ceceniji i Kongu.
Objadnjava ciparsku proslost, te smatra da je kao i u svakom sludaju
etniékog konflikta neshvatljiva ljudima koji ne pripadaju jednoj od et-
ni¢kih grupa u sukobu. Buduéi da je kriza izbila éetvrtog dana Fordove
administracije, Kissinger preuzima odgovornost za sve odluke koje je
donijela vlada SAD. Kissinger smatra kako se medu pobornicima grékog
gledista stvorio netofan dojam da su Kissinger i Nixon vodili krizu kako
bi se osvetili predsjedniku Cipra nadbiskupu Makariosu, ). da su u do-
govoru s Turskom, zbog neodredenih geopoliti¢kih dobitaka, Zrtvovali
gréku stranu. Kissinger tvedi da ova debata ilustrira kako etnicke strasti
mogu zasjeniti ozbiljno razmigljanje, bududéi da SAD nije bilo u interesu
da izbije rat izmedu njihova dva NATO saveznika. Ciparska kriza bio
je tip sukoba na koji supersile nisu bile naviknute. U etnickim konflik-
tima zaradene strane nisu motivirane brigom za stabilnoséu, veé povi-
jeséu u kojoj je netko bio dominantan, a netko poniZzen. Vode takvih
sukoba radije prihvaéaju vlast moéne strane sile, nego omraZenog ne-
prijatelja. Kissinger smatra da je to razlog zasto je Bosna bila manje
nasilna u vrijeme vladavine Austrijanaca, Turaka ili komunista, nego
kada su se konstituitivni narodni (etnicke grupe) trebali dogovoriti o
stvaranju multietni¢ke drzave. Autor zatim nastavlja kako Amerikanci
ne znaju rjesavati etnicke konflikte bududéi da ne dijele iste vrijednosti
sa zaradenim stranama niti se slazu s nadelom “samoodredenjem k po-
djeli”. Kronologiju Ciparske krize Kissinger nadopunjava svojim opaska-
ma da je kao povjesni¢ar bio upoznat s bizantinskom tradicijom i da se
divio Makariosovoj sposobnosti manevriranja, ali da je kao drZzavni tajnik
SAD ocijenio da Makariosov koneept vlastitog interesa nije kompatibilan
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s ameritkim. Bez iskustva sa slitnim konfliktima, nastavija autor, SAD
nisu shvatile da imaju manje utjecaja na stranke na Cipru, nego na
Bliskom istoku. Kissinger se protivio ponizavanju Gréke, ali jednako tako
i Turske, koja je s geopolititke tocke gledista bila jo§ vaZniji americki
saveznik. U isto vrijeme, Gréka i Turska su se nadale da ée SAD prisiliti
onu drugu na preferirani ishod, a da pri tom one same ne trebaju na-
praviti nikakav kompromis. Kissinger navodi kako je u etnickim suko-
bima slabijoj strani uvijek lakge prihvatiti nametnuto rjesenje, nego se
sloziti s boljim ishodom pristajuéi na koncegije. Kompromis implicira
odluku, dok fait accompli oslobada Zrtvu odgovornosti za krajnji ishod.
Kissinger zakljuduje kako je Fordova administracija uspjela ostvariti naj-
vazZniju stvar: istodno krilo NATO-a ostalo je netaknuto i u prijateljskim
odnogima sa SAD. Ako se pak uspjehom smatra rijesiti svaki problem,
onda je americka politika prema Cipru bila neuspjesna, buduéi da nije
uspjela obnoviti unitarnu drZavu. Autor smatra da svaki problem nema
definitivnog rjeSenja i da se svaki status quo ante ne moze obnoviti,
tako da Turska i danas drzi 35% Cipra, a dva naroda Zive odvojeni
demarkacijskom crtom UN-a.

Odnosi Istoka i Zapada glavna su tema tredeg poglavija (East-West
Relations). Kissinger navodi ¢injenicu da je Ford od svog prethodnika
naslijedio i debatu oko detanta. U prvim tjednima Fordove administracije,
Kissinger je na saslufanju Senatorskog odbora za vanjske odnose branio
politiku detanta. Iako je njegovo sasluSanje pozitivno ocijenjeno, Kissin-
ger je shvatio da senatori ne vjeruju u geopolitiku i ravnotezu snaga te
da odnose Istoka i Zapada ne vide istim o¢ima kao Sto su ih vidjeli on
i Nixon. Nadalje, autor opisuje Breznjevljev pogjet SAD, sovjetsku Trojku
(Breznjev, Kosigin, Podgorni), VladivostoS8ki samit nakon kojeg je doslo
do krize u ameri¢ko-sovjetskim odnosima, te istraZivanja o obavjestajnoj
zajednici. Nakon §to je Colby, direktor obavie$tajne zajednice, krajem
1974. dao interviu New York Timesu u kojem je upozorio na postojanje
Pobiteljskih dragulja” memoranduma koji obraduje 25 godina ameridke
tajne i paravojne aktivnosti vlade SAD, djelatnosti obavjestajnih zajednica
stavljene su pod istragu. Ford je odmah nakon toga imenovao dvostra-
nacku komisiju s Nelsonom Rockefellerom na éelu, koja je trebala ispitati
rad obavjestajnih sluzbi, odrediti koje su zloupotrebe uéinjene i na kraju
predloZiti rjeSenje. Senat je po istom poslu imenovao Church’s Commit-
tee, a Zastupnicki dom Pike’s Committee. Tako su se paralelno odvijale
tri istrage, a Kissinger opisuje njihovu djelatnost i rezultate, da bi na
kraju zakljudio kako su se tajne operacije (vodene u sivoj zoni izmedu
sile i diplomacije) vodile nekada, ali da se vode i danas — u Srednjoj
Americi, na Karibima, u Perzijskom zaljevu i u Bosni gdje Clintonova
administracija tajnim sredstvima obudava i opskrbljuje jednu od vojski.
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Kissinger smatra kako tajne operacije nisu imune na ljudske pogreske,
osobito zato §to nisu izvedene pod svjetlom dana. Upravo su to zaboravile
sve tri istrage, kao i ¢injenicu da su se odredene akcije provodile tajno
bas zato &to je postojala velika vierojatnost da ée biti neuspjesne. Jednako
tako, smatra da istrage nisu vodile racuna o hladnom ratu. Izvr§nom
naredbom iz 1976. Ford je reorganizirao obavjestajnu zajednicu, ali se
kasnije ustanovilo da su se veée zloupotrebe radile na viSim razinama
gdje su se donosile odluke, nego u samoj obavjestajnoj zajednici. Autor
zakljuéuje kako je kumulativna &teta nanesena obavjestajnoj zajednici,
rastrganoj povijesnim zahtjevom ameriékog naroda za moralnom disto-
¢om dugo frajala, da bi u posthladnoratovskom razdoblju SAD ponovo
otkrile da im je obavje$tajna zajednica itekako potrebna u borbi protiv
terorizma, proliferacije oruzja masovnog unidtenja i ekonomskog natje-
canja.

Bliskoistoéni proboj (Break through in the Middle East), tetvrto je
poglavlje Kissingerovih memoara u kojem opisuje svoje vanjskopoliticke
uspjehe tj. bliskoistoéni mirovni proces. Za vrijeme Fordovog mandata,
1975, godine potpisani su sporazum Singj II., koji je 1978, doveo do
mirovnog sporazuma lzraela i Egipta te Sporazum iz Osla 1993. Kis-
singer je bio tvorac i zacetnik bliskoistonog mirovnog procesa, osoba
koja je SAD dovela na Bliski istok kao glavnog igraca u regiji i koja je
personalizirajuéi diplomaciju uspjela iskoristiti dobru volja drzavnika i
postiéi velike uspjehe. Tako je u to doba propast jordanske opcije smatrao
bitnim propustanjem prilike, danas smatra da je trebalo proé¢i dvadeset
godina da Izrael i PLO shvate da moraju pregovarati. Zatim nam opisuje
zgodu iz 1994. godine, kada je u Parizu na veceri u Cast Rabina, Pereza
i Arafata, gjededi kraj Kissingera Arafat primijetio da je privremeni te-
ritorijalni sporazum oko Zapadne obale iz rujna 1993. vrlo slian onome
za kojega je Kissinger htio da ga Izrael i Jordan potpi$u jo$ prije 20
godina. Kissinger mu je tada odgovorio kako je njegova namjera ipak
bila drzati PLO dalje od Zapadne obale, a ne predati im teritorij. Povijest
desto ide ¢udnim tokovima. Kissinger danas smatra da je cijena od dva
desetljeéa zastoja pregovaranja o Palestingskom pitanju omoguéila Rabinu
da se dokaZe i potvrdi kao premijer i da dovr&i pregovore s Egiptom.
- Ameri¢ko-izraelski odnosi riskiraju velike nesuglasice ako jedna od stra-
na subordinira svoju geopoliticku nuznost domaéoj politici, smatra Kis-
singer, a to se ponovo moZe uofiti i nakon dvadeset godina i novih
konfrontacija Clinton-Netanyahu. Konsenzus SAD i Izraela tedko je
ostvariv zbog razlika u veliini zemalja i njihovoj povijesti, a jedini nadin
da do njega dodu je da obje strane iskreno i sveobuhvatno stave karte
na stol i izjednade razlike, zakljuduje Kissinger.
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Peto poglavlje (Collapse in Indochina, Tragedy of the Kurds) posve-
éeno je kolapsu u Indokini — padu KambodZe i Vijetnama, krizi Ma-
yvaguez 1 tragediji Kurda. Kissinger navodi kako se nadao da ée potpi-
sivanjem Pariikog mirovnog sporazuma doéi do sredivanja situacije u
Indokini i americkog pomirenja stajali$ta, buduéi da ée mirovni pokreti
biti zadovoljni zavr§etkom ratovanja, jednako kao $to ce zagovaratelji
“ponosnog mira” biti zadovoljni americkim povladenjem iz Indokine, ali
I nenapustanjem svojih saveznika. Medutim, nije se tako dogodilo. Kigs-
singer se brani kako nije znao da ée Kongres izglasati prestanak svakog
americkog angaZmana u Indokini, ali tvrdi da su nakon donosenja te
odluke SAD i on sam poduzeli sve kako bi spasili $to viSe Zivota. Po-
vjerava se da ga od tada muéi pomisao je li ishod mogao biti bolji i je
li demoralizacija juZnovijetnamskih struktura zapocela mirom kojim im
je on sam nametnuo. Kriza Mayoguez (kambodZansko zarobljavanje ame-
rickog broda na otvorenom moru) trajala je tri dana i za razliku od
indokineskog iskustva bila je uspjeSan primjer americkog crisis mana-
gementa. Autor nas upoznaje kako su se za vrijeme te krize donosile
odluke na temelju netoénih obavjestajnih informacija i u retrospektivi
priznaje kako su ovi dogadaji pokazali rizik planiranja vojnih operacija
u Vijeéu nacionalne sigurnosti, bez ikakvog pripremnog rada neke su-
bordinirane grupe, da bi na kraju zakljudio da unato¢ uspje$nom rjesenju
krize VNS nije osposobljen za mikromenadZment.

Kurdsku tragediju autor razlaZe vrlo opsirno, a razlog tome bili su
o8tri napadi na Kissingera i njegovu ulogu u kurdskoj tragediji. Vre-
menska distanca omoguéila mu je da iz danagnje perspektive interpretira
dogadaje sredine sedamdesetih. Kada su 1975., na tajnom kongresnom
sasluanju, pitali Kissingera zasto je tako naglo bila ukinuta pomoé Kur-
dima, on je odgovorio: "Tajne akcije ne smiju se mijesati s misionarskim
radom.” Ova Kissingerova izjava bila je zabiljeZena u Pike Reportu, a u
javnost ju je pustio CBS-ov dopisnik Daniel Shorr ("The Village Voice”,
Feb. 16, 1976). U narodu ¢iji su instinkti idealisti¢ki i skloni moralnim
krizarskim ratovima, Kissinger je bio rijetka pristalica 8kole politicke
misli zvane realizam i u skladu s realpolitiCkom doktrinom onog tre-
nutka kada Kurdi vise nisu bili potrebni SAD, ukinuo im je davanje
pomodéi. Danas medutim, u eri borbe za ljudska prava i ponovnim ak-
tualiziranjem kurdskog problema, Kissinger dogadaje interpretira na
drugadiji nadin. Objadnjava da je kurdska tragedija uzrokovana povijeséu,
geografijom i americkom nacionalnom podjelom. Kurdima je nakon Pr-
voga svjetskog rata bila obedana nikada ostvarena, nezavisna drZava.
Umjesto toga, nasli su se podijeljeni u vige drZzava (Turska, Irak, Iran,
Sirfja, SSSR). Kurdske nacionalne aspiracije izazivale su zemlje na fijem
su se teritoriju nalazili. Ameri¢ko upletanje na to podrudje bilo je ide-
oloskog i strategijskog karaktera. Kurdima je pomoé dostavijana putem
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teritorija susjednih prijateljskih zemalja, koje su bile jednako kao i SAD
zainteresirane da Kurdi ne dodu po utjecaj komunista, a ne za kurdsko
samoopredjeljenje i drZavu. Kissinger navodi kako Nixonova, Fordova,
Bushova, a ni Clintonova administracija nikada nisu podrzavale nezavi-
snost iradkih Kurda, veé kurdsku autonomiju u sklopu Iraka, jer bi de-
zintegracija Iraka uzrokovala dalinje dezintegracije u toj regiji. Godine
1975. Irak i Iran sklopili su mir i postigli dogovor na $tetu Kurda. Po-
vijest se je ponovila 1996., kada je kurdsku autonomiju (ustanovijenu
uz americku pomoé 1991.) postupno reducirac Sadam Husein, sklopivsi
sporazum s kurdskom frakecijom koja je Zeljela poraziti kurdske rivale
pomognute Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Kissingerovo je misljenje
da Nixonova i Fordova administracija nisu izmislile pomoé kurdskim
aspiracijama za autonomijom, kako se to desto tvrdi, ali su bile prve
koje su iza njih postavile ameri¢ke izvore. Logi¢no je da su te akcije
bile tajne, buduéi da nije legalno podrzavati jednu etni¢ku grupu protiv
njene vlade. Kritike upuéene Fordu tj. Kissingeru zbog napustanja Kur-
da, autor smatra primjerom retroaktivnog heroizma, buduéi da SAD nisu
mogle narediti kljuénom savezniku, Iranu, da promjeni odluku na Stetu
vlastitog nacionalnog interesa. Nakon §to je Husein lansirao snaznu ofen-
zivy, Kurdi su slali Kisingeru ocajni¢ke pozive u pomoé, ali on im nije
na njih odgovarao. Kissinger tvrdi da je to bilo zato jer im nije imao
8to redi te da je i htio, nije mogao pomoéi, buduéi da su iranske granice
bile zatvorene. Kissinger kurdsku tragediju navodi kao primjer case study
koji nam osigurava materijal za razli¢ite zakljucke: nuznost verificiranja
ciljeva 1 ishoda akcije; vaZnost odnosa ciljeva i raspoloZivih sredstava;
potreba da se operacije povremeno revidiraju; vaznost koherencije save-
znika. Iz dvadesetogodisnje perspektive, Kigsinger zakljuéuje kako su al-
ternative koje su tada mogli izabrati bile jo$ losije. Da su odbili 1972.
godine podrzati kurdske operacije i da su ostavili Irak slobodan da se
koncentrira na Zaljev, bliskoistoéna diplomacija krenula bi krivim smje-
rom. To §to Kissinger smatra Kurde Zrtvama povijesti, dakako nije ni-
kakva utjeha.

Opsjednute Vijetnamom, Kissinger priznaje, SAD nisu imale vremena
za europske saveznike. U Sestom poglaviju (The Atlantic Relationship)
autor obraduje obnovu zapadnog jedinstva, opisuje zapadnoeuropske li-
sa~Dietricha Genschera, osvjedodenog prijatelja Hrvatske. Novonastala
saveznicka kohezija, Kissinger smatra, bila je posljedica energetske krize
1 domadéih promjena u tri kljuéne europske zemlje — Italiji, Portugalu i
Spanjolskoj. Autor dalje obraduje Europsku konferenciju o sigurnosti i
suradnji (KESS), jedan od najvaZnijih razloga za napad na Kissingera,
a ujedno i razlog Fordovog poraza na predsjednic¢kim izborima. Sovjeti
su zeljeli da KESS ratificira poslijeratne granice. SAD su se dugo pro-
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tivile takvom aranZmanu, ali europski saveznici bili su izuzetno zain-
teresirani za Konferenciju, osobito nakon $to su Berlinskim sporazumima
rijeSeni mnogi njemacki problemi. Washington se preko volje prikljucio
radu, tek nakon $to je dobio jamstvo da ée se odluke donositi konsen-
zusom te da ée SAD i Kanada biti punopravni sudionici. KESS se sastojao
od tri “koSare” sporazuma, koji su postali poznati kao Helsingki zavréni
akt. Prva "koSara” je bila sigurnost u Europi i njome su se potvrdile
poslijeratne granice u Europi, kao i pravilo neuplitanja u unutarnju po-
litiku suverenih drZzava. Druga "koSara” odnosila se na znanost, tehno-
logiju, okoli§, turizam i trgovinu. Treéa “koSara” dojmila se vise reto-
rickom, a obuhvaédala je humanitarna i ostala pitanja, slobodno kretanje
[judi i ideja 1 borbu za ljudska prava. Buduéi da su sporazum dogovorile
trideset i Cetiri drzave i Vatikan, nisu se ofekivale nikakve kontroverze.
Medutim, kada je Ford trebao otputovati u Helsinki, u SAD se digla
oluja. Bijela kuda bila je zatrpana ogorfenim pismima, medu kojima je
bilo i mnogo njih poslanih iz baltickih drZava. Amerikanci su se bojali
da ée se Helsinki pretvoriti u drugu Jalta.

Unatrag gledano, Ford i Kissinger bili su u pravu, puno vife nego
$to su to oni sami i bilo tko drugi tada mogli i pomisliti: Helsinki je
bio korak na putu prema konatnoj pobjedi Zapada u Europi. Sigurnosni
paket bio je manje bitan dio sporazuma, a jamstvo konaénih granica
uglavnom se odnosilo na Istoénu i Zapadnu Njemadku. Tako se, na kraju,
sve dogodilo sasvim suprotno od onoga $to je BreZnjev Zelio postiéi
KESS-om: konsolidaciju poslijeratnog poretka. Kissinger danas navodi
kako je on tako neSto i pretpostavljao da ée se dogoditi, ali dobri po-
znavatelji Kissingera imaju puno pravo u to sumnjati. Kao $to Kissinger
pige, odluéni zaokreti vrlo éesto produ nezapazeno od strane suvreme-
nika, a samo ljudsko predvidanje moZe biti vrlo ograni¢eno. Posljednja
tema Sestog poglavlja posveéena je energetskoj krizi, za koju Kissinger
smatra da nam danas, kada je nafta jeftina i lako dostupna, moZe izgle-
dati smije$nom te se nada da ée tako biti i u buduénosti. Autor ne
spominje dogadaje koje je tako slikovito opisao Engdahl, autor knjige
Stoljece rata. Pitanje je, je li razlog taj Sto se oni nikada nisu niti odigrali
ili zato jer bi mogli kompromitirati autora. Na kraju, upozorava nas na
¢injenicu da se proizvodadi nafte nalaze u najnestabilnijim regijama svi-
jeta te da uvijek postoji moguénost izbijanja drugih kriza za koje bi
iskustvo prve energetske krize moglo biti relevantno.

Tako Kissinger priznaje kako je patio od iskrivljene geografske per-
spektive, buduéi je smatrao da se Latinska Amerika nalazi na kraju
svijeta, a Europa na dohvat ruke te da je imao vrlo malo znanja i veza
o Latinskoj Americi, upravo njoj je posvedeno Citavo sedmo poglavlje.
Moramo to zahvaliti vremenskoj distanci od dva desetljeéa i uvidanju
SAD da je stiglo vrijeme da SAD 1 sa svojim susjedima trebaju stvoriti
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“specijalne odnose”. Novi dijalog SAD i Latinske Amerike, na kojem se
tada radilo, autor danas smatra preuranjenim. Potraga za zajednickim
temama nije urodila plodom, jer je veéina latinoameric¢kih ekonomija bila
samo statist, a veéina vlada autokratske ili marksisticke, te koncept za-
jednice zapadne hemisfere nije bilo moguée implementirati. Pregovori
oko Panamskog kanala bili su tempirana bomba koju je Kissinger na-
slijedio od Johnsonove administracije. Bile su to godine globalnog
anti-kolonijalizma, pa se Kissinger zalagao za postizanje kompromisa,
kako SAD ne bi postale medunarodno izolirane. Naprotiv, Kissingerove
namjere se kod kuée ba§ i nisu cijenili. Epizoda kubanskog interludija,
obraduje odnose Fordove administracije i Kube. Posebna tema je pitanje
Cilea i ljudskih prava koju je obradio, objagnjava autor, kako bi objasnio
stavove Fordove administacije (&itaj svoje vlastite) prema ljudskim pra-
vima. On tvrdi kako nije napisao tekst iz danagnje perspektive, ve¢ onako
kako su se dogadaji stvarno odigrali prije 25 godina. Citatelju ostaje da
mu povjeruje ili ne.

Odnosi s komunistickim svijetom (VIIL.) podijeljeni su na tri teme:
gradanski rat u Angoli, posljednji Kissingerov posjet Moskvi i pokusaj
ofuvanja kinesko-ameriékih odnosa. Autor i danas vjeruje da je njegova
procjena analize stanja u Angoli bila toéna. Kissinger je inzistirao da
SAD odgovore na sovjetski izazov i pokrenu tajnu akeiju kako u Angoli
ne bi doslo do uspostave komunistickog reZima, ali je Kongres odbio
njegov zahtjev za financiranjem pomoéi. Tijekom Kissingerovog zadnjeg
posgjeta Moskvi, Ford je napravio smjenu visokih drZzavnih duZnosnika i
od Kissingera je trazio da prepusti mjesto savjetnika za nacionalnu si-
gurnost svojem zamjeniku Scowcroftu. Kriti¢ari su za ove promjene ne-
opravdano optuzivali Kissingera, koji je, kako sam priznaje, nakon &to
je izgubio mjesto savjetnika za nacionalnu sigurnost, pao u depresiju i
ozbiljno razmi§ljao o ostavei. Autor nas upoznaje i s intimnom tragedijom
koja ga je tada zadesila. Ford je otpustio i ministra obrane Schlesingera,
Kissingerovog suparnika, ali ujedno i prijatelja Kissingerovog mentora
Fritza Kraemera. Kraemer je taj Fordov postupak shvatio kao Kissin-
gerovu osobnu uvredu te viSe nikada nije s njim progovorio niti rijedi.
Gubitak prijatelja Kissinger smatra najbolnijom posljedicom svoje sluzbe
u vladi SAD. Napadi na Kissingera su se nastavljali. Ovaj put je tome
bila razlog Sonnefeldtova doktrina. Sonnenfeldt, Kissingerov prijatelj i
savjetnik u State Departmentu, je 1975. u Londonu na brifingu za ve-
leposlanike odr¥ao govor koji su novinari doZivjeli kao ekspoze Kissin-
gerova. tajnog pogleda na svijet, buduéi da je Sonnenfeldt uvijeno rekao
da SAD priznaju postojanje sovjetske utjecajne sfere u Istoénoj Europi.
Kissinger se tada ogradio, a i danas se ograduje od doktrine za koju
smatra da je pogre$no shvadena. Tvrdi da je njegova namjera bila istod-
noeuropskim zemljama omoguditi §to vedi manevarski prostor, a ne pri-
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znati SSSR-u interesnu sferu u tom podrugu. Nakon $to je Cu En Laja,
kao Kissingerovog sugovornika, zamijenio Deng Xiao Ping, Kina je pocela
pokazivati kako SAD vige ne smatra tako relevantne aktere na medu-
narodnoj sceni. Razlog tome su bila americka domaca ogranic¢enja. Pri-
likom opisa svog susreta s Mao Ce Tungom 1975., Kissinger navodi in-
teresantnu Maovu izjavu, kako on ne vjeruje da ée Jugoslavija poslije
Tita opstati, buduéi da je sastavljana od mnogo biv§ih drzava (str. 893).
Kissinger je poznat kao osoba koja je kreirala stratesku vezu SAD i
Kine i na taj naéin transformirala medunarodnu politiku, pa je bipola-
rizam zamijenila ravnoteza trokuta. Kao dobar poznavatelj Kine i pro-
motor kinesko-ameri¢kih odnosa, Kissiger upozorava kako SAD i nakon
propasti SSSR~a mora biti jasno da ée Kina i u buduénosti braniti ekvi-
librij Azija-Pacifik te da ée zadrZati svoje saveznike i vojnu snagu u
regiji. Kako bi onemoguéili stvaranje jake koalicije susjeda protiv Kine,
Kissinger smatra da ¢ée Kini i u buduénosti dobri odnosi sa SAD biti
vazan vanjskopoliticki cilj. Isto tako, smatra da dobri odnosi s Kinom
moraju biti od velike vaZnosti i za SAD i njen poloZaj u Aziji i Pacifiku.
Citatelji mogu naslutiti opasnost koju bi za Ameriku predstavljala obr-
nuta triangularna ravnoteZa.

Poglavlje o Juznoj Africi (IX.) obraduje razdoblje Kissingerove vanj-
skopoliti¢ke aktivnosti, u kojem je nakon kolapsa njegove politike u An-
goli shvatio kako treba za “crnu Afriku” smisliti novu politiku koja bi
povedala ugled SAD u tom dijelu svijeta. Njegova realpoliticka analiza,
jednako kao i silni napadi na neosjetljivost njegove vanjske politike na
ljudska prava, doveli su ga do prihvaéanja nove idealisticke komponente
u vanjskoj politici — zalaganje za vladavinu crnacke veéine na jugu Afrike.
Kissinger priznaje da je ta odluka donijeta pod utjecajem geopolitike i
da je SAD glavni cilj bio sprijeciti da Afrika postane hladnoratovska
fronta na kojoj bi Sovjeti 1 Kubaneci izazivali SAD. S geopoliticke tocke
gledista, SAD su sa svojom africkom diplomacijom postigle cilj, piSe autor.
Rodezija i Namibija postale su nezavisne, a da su pri tom ostala zastiéena
prava bijele manjine, izbhjegnut je rat na jugu Afrike i viSe nije dolazilo
do iskrcavanja stranih trupa.

U posljednjem poglavlju (End of the Ford Presidency) Kissinger opi-
suje dogadaje koji su se odigrali pri kraju Fordova mandata, gradanskom
ratu u Libanonu 1 njegovim posljedicama na bliskoistoéni mirovni proces.
Smatra da su dogadaji na Bliskom istoku u to vrijeme bili toliko kom-
plicirani da je gotove nemogude identificirati sve igrade i sve igre koje
su se igrale. Dok je SAD bilo bitno da nitko ne dode do Zeljenog ishoda
bez ameri¢ke pomodi, Kissinger je dogovarao i pripremao sljedecu fazu
mirovnog procesa, koje je ostvarena par godina kasnije u Camp Davidu.
Autor smatra da je bliskoistoéni mirovni proces rijedak primjer dvostra-
nackog kontinuiteta americkih principa i vanjskopoliti¢kih ciljeva, a da
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Nixonovoj i Fordovoj administraciji pripada ¢ast da su ga zapodeli. Kraj
Fordove administracije dosao je iznenada. Svi napadi na Forda i njegovu
vanjsku politiku mogli su se svesti na jednu rijeé¢ — Kissinger. Tako je
Kissinger postao politickom temom, a napadi na njega dijelom stalnog
politi¢kog krajolika. Kissinger smatra da Amerikanci trebaju shvatiti da
svijet nema konaénih odgovora i da je svako rjesenje pocetak novog iza-
zova. Bio je to kraj jedinstvenog americkog odnosa prema povijesti i
pobuna protiv svijeta permanentne kompleksnosti. Kissinger ponovo na-
vodi svoje miSljenje kako centralna tema americke povijesti — potraga
za stalnim mirom, dovodi SAD u poziciju da kriZzarskim ratovima zeli
dovesti do trijumfa americ¢kih vrijednosti ili to isto postize uz pomoé
dominacije americke sile. Kao i Kant, Kissinger smatra da mir nije stalni
proizvod, veé proces. Kissinger priznaje da mu je, nakon silaska s vlasti,
bilo tesko shvatiti da vige nema moé i da ¢ée sada drugi kreirati i provoditi
vanjsku politiku SAD, ali da mu je bilo drago &to ga je naslijedio njegov
prijatelj Cyrus Vance. Na samom kraju memoara autor navodi kako de-
mokracija na Zapadu nije rezultat jedne odluke, ve¢ evolucije koja je
trajala stoljeéima. Niti jedna druga kultura nije imala takav razvoj te
autor smatra da se demokracija ne moZze nametati silom zanemarujuéi
povijest 1 drustvene uvijete drugih drustava. Kissinger se kao realpoli-
ticar prilagoduje novim pravilima igre te dodaje kako SAD ne mogu
tolerirati sustavna krSenja ljudskih prava, te da bi ostale vierne sebi
imaju duZnost &titi Jjudska prava i demokraciju u svijetu. Medutim, za-
dadéa SAD nije samo pomiriti silu i stvarnost, veé naéi pravu mjeru vjere
i mudrosti.

Kissinger nas ni ovaj put nije iznevjerio. Memoari su pisani osebujnim
stilom, zanimljivim i dinamiénim rjeénikom. Manje zamjerke autoru bila
bi ponekad upitna vjerodostojnost i tendencija da neke dogadaje inter-
pretira u skladu s trenutaénom politickom situacijom u svijetu. Memoari
su tip knjizevnog djela u kojemu autor opisuje prosle dogadaje na osnovi
vlastitog sjeanja, a da se Kissinger Zelio ba$ svega prigjetiti oduzeo bi
¢ar izazova buduéim istraziva¢ima. Unatoé opseZznosti, Years of Renewal
knjiga je koju svakako vrijedi proéitati. Ako nemate dovoljno vremena
za svih tisucu stranica, preporudujemo Vam da proditate barem poglavlja
koja odgovaraju vaSem interesu. Knjigu toplo preporucujemo osobama
kaje vole ¢itati memoare slavnih liénosti, onima koji su proditali prijagnje
tomove Kissingerovih memoara, studentima politiékih znanosti, povijesti,
diplomacije, politi¢arima i diplomatima, kao i svima onima koji se zani-
maju za rad i djelatnost najpoznatijeg americkog vanjskopolitickog uma
- Henryja Kissingera.



