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Blanka Will-Galié

Joschka Fischer:
Fiir einen neuen Gesellschaftsverirag —
Eine politische Antwort auf die globale Revolution
Droemersche Verlagsanstalt Th. Knaur Nachf,,
Miinchen 2000. Kiepenheuer & Witsch, Kéln 1998., 337 str.

Kao makroparadigma novog svjetskog poretka globalizacija se, koje
li (postomoderne) ironije, u smislu “kapitalisticke svjetske revolucije”
javlja nakon sloma Sovjetskog saveza koji je oznadio kraj bipolarizma
odnosno ekstremnog ideolofkog sukoba velesila. Doista, danas se anali-
tickim instrumentarijem kojega je ustanovio Marx sluze gospodarski pri-
lozi konzervativnih novina obja$njavajuéi nastanak globalizacije kao po-
sliedicu akumulacije kapitala, koja probija nacionalni §tit i organizira
gobalni prostor §to rezultira drugadijim proizvodim odnosima. A ono $to
je Lenjin najavio svojim spisom "Drzava i revolucija”, naime "odumiranje
drzave” u komunizmu, danas se dogada u SAD: "centralizirana drZava
kao glavni unutarnji neprijatelj novog gospodarskog radikalizma, antie-
tatizam kao ideoloSka glavna poruka trZisno radikalnog konzervativizma.
Od Lenjina prema desnom krilu republikanaca u SAD - nije dudo da
netko tko je navikao na jednostavne razdijelnice ostaje bez rijeéi i bez
daha,” (24) primjecuje Fischer.

Knjiga je podijeljena u dva, sudeljena dijela: (I) Globalna revolucija i
(D) Liberté, Egalité, Fraternité. Suprotstavljeni su globalizacija i njezin
glavni protagonist s jedne, te europska tradicija nacionalne i socijalne
drzave s druge strane. Tri poglavlja prvog dijela i jeziéno su programatski
odredena: prvo nosi engleski naslov "Make Money not War ili nova moé
trzi§ta”, drugo je oslonjeno na europsku tradiciju polititke misli: ”Kraj
Levijatana ili nestajuéa moé drZave”, kao i trece "Sizfov kraj ili kriza
rada”. Drugi dio nosi podnaslov "Novi drugtveni ugovor” i predstavlja
pokusaj davanja rjeSenja.

Fischer nije prvi koji se bavi problematikom globalizacije i nacionalne
drzave. U¢inili su to prije njega primjerice, veoma ekstenzivno, Ulrich
Beck i Jurgen Habermas. No za razliku od akademskog diskursa Becka
i Habermasa, u djelu Joschke Fischera se susreéemo s intelektualno
diferenciranom optikom aktivnog politi¢ara, koji teoriju uzima kao pod-
logu programatskih vizija razvoja europskog drustva.
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Knjiga je zanimljiva jer je problem globalizacije nasuprot nacioanlne
drzave izrazito europski problem. Kao aktivan politicar zemlje ¢élanice
Europske unije, Fischer problematici pristupa s europskog motrigta: eu-
ropske tradicije nacionalne drzave, europske socijalne drzave i europskog
ujedinjenja. Proces globalizacije drZi glavnom opasnodéu za demokraciju,
a time i europsko ujedinjenje. Zasto? U novoj globalnoj konstelaciji, kaze,
antagonisti vi§e nisu dvije supersile, veé drZava i trZi§te. Ono &to je
ranije bila vojska danas je valuta, bitke se vode valutnim tecajevima,
postmoderni ratovi vode se kreditnim i investicijskim odlukama. To u
istoj mjeri vrijedi za medunarodni politiéki sustav i za svjetsko gospo-
darstvo, za unutardrustveni razvoj kao i za buduénost ¢itavih industrija
i znaCajnih globalnih kompanija. Koliko drzave? - sredi$nje je pitanje
debate o globalizaciji, misli Fischer. Cinjenica je da suverena drzava uz-
mice pred transnacionalnim kompanijama, svjetskim trZistem novea, glo-
balnom komunikacijskom umreZeno$éu i suradnjom. DrZava, prije svega
demokratska socijalna drzava, proglaSava se najveéom preprekom dalj-
njem gospodarskom rastu.

Nova makrooparadigma (Kuhn), u svojim se pocecima uvijek preklapa
sa starom makroparadigmom, tako globalizacija kao strukturna promjena
svietskog gospodarskog sustava (Beck) svoje podetke, odnosno uvjete mo-
guénosti podetka, nalazi sredinom sedamdesetih (nakon velike naftne
krize 1973.) kada iz Velike Britanije kreée neokonzervativna (neolibe-
ralna) revolucija (Thatcher), zahvaéa Ameriku (Reagan) te se, zadobivsi
tamo hegemonijalnu snagu, vraéa u kontinentalnu Europu. S europskog
stanovnista, Fischer glavnu opasnost vidi u radikalnoj i sve veéoj indi-
vidalizaciji na ra¢un drustva (Thatcher je jednostavno negirala postojanje
drustva: "There is no such thing like society, there are only individuals™),
strahuje od socijalnih poremeéaja koji bi mogli narusiti njegovu kohe-
zijsku snagu, te tako izazvati krizu demokratske drzave. Takva kriza,
dakako, bila bi pogubna za europske integracijske procese. Buduéi da
transnacionalni kapital nacionalni okvir probija prije svega ekonomski,
a onda i dru$tveno, prijeti politicka nestablinost uvjetovana nestankom
drustvenog konsenzusa, a gubitnici globalizacije potencijalni su biracki
korpus populistickih desnicarskih stranaka

Stoga drustvenu i politicku Sansu demokratske [jevice vidi u iznosenju
alternativa koje bi sprijecile krizu sistema. On smatra, a u tome je, izuz-
memo li metafiziku, u pravu, da do danas nema ponuda vrednota koje
bi bolje od onih reformirane ljevice jaméile mir i blagostanje veéini Ljudi:
"unato¢ nedostacima ovaj je kanon vrednota (...) jo§ uvijek bez alterna-
tive”. (19) Eksplicitno Fischer zahtijeva novo strukturiranje temeljnih
vrednota, uvjerenja i interesa reformirane ljevice, kako bi ih se bez ba-
lasta ljeviarskih dogmi o¢uvalo i afirmiralo u novoj globalnoj konstelaciji.
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Implicitno, ovdje se mimo pseudointelektualnih ideologiziranja o “kraju
povijesti”, izrice kritika ideologije novog svjetskog poretka, a u prvi plan
postavljaju specifiéne razlike kontinentalne Europe u odnosu na anglo-
saksongki prostor, njezine prigode ali i teSkode na putu ujedinjenja a
pod pretpostavkom globalizacije.

"Ako bi se kompleksan pojam globalizacije htjelo svesti na kratku
formulu, onda se radi o gubitku znaéaja politike u odnosu na gospodar-
stvo ili preciznije formulirano: sve manje znadenje nacionalne politike
u odnosu na medunarodna traZista i kompanije.” (63). Ta ¢injenica dira
u samu srz europskog identiteta — u europsku tradiciju drZave nakon
Westfalskog mira: drZava je u modernom kontitentalnoeuropskom shva-
éanju “vrhunski suveren nad kojim je postojala samo jos bozanska in-
stancija” (64). Europski etatizam, nastavlja Fischer, upravo u njegovu
poslijeratnom obliku socijalne drZave dio je kulture, tradicije i europske
povijesti. Tu leZi odsudna razlika prema SAD. Europska povijest u bit-
nome je povijest drzava, za razliku od SAD, koji se od svog nastanka
definira kao drugtvo. Tako nakon zavrSetka hladnoga rata, americko
druétvo pokazuje pojadane tendencije antietatizmu, izraZene u zahtjevu
potpunog prevladavanja ostataka politike "new deala”. Europa, naprotiv,
do danas je zadrZala etatizam upravo u obliku demokratske socijalne
drzave.

Neokonzervativna revolucija sa sobom nosi drustvenu dezintegraciju:
bogadenje gornjeg sloja na racun srednjeg i donjeg, bez adekvatne pre-
raspodjele koja bi razlike ublaZila. Nepovjerljiv prema ustrojstvenoj snazi
"nevidljive ruke”, Fischer anglosaksonskom modelu kapitalizma tipa las-
siez—faire, suprotstavlja "rajnski kapitalizam” kojem je cilj izmedu osta-
loga 1 socijalna integracija dru$tva. No upravo je taj model ’socijalnog
kapitalizma’ (kojeg neki smataju demokrééanskom tekovinom) u velikoj
krizi, nakon samita u Lisabonu rekli bismo u uzmaku upravo pod pri-
tiskom anglosaksonsko—ameri¢kog modela. Zasto,” postavlja Fischer
kljuéno pitanje, "danas u Europskoj uniji s 18 milijjuna nezaposlenih
nema opasnosti od novog faSizma, unato¢ Haideru, unatoé Le Penu i
unatoé¢ njemackim neonacistima? Upravo zato &to ta zapadnoeuropska
socijalna drzava (jo$ uvijek!) apsorbira krize, kohezijski djeluje, a nape-
tosti integrira u socijalnom konsensusu” (91). Vrijeme ée ubrzo pokazati
u kojoj mjeri Fischer je u pravu. Nakon izbora u Austriji ove godine,
Haider je formirao koalicijsku vladu s narodnjacima, Europa se uZasnuto
(uplageno?) okrenula od Austrije nameéuéi joj bilateralne sankcije. Fis-
cher nije bio u pravu: Haider u Furopi je mogué. No u pravu je kada
tvrdi da slabljenje socijalne drzave pogoduje haiderizaciji” drustva i kada
tvrdi da ”je politika svjesno inicirane socijalne dezintegracije novom ras-
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podjelom bogatstva u korist kapitala, a na teret rada, u Europi toliko
opasna”.

Pitanje koje iz svega ovoga proizlazi jest postoji li (europska) alter-
nativa americkom putu u gobalizirano svjetsko gospodarstvo, alternativa
koja neée zaotravati socijalnu dezintegraciju, veé ée uspjeti zadrzati ob-
novljeni oblik socijalne drZave i u uvjetima globalizacije? Jednostavno
preuzimanje anglosaksonskog modela? Na tu opasnost nedavno je u raz-
govoru za politicki tjednik Die Zeit upozorio Daniel Cohn-Bendit. Suziti
perspektivu na naciju i nacionalnu drzavu? To bi znadilo protekcionizam
i siguran put u poraz. Strategija drZavnog intervencionizma? ZaduZiva-
njem ostvarivati program zaposljavanja u svrhu postizanja punog zapo-
sljenja isto tako je gubitnicka strategija. Taj instrument zapadna je ljevica
koristila nakon velike naftne krize, §to je zbog nedostatka konsenzusa
izmedu rada i kapitala i tada bilo upitno. Dogodilo se da je kapital od-
govorio jednostranim odustajanjem od druStvenog ugovora, &to je u naj-
vaZnijim industrijskim zemljama Zapada u kasnim sedamdesetim i ranim
osamdesetima dovelo do dalekoseznih politickih promjena te pridonijelo
pobjednickom pohodu neoliberalizma. Fischer priznaje da je za pravu
alternativu ideologiji privatizacije danas prekasno.

Zapadna ljevica, tvrdi Fischer, mora pokazati da li je na visini svoje
velike tradicije ili je tek ljevidarska tradicionalna udruga za oéuvanje
postojeéeg stanja. Neoliberalizam propagira pretezno deregulirano trziste
rada potpune individualizacije rizika na teret zaposlenih. Individualiza-
cija je, zacijelo, jeftinija od skupe socijalne drzave, kaze Fischer, no sred-
njoroéno bi se mogla pokazati skupljom i opasnijom politikom. Novi drus-
tveni ugovor, koji bi trebao biti odgovor socijalne drZave na globalizaciju
trzigta, individualizaciju drustva, ekologke granice rasta, promjenu trZista
rada i sve veée znacnje obrazovanja, za europske je zemlje bez alterna-
tive, jer socijalna i demokratska kohezija kapitalistickih druStava bez
njega nije odrziva.

Premda Fischer ovom knjigom ne nudi jednoznaéne odgovore, on daje
diferenciranu i iscrpnu analizu stanja s pozicije europske reformirane
ljevice. I ako ne pruza jednoznaéne odgovore, on, &to za politiéara nije
za podcijeniti, postavlja jednoznaéna i delikatna pitanja koja bi trebala
biti uvodom u &iru debatu, a koje se u Uniji rado gura pod tepih. To
su pitanja o buduénosti Europe pod pretpostavkom kako globalizma tako
I njezna specifiénog povijesnog naslijeda i puta prema ujedinjenju. U
poplavi radova o globalizaciji iz anglosaksonske perspektive, ovo je au-
tentiéno europska perspektiva na koju svakako vrijedi baciti pogled.



