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Uspostavljanje novih odnosa EU i Rusije

LIDIJA CEHULIC!

Sazetak

Nakon dugog oklijevanja, obostrano iskazanog nepovjerenja, propit-
kivanja stavova, interesa i ciljeva, Europska unija i Rusija zapocele
su novu fazu medusobnih odnosa. Shvaéajuéi da u posthladnoratov-
skoj Europi nema mjesta za neku novu vrst izolacionizma i autar-
kti¢nog razvoja, obje strane su izradile i prihvatile strategije medu-
sobne suradnje. Naravno da svaka strana polazi od vlastitih stavova,
svojih unutarnjih problema i Zeljene politi€ko-gospodarske slike nove
Europe. No, ¢injenica da se Europska unija i Rusija medusobno uva-
Zavaju, pregovaraju te realiziraju i neke zajednicki dogovorene akei-
je daje naslutiti da EU pri izgradnji nove, ujedinjene, povezane Eu-
rope u 21. stoljeéu vodi racuna o svim njezinim dijelovima.

Kljucéne rijeéi: Rusija, EU, sigurnost

Na prvi pogled izgleda éudno da je EU, u jeku rasprava oko opsega i sadr-
Zaja svojih oéito potrebitih institucionalnih reformi i odabira najpogodnijih
¢lanica Srednje, Istoéne, Jugoistoéne Europe ili Baltika za svoje pro$irenje,
bez velike pompe i medijskih rasprava usvojila tzv. “Zajedniéku strategiju
za Rusiju” (The European Union’s Common Strategy for Russia). Tim vise
8to su iskazane politi¢ke, ekonomske i vojne slabosti Rusije gurnule tu zem-
lju u drugi plan na medunarodnoj sceni.

Odito da su ¢elnici EU ispravno shvatili da ée se, bez obzira na to u kom
smjeru krenule promjene i dogadanja u Rusiji, oni svakako pozitivno ili ne-
gativno odraziti na §iri europski prostor. Izolirati Rusiju, s obzirom na ve-
li¢inu njezinog teritorija, geostrateski poloZaj, prirodna bogatstva i broj sta-
novnika svakako nije pametno. “Zajedni¢kom strategijom EU” pruZena je
ruka Rusiji, i to je prvi konkretan dokaz da EU u buduénosti ra¢una na
stabilnu, demokratsku, prosperitetnu Rusiju s kojom ée moéi razvijati sve-
koliku suradnju.

1 Mr. sc. Lidija Cehulié je znanstveni novak na projektu “Hrvatska u medunarodnoj za-
jednici” na Fakultetu politi¢kih znanosti u Zagrebu.
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U vrlo kratkom roku Rusija je pozitivno odgovorila na inicijativu EU
usvajanjem dokumenta pod nazivom “Medium-Term Strategy for the Deve-
lopment of Relations between Russian Federation and the EU”. Vladimir
Putin, na sastanku éelnika EU u Helsinkiju, osobno je govorio o pravcima
i moguénostima EU-ruske suradnje u vremenskom razdoblju 2000-2010.

No, ubrzo su do$le do izraZaja brojne razli¢itosti u glediStima i Zeljama
EU i Rusije glgde intenzivnije integracije Rusije u europski gospodarski pros-
tor. Sukobi u Ceceniji dodatno su uslozili taj proces.

Stremljenja Rusije

Nekoliko je objektivnih razloga za$to je ruska strana na europsku inici-
jativu reagirala tako brzo i tako pozitivno.

a) Ekonomsko-socijalni

Moskva upravoe EU vidi kao najznaéajnijeg partnera za brzu transfor-
maciju 1 modernizaciju cjelokupnog Zivota Rusije. Oko 40 posto svoje vanj-
skotrgovinske razmjene Rusija ostvaruje s EU, 64 posto izravnih stranih
ulaganja u Rusiju dolazi iz zemalja élanica EU.2 Ruska gospodarska elita
smatra da je to najbolji put postupnog oporavka ruske privrede, naglasava-
juéi da je Rusija i nadalje otvorena europskom kapitalu. Dio ruskog ¢elnis-
tva je javno obznanio kako podupire takvu vrstu suradnje jer danas, u pos-
thladnoratovskoj Europi, Rusija ne osjeéa teritorijalnu ili bilo kakvu drugu
imperijalnu pretenziju ni od jedne ¢lanice Europske unije.?

Rusija pozdravlja i uvodenje eura kao zajednicke europske valute i nema
nista protiv da se euro koristi i u EU-ruskim transakcijama. Prihvaéanje
eura, smatra Moskva, oznacilo bi podetak “dedolarizacije” Rusije i zemalja
ruskog “blizeg inozemstva” (CIS) ¢ija su gospodarstva najée$cée vezana uz
dolar i na taj naé¢in éesto u vrlo nepovoljnom poloZaju na svjetskom trzistu.
U Rusiji se istice da ¢lanice zajedni¢kog Europskog monetarnog sustava
(EMU) imaju 30 posto od ukupnih glasova u MMF-u, dok SAD ima 18 posto.

Stoga Rusija u svom dokumentu” “Medium-Term Strategy...” trazi od
ruskih poduzeca i banaka intenzivniju upotrebu eura pri ugovaranju poslo-
va s inozemnim partnerima te etabliranje i Sirenje kontakata s Europskom
centralnom bankom i drugim financijskim institucijama EU-a sa ciljem
bolje koordinacije i lakSeg provodenja potrebitih reformi ruskog financij-
skog sustava.

No, osim tih opéenitih, u diplomatskom komuniciranju uobiéajenih ob-
zirno politi¢ki izreéenih stavova i Zelja, Rusija ima sasvim konkretne, ob-

2 Heinz Timmermann:”European-Russian Partnership: What Future?”, European Foreign
Affairs Review, Vol. 5, No. 2, Summer 2000, str. 166.

3 Detaljnije vidjeti u: A. Arbatov, K. K aiser, R. Legvold: Russia and the West — The 215
Century Enviromment, New York, 1999., str. 77-97.
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jektivne razloge i potrebe za $to intenzivnijom i veéom gospodarskom su-
radnjom s EU.

Iako su sve postsocijalisti¢ke zemlje suoéene s velikim tranzicijskim tes-
koéama koje su rezultirale socijalnim stresovima, raznim oblicima krimi-
nala te politiékom nestabilno&éu novoizabranih vlasti, veli¢ina ruskog teri-
torija, broj stanovnistva te sadrZaj i opseg reformi koje rusko drustvo treba
provesti, ne samo da usporava potrebite transformacijske procese, ve¢ uka-
zuje 1 na njihove dosadasgnje porazavajuée rezultate. Zapocete reforme ot-
vorile su veliku Pandorinu kutiju bijede, siromagtva te dovele do krize mo-
rala velikog dijela ruskog drustva. Bolji ili ugodan Zivot u Rusiji je danas
rezerviran za politi¢ku elitu te jedan manji dio dru§tva koncentriran ug-
lavnom u ruskoj prijestolnici. Cak i pripadnici vojske, tradicionalno pov-
lagteni sloj nekadagnje velike drzave, osim smanjenih politi¢kih beneficija,
suoceni su s neredovitim isplatama znatno niZih plaé¢a kao i nedostatkom
osnovnih intendantsko-logisti¢kih sredstava.

U naseljima smjestenim na periferiji, danas kad je gospodarsko-finan-
cijska i ostala pomoé Moskve neredovita, smanjena ili je ¢ak uopée i nema,
prevladava osjeéaj apatije, napustenosti, zaboravljenosti. Lo&i socijalni uv-
jeti zivota samo jo§ pogorgavaju opéu sliku neimastine. Sistem socijalne skr-
bi i zdravstvenog osiguranja gradana, kojeg je bivii Sovjetski Savez &esto
isticao kao svoju prednost u usporedbi s onim na Zapadu, danas se suoéava
s velikim problemima. Mnoge bolnice, posebice one na periferiji ili manjim
sredinama, nemaju redovitu opskrbu toplom vodom ili elektri¢nom energi-
jom. Tesko odrzavaju najminimalnije uvjete rada. Samo u bolnicama regis-
trirano je oko 100.000 sluéajeva tuberkuloze. Samo 40 posto novorodendadi
potpuno su zdrava djeca.

Godine 1990. prosjeéni Zivotni vijek ruskog stanovni$tva bio je 64, a
1999. pao je na 59 godina. Obje brojke znatno su niZe od prosjeénog stan-
darda zemalja na Zapadu.* Ukupan broj stanovni$tva pao je s 151 milijuna
u 1990. godini na oko 146 milijjuna u 1999. Danas Rusija spada u zemlje u
kojima godidnje viSe ljudi umire (oko 2 milijuna) nego se rada (oko 1,3
milijuna).

Glorificiranje proslosti i prizivanje statusa super sile sasvim je bespred-
metno u situaciji kada je GDP Rusije desetak puta manji od GDP-a neka-
dasnjeg suparnika, SAD-a. Stvarna kupovna moé Rusije u medunarodnim
ekonomskim krugovima procjenjuje se na otprilike polovine kupovne moéi
Indije ili ne$to manje od Brazila. Sve je vi8e analiti¢ara koji, temeljem broj-
¢anih ekonomskih pokazatelja, danasnju Rusiju svrstavaju u nerazvijene
ili zemlje Treéeg svijeta. Pritom se NR Kina sve éesée uzima kao mjera vri-
jednosti s kojom se usporeduje stanje ruskog gospodarstva. Godine 1999. u
NR Kinu je investirano stranog kapitala u vrijednosti od oko 43 milijarde

4 Prema izvjestaju “World Health Report 2000”, koji vrednuje zdravstvene sustave ze-
malja ¢lanica UN-a, zdravstveni sistem u Rusiji rangiran je na 130 mjesto.
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americkih dolara, u mnogo manju Poljsku oko 8, a u Rusiju svega dvije do
tri milijarde. U vremenskom razdoblju od 1992. do 1999. u NR Kinu ulozeno
je oko 350 milijardi, a u Rusiju samo 11,7 milijardi kapitala iz inozemstva.’
Procjenjuje se da u proslih desetak godina nije bilo znaéajnijih domacih in-
vesticija u Rusiji. Ruska industrijska infrastruktura u prosjeku je gotovo
tri puta starija od one u zemljama OSCE-a. Struénjaci kazu da bi za njezinu
modernizaciju i kompatibilnost s trenutaénim standardima medunarodne
ekonomije trebalo uloZiti oko 25 trilijuna ameri¢kih dolara u iduéih 25 go-
dina. Procjenjuje se da bi, ¢ak i uz kontinuirani stabilni rast ruskog gospo-
darstva uz prosjeénu stopu od pet posto godi$nje, Rusija ostvarivala samo
dva posto ukupnog svjetskog GDP-a.6 Za oéekivati je da ée se trenutni kva-
litativni jaz u tehnolo$kom razvoju i ekonomskoj kompetitivnosti izmedu
Rusije 1 Zapada jo§ viSe poveéavati u buduénosti.

b) Sigurnosno-geostrategijski

Dezintegracijom Sovjetskog Saveza Rusija ne samo da je znatno terito-
rijalno suZena, ve¢ je ostala uskradena za ¢itav niz strategijski vaznih pra-
vaca i uporista koji su nekadasnjem SSSR-u osiguravali izravan i siguran
prodor u svijet. Gubitak balti¢kih drzava i Ukrajine ostavio je Rusiju bez
direktnog izlaza na relativno tople morske luke. Nacionalne, etnicke, religij-
ske tenzije, pa ¢ak i otvoreni oruzani sukobi duz njezinih novih granica re-
zultirali su latentnom nesigurno$éu Sireg prostora.” Usprkos svemu, goto-
vo sve ruske politiéke strukture na vlasti nastojale su i u promijenjenom
medunarodnom ozradju ostvariti ponovno nekakav oblik rusko-americ¢kog
“condominijuma”, “strategijskog partnerstva” ili naprosto “prijateljstva sa
SAD-om”® temeljem kojeg ¢e Rusija i dalje ostati jedan od glavnih éimbenika
u stvaranju nove geopoliticke i geostrategijske karte euroazijskog kontinen-
ta. MozZe se re¢i da je Rusija intenzivirala svoje kontakte s Europskom uni-
jom upravo kada je uvidjela da od nekoga novog évrstog ameriéko-ruskog
strategijskog saveza nece biti nista.

Analitiéari prosuduju kako je bas Sirenje EU na istok, a ne vise NATO-a°
glavni problem Rusije.

5 Zbigniew Brzezinski: The Geostrategic triad: Living with China, Europa and Russia,
Washington D.C., 2001, str. 57,
6 SAD i EU u istom razdoblju ostvarivali bi izmedu 40 i 50 posto, a Japan i Kina zajedno
oko 25 posto svjetskog GDP-a. Z. Brzezinski: The Geostrategic Triad..., str. 58,
7 O novim geostrategijskim podjelama i izazovima sigurnosti u Euroaziji vidjeti u L. Ce-
huli¢: “Nove strategijske podjele i zemlje Centralne Azije”, Gaudeamus - znanstveno-
struéni ¢asopis za drustvena pitanja, ISSN 1512-5955, Mostar, prosinac 1999, broj 1-2,
str, 59-T1.
8 O ameriéko-ruskoj politici toga doba vidjeti u R. Vukadinovié: Posthladnoratouvske ten-
dencije medunarodnih odnosa, Zagreb, 2000., str. 7-15,
\ 9 Reakcije Rusije na prosirenje NATO-a vidjeti u R. Vukadinovié: Postkomunisticki izazo-
\ vi europskoj sigurnosti — od Jadrana do Baltika, Mostar 1997., str. 142-158.
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Rusija je zabrinuta da ée najavljeno prosirenje EU zemljama Istoc¢ne,
Centralne Europe, ukljuéujuéi i Baltik, ostaviti Rusiju izoliranu, izvan eu-
ropskih integracijskih procesa. Shengenski rezim viden je u Rusiji kao prvi
takav korak Europljana. Stoga Moskva, stoji u “Medium-Term Strategy”,
mora koristiti svaku priliku da intenzivira svoje kontakte s Bruxellesom,
kako bi sprijeéila stvaranje crte razdjelnice izmedu “ruskih zapadnih i eu-
ropskih istoénih granica” u buduénosti. S tim ciljem rusko vodstvo nekoli-
ko je puta predlagalo Bruxellesu da se u okviru TACIS programal® izrade
zajednic¢ki EU-ruski projekti za analizu konzekvenci koje bi Sirenje EU na
istok izazvalo u Rusiji. Primjera radi, ruska strana navodi da bi ulazak Po-
liske u EU izazvao nove dodatne napetosti u bilateralnim rusko-poljskim
odnosima jer bi gospodarska suradnja te dvije zemlje bila podvrgnuta kom-
pliciranijoj zakonsko-pravnoj regulativi. Iskazana je i zabrinutost za polo-
Zaj ruskog stanovni$tva u Poljskoj. Nadalje, istiée se kako bi se primanjem
svih deset zemalja Centralne i Istoéne Europe u EU poveéao broj stanovni-
ka EU za oko 30%, a prosjeéni GDP EU svega oko 4%.!!

U dosadasnjim planovima i raspravama europske petnaestorice o odabi-
ru najoptimalnijih kandidata za sljedeéi krug prosirenja EU, Rusija jo$ nije
na dnevnom redu, ¢ak ni kao kandidat za pridruZeno élanstvo. Ali ¢injeni-
ca je da EU o svim bitnim pitanjima svog razvitka sve viSe pozornosti pok-
lanja ruskim reakcijama.

Sve donedavno sluZbena ruska politika uglavnom se bavila politi¢kim i
ekonomskim aspektom Europske unije. Pitanje europskog obrambenog
identiteta ili sigurnosne politike Europske unije nije bila dominantna tema
u Moskvi.

Stoga i veéina ruskih znanstvenika koji se bave pitanjima sigurnosti jo§
nevoljko javno obznanjuju svoja stajalista glede Zajednic¢ke europske vanjske
i sigurnosne politike (CFSP). No, to ne znaéi da se taj proces ne prati u
ruskim znanstvenim krugovima, posebice njegova obrambena komponenta.

Dva su osnovna pravca promi§ljanja CFSP u Rusiji. Za jednu grupu au-
tora, tzv. "tradicionaliste”, CFSP predstavlja ustupak Amerike Europljani-
ma, ali SAD i nadalje ostaju glavni svjetski lider, Moguéa veéa suradnja
Rusije s EU obrambenim snagama, po njihovom videnju, neée poremetiti
ameri¢ku dominaciju. Radikalnija struja, koja postaje sve utjecajnija na rus-
koj politi¢ko-sigurnosnoj sceni, apelira za jaéanje CFSP kao novoga, sa-
mostalnog, autonomnog elementa na medunarodnoj sceni. Ja¢anjem CFSP
doslo bi do multipolarnosti medunarodne zajednice, otklonila bi se opasno-
st od moZebitnoga ponovnog rivaliteta SAD-Rusija, a SAD ne bi imale uni-
polarno vodstvo. U “Medium-Term Strategy...” ruska strana iskazuje Zelju

10 TACIS program (Tehnical Assistance to the Commonwealth of Independent States) je
program EU namijenjen biviim drzavama SSSR-a, vise o programu vidjeti: europa.eu.int/
comm/dgla/tacis/index

11 P. Grudzinski, P. van Ham: A Critical Approach to European Securityy - Identity and
Institutions, London 1999, str. 81.
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da jadanje EU-ruskoga obrambenog partnerstva u buduénosti pomogne Eu-
ropljanima vlastitim snagama ostvariti sve-europski sigurnosni sistem, i da
e na taj nadin onemoguéi apsolutna ameri¢ka dominacija europskim kon-
tinentom.

Problemi i zastoji

Na zalost, najavljivano i na prvi pogled dobro osmisljeno partnerstvo
Europske unije i Rusije u praksi jo$ nije zaZivjelo punim intenzitetom.

Razloga za to svakako ima vige, na obje strane.

Pazljivijom analizom dokumenata “The European Union’s Common Stra-
tegy for Russia” i “Medium-Term Strategy for the Development of Relatio-
ns between the Russian Federation and the EU” vidljivo je da su u samom
startu predvidanja i naéini suradnje EU-Rusije razli¢ita. Najveée nepodu-
darnosti iskazane su u strategijskom poimanju buduée uloge i sfere utjeca-
ja Rusije, provodenju konkretnih administrativno-financijskih mjera u Ru-
siji za uspjeSnu ekonomsku suradnju te razvoju civilnog drustva.

a) Strategijska pitanja

Europljani nevoljko gledaju na sadrzaj i intenzitet veza koje bi Rusija u
buduénosti zeljela zadrzati ili ostvariti na podrudju zemalja tzv. bliZeg ino-
zemstva (Zajednice nezavisnih drzava) te Kaliningradu.

Na pocetku ruskog dokumenta "Medium-Term Strategy” jasno se daje
do znanja kako je Rusija europska i azijska sila bez namjera da se formalno
veze ili prikljuéi EU. “Kao svjetska sila smje$tena na dva kontinenta, Rusija
mora zadrZati svoje pravo da samostalno odreduje i provodi svoju unutarnju
i vanjsku politiku, odlu¢uje o svom medunarodnom statusu, te samostalno
odluduje o vrsti suradnje i svojim aktivnostima unutar medunarodnih or-
ganizacija”, stoji u dokumentu. Rusija ne Zeli biti na periferiji europskih i
azijskih integracijskih procesa, veé svojevrsni “samostalni kozmos”, dovolj-
no velik i nezavistan da igra centralnu ulogu.

Nasuprot tome, “Zajedniéka strategija EU” predvida razvoj EU-ruskog
partnerstva temeljem “permanentnog dijaloga oko politi¢kih i sigurnosnih
pitanja”, ukljuéujuéi i uspostavu “stalnih mehanizama” za njegovu laksu
provedbu. Razvoj zajednic¢kih inicijativa i dijaloga odnosi se i na zemlje Za-
jednice nezavisnih drzava. EU smatra da taj prostor svakako ne bi smio u
buduénosti izloZen svojevrsnoj dominaciji primarno ruskog utjecaja, kako
se moze naslutiti iz Moskovskog dokumenta.

EU predlaze realniju opciju; zajedni¢ki EU-ruski prodor na podrudje juz-
nog Kavkaza gdje veé od 1999. godine postoje potpisani bilaternalni ugovo-
ri o suradnji Gruzije, Armenije i AzerbajdZana s EU. Smatra se da bi ve-
¢om suradnjom i zajedni¢kom EU-ruskom akecijom Moskva lakse prebrodila
otvorene krize i nesuglasice koje ima s tim zemljama. To se posebice odno-
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si na politi¢ke borbe oko odredivanja novih trasa plinovoda, naftovoda, mo-
dernih prometnica kojima bi se zemni plin, nafta te ostale sirovine (rude,
minerali, zlato, pamuk) kojima obiluje prostor centralne Azije, Kavkaza,
Kaspijskog mora, transportirali na zahtjevno europsko trzidte.!? Analizira
li se dosad uéinjeno na tom planu , namedée se zaklju¢ak da je Rusija u tim
pregovorima prosla loSe. Dva znaéajna regionalna infrastrukturalna pro-
jekta TRACECA (Transport Corridor Europe Caucasus Central Asia) i
INOGATE (Interstate Oil and Gas Transport to Europe) koji povezuju cen-
tralnu Aziju s Europskom unijom zaobisla su ruski teritorij. EU ustupak
Rusiji ogleda se u ¢injenici da je ruskim poduzeéima dozvoljeno sudjelova-
nje u izgradnji spomenutih koridora.

Nadalje, EU napominje da su napori Rusije za smirivanje stanja na Ko-
sovu i ukljudenost ruskih vojnika u mirovne operacije na Balkanu poziti-
van primjer kako se Rusija moZe ukljuéiti i u buduénosti uspjesno suradi-
vati s europskim obrambenim snagama. Tim vise §to ruski dokument govori
o spremnosti Rusije da suraduje s novim europskim obrambenim snaga-
ma, posebno u sluéajevima kada je “potrebito sprijeéiti ili razrijesiti lokalne
konflikte”.

Pitanje Kaliningrada nije ni$ta manji problem. Ta ruska enklava, iznim-
nog geostrategijskog poloZaja, ali bremenitog povijesnog naslijeda, danas
sve viSe funkcionira kao samostalan EU partner , a uspostavljene su i brojne
veze s baltiékim prostorom putem organizacije Baltic Sea Cooperation.
Problem Kaliningrada danas viSe nije toliko sigurnosni, veé sve vie eko-
nomske i socijalne naravi. Naime, kao dio Rusije, Kaliningrad usprkos svo-
jim razgranatim europskim vezama ne uZiva sve dobrobiti modernog eu-
ropskoga gospodarskog i socijalnog razvoja. I u svom dokumentu Moskva
je odluéna da je pitanje Kaliningrada isklju¢ivo unutarnja stvar Rusije. EU
pokusava nagovoriti Rusiju da Kaliningrad postane svojevrsna slobodna
trgovacka zona, bar djelomiéno ukidanje viza te uvodenje nekih adminis-
trativnih beneficija za ekonomske transakcije s Europom. Iako bi takva po-
litika stavila stanovnike Kaliningrada u povoljniji poloZaj nego ostale sta-
novnike Rusije, ¢ini se da Moskva ipak razmatra neke moguénosti u tom
pravcu. Europljani éak predlazu da Kaliningrad postane svojevrsna “ruska
pilot zona” za praéenje konkretne primjene predlagane EU-ruske suradnje
u iduéem desetljeéu.

b) Ekonomska pitanja

Nesuglasice EU i Rusije na ekonomskom planu svode se na neodredenu
rusku zakonsku regulativu te decentralizaciju ruske privrede i davanje ve-
¢e gospodarske autonomije regijama.

12 O geoekonomskoj borbi u Euroaziji vidjeti: L. Cehulié: "’ Euroazijski Balkan’ i novi geo-
strategijski odnosi”, EU br. 22 - politi¢ki, pravni i gospodaarski aspekt, Informator. br.
4657-4678, Zagreb, 26. 1 30. 12, 1998.1 2.1 6. 1. 1999, str. 12-15.
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Rusija bi trebala uvesti viSe reda u svoje zakonodavstvo i prilagoditi ga
standardima EU. To se posebice odnosi za carine i pitanje vlasniStva nad
zemljom. Obje strane isti¢u kako je to dugotrajan proces kojeg prolaze i
ostale postsocijalisticke europske zemlje. Bitnije je da Moskva uredi svoje
gospodarstvo tako da zainteresirani europski investitori mogu pregovarati
i zaklju¢ivati konkretne poslove na regionalnoj osnovi, ne izravno s Mos-
kvom. Europljani isti¢u kako je mnogo lakse izravno naéi partnera i srediti
sve potrebite formalnosti na lokalnoj, regionalnoj razini nego traZziti pos-
rednike 1 ¢ekati da Moskva da svoj pristanak. Razgranatom mreZom regio-
nalnih poslovnih ugovora lakse bi se cjelokupna Rusija pribliZila europskom
gospodarskom prostoru, a pojedine ruske regije bile bi zainteresiranije za
intenziviranje i unapredivanje vlastite suradnje s EU. Biv§i ruski Premijer
Sergej Vladimovi¢ StepaSin osobno je podupirao takve teznje. Govoreéi u
srpnju 1999. godine na Svjetskom gospodarskom summitu u Salzburgu o
gospodarskoj obnovi Rusije podupro je “izgradnju ili modernizaciju regio-
nalnih centara u Rusiji koji ée predstavljati trZista za nove proizvode sa
Zapada, usluge ili radnu snagu, i time pridonijeti ekonomskom rastu cjelo-
kupne Rusije”.!3 Naravno da je taj projekt lakse ostvarljiv u zapadnim dije-
lovima Rusije, gdje je relativno lako obnoviti tradicionalne veze sa zemlja-
ma Istoéne, Centralne Europe. Ako, i kada, jednog dana te zemlje postanu
¢lanice EU, suradnja ée biti jos laksa.

¢) Razvoj civilnog drustva

Uspostavljanje ekonomskih odnosa na regionalnoj osnovi povlaéi sa so-
bom i intenzivniju socijalno-civilnu EU-rusku suradnju te jacanje ukupnosti
mehanizama civilnog drus$tva. EU predlaze izravnu EU-rusku inicijativu
glede potpisivanja ugovora o raznim kulturnim aktivnostima, uspostavlja-
nje “gradova-prijatelja”, suradnje profesionalnih organizacija, raznih udru-
ga, obrazovnih institucija i sl. EU je spremna ponuditi Rusiji konkretne
programe; trening ¢lanova lokalne uprave, modernizaciju lokalnog admi-
nistrativnog aparata, pomoé¢ u opremanju novom tehnologijom, pomoé ma-
lim obrtnicima, privrednicima na lokalnoj razini, marketinsku potporu raz-
nim socijalnim i ekologijskim pilot-programima, aktivnostima NGO i sl
Takvi zajedni¢ki EU-ruski programi trebali bi pomoéi razvitku civilnog
drustva i demokratskih procesa u Rusiji.

No, za razliku od prihvaéanja svojevrsne regionalizacije na ekonomskom
planu, Moskva nije previSe zainteresirana za zajednicke projekte i europ-
sku pomoé u razvitku civilnog drustva. Pojam civilnog drustva od podetka
posthladnoratovskih promjena i raspada europskog socijalisti¢kog sustava
razli¢ito je tumacen i primjenjivan u praksi, usporedimo li Rusiju s ostalim
tranzicijskim zemljama Centralne i Isto¢ne Europe. Jedan od bitnih razlo-
ga je i razli¢ita struktura i svjetonazor obnasatelja njihove nove vlasti. Za

13 Heinz Timmermann: "European-Rusian Partnership...”, str. 170.
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razliku od politi¢ke elite gotovo svih postsocijalisti¢kih europskih zemalja,
ruska politi¢ka elita, od predsjednika Jeljcina do dana&njeg ruskog pred-
sjednika Putina, u svojim redovima nema vaznijih biv§ih politi¢kih diside-
nata koji su zagovarali demokratska pravila pona&anja jo§ za vrijeme ko-
munizma.l* Veéina pripadnika politiékog vrha Rusije proizasla je iz bivieg
sovjetskog polititkog aparata, sluzbe KGB-a ili vojnog establishmenta.!s
Nakon prvoga Soka od raspada velikoga i snaznog Sovjetskog Saveza, ne-
moguénosti da Rusija adekvatno zamijeni njegovo mjesto u novoj meduna-
rodnoj zajednici, danagnja politi¢ka vlast u Rusiji suofena je s mnogo vise
osporavatelja i protivnika u samoj zemlji nego u inozemstvu. Ceste kadrov-
ske promjene, zakulisne politi¢ke borbe, otkrivanje umijesanosti u financij-
sko-kriminalne aktivnosti i razni drugi uéestali oblici ciljane diskreditacije
pojedinih &lanova vladajuéeg aparata dokazuju da se ruska vlast jo§ uvijek
ponajprije bavi sama sobom. U takvim uvjetima pitanje demokratizacije
drustva u cjelini, veéa sloboda medija, omoguéavanje veéeg djelovanja
NGO-a i raznih drugih civilnih organizacija te njihovo otvaranje i poveza-
nost sa sliénim institucijama u inozemstvu svakako nije jo§ prioritetno niti
u interesu ruskog politickog vrha.

Nezadovoljni takvim razvojem dogadanja u Rusiji, predstavnici Europ-
ske unije isti¢u da se rusko drustvo mora osloboditi jo§ uvijek dominan-
tnog “sovjetskog balasta” i zapodeti s postsocijalistickim promjenama ukup-
nog svjetonazora. Od Rusije se ne ofekuje samo kritiziranje i eventualno
oponas$anje Zapada, veé i aktivno ukljudivanje u njegove razvojne procese.
Svekolikim oblicima pomoéi u razvoju demokratizacije, uspje$nog funkcio-
niranja civilnog drustva i pravne drZave EU nastoji u Rusiji stvoriti onu
kritiénu masu samosvjesnog stanovnistva koje ée uvidjeti da Rusija ne tre-
ba zatvarati svoje granice pred EU.16

d) Ceéenija

No, dio autora smatra da je sukob u Ceéeniji glavni kamen spoticanja
EU-ruske suradnje.

Na prigovore medunarodne zajednice o brutalnom krgenju ljudskih pra-
va Gefenskog stanovnistva, Moskva je odgovorila da je to unutarnji prob-
lem Rusije kojeg ée rijesiti vlastitim snagama. Cinjenica je da je meduna-
rodna zajednica, ukljuéujuéi i EU &esto presuéivala i zatvarala o¢i pred tim
problemom kada je Rusija sudjelovala u nekim od medunarodnih aktivnos-

14 Smatra se da su, za razliku od Rusije, ukljuéivanjem takvih élanova u svoje redove,
(pokret Solidarnost u Poljskoj, Sajudis u Litvi, Povelja 77 u Slovackoj) bivie komunis-
ticke partije zemalja Centralne i Istoéne Europe lak$e su redefinirale svoje programe i
prihvatile socijaldemokratske vrijednosti Zapada.

15 I sam predsjednik Putin bio je ¢lan KGB-a, otac mu je bio visoki partijski duZnosnik, a
djed je suzio u Lenjinovoj i Staljinovoj sluzbi osobnog osiguranja.

16 Postoje i zajedni¢ki EU-SAD programi za Rusiju u tom pravcu. Godine 1999. oko 2000
mladih sluzbenika zaposlenih u drZavnoj upravi u Rusiji boravilo je u SAD-u te u knjiz-
nici ameri¢kog Kongresa moglo proudavati razvoj demokracije i politi¢ki sustav SAD-a.
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ti. Rusija nije znacajnije kaznjena ni izolirana, ali osjetljivost na nepostiva-
nja opéih humanitarnih prava, koja su istovremeno postala jedna od glav-
nih vrijednosti suvremenih medunarodnih odnosa, ipak se odrazila u svijesti
i generalnom stavu EU prema Rusiji u to doba. EU se ne Zeli jace uplitati
u rjesenje rusko-ceéenskog vojnog sukoba, ostavljajuéi tako prostor za bu-
duéu EU-rusku suradnju, ali ne Zeli ni javno intenzivirati dobre odnose s
Rusijom. Celnici EU odludili su se za, &ni se, obostrano konstruktivan pris-
tup: Rusija se, s vremena na vrijeme, upozorava da uslijed brutalnog krse-
nja Jjudskih i manjinskih prava u Cedeniji, a na ¢ije postivanje se obvezala
kao ¢lanica OSCE-a, Vijeéa Europe!” te Ugovora o partnerstvu s EU, nece
uéi u WTO, nece dobiti obeéane strane kredite, zaobilazit ée je europski
kapital, EU neée pomo¢i u transformaciji njezinoga financijskog sustava i
uvodenju euroa... Upravo su to zahtjevi koje je Moskva iznijela kao prio-
ritetne u svom dokumentu “Medium-Term Strategy.” Istodobno, u ime
za$tite ljudskih prava ¢lanice Europske unije u vrijeme najzeséih borbi u
Ceéeniji u prosincu 1996., uputile su Ceéenima humanitarnu pomoé u vri-
jednosti od oko 2.2 milijuna ECU. Procjenjuje se da je ukupna pruZena po-
moé EU Ceéeniji od podetaka veéih oruzanih sukoba u toj republici (od 1994.
do danas) oko 31.2 milijuna ECU.18

Moze se reéi da sukobi u Ceéeniji predstavljaju svojevrsni dvosjekli maé
u formiranju stava Europske unije prema Rusiji. Strogi zagovornici posti-
vanja kodeksa medunarodnog prava, ljudskih sloboda i prava manjina traze
da EU smanji postojeée oblike suradnje s Rusijom. Radikalniji traZe i uvo-
denje djelomi¢nih sankcija. S druge pak strane, realniji promatradi isti¢u da
se Rusija bez donatorske pomoéi, inozemnih povoljnih kredita i veéeg do-
toka stranog kapitala nece samostalno izvudéi iz trenutaénih teskoéa. Stoga
se pitanje Cedenije ostavlja na zadrzavanju svojevrsnog “status quoa”, i naj-
vjerojatnije EU ni u buduénosti neée poduzimati neke radikalnije korake
kaZnjavanja Rusije.

17 Rusija je primljena u Vijeée Europe velikom veéinom glasova u velja¢i 1996. u jeku oru-
zanih sukoba ¢eenskih pobunjenika i ruske vojske. Medunarodna zajednica smatrala
je da ée upravo primanje Rusije u demokratsko ¢lanstvo Vijeéa Europe osnaziti demo-
kratske procese u Rusiji. To potvrduje i izjava njemackog ministra vanjskih poslova
Klausa Kinkela da je “primanje Rusije kao najmlade ¢lanice Vijeéa Europe izraz oéeki-
vanja medunarodne zajednice da ée se demokratski procesi u Rusiji razvijati relativno
brzo i konzistentno”. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 4. lipnja 1996.

18 P Grudzinski, P van Ham: A Critical..., str. 129.
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Zakljulak

Svakako da bi i Moskva mogla §tosta predbaciti Europskoj uniji i nje-
zinom dokumentu “Common Strategy...”. Cinjenica da su obje strane po-
dele promisljati o oblicima uspje$nije zajedni¢ke suradnje daje nadu. Uz
sve prednosti i nedostatke u oba dokumenta, i na obje strane, za oéekivati
je da ée se pregovori Europske unije i Rusije nastaviti, te da ée obje strane
pronaéi dugoro¢ni program suradnje temeljen na realnim moguénostima,
objektivno raspoloZivim potencijalima i vlastitim interesima.

Jer trebalo je mnogo vremena da Rusija prihvati Europsku uniju kao
ozbiljnog partnera s kojim Zeli iskreno suradivati. U vrijeme hladnoratov-
skih, bipolarnih medunarodnih odnosa Sovjetski Savez nije poklanjac mno-
go pozornosti suradnji s tadasnjom Europskom zajednicom. Socijalisti¢ki
SSSR smatrao je da ekonomska suradnja tolikog broja kapitalistickih, ali
ipak po mnogo ¢emu razli¢itih europskih drzava, ne moZe adekvatno funk-
cionirati. Tim viSe §to se u sigurnosno-vojnom pogledu tada$nja zapadna
Europa oslanjala na Sjedinjene DrZave i organizaciju NATO. Europska
zajednica nije doZivljavana kao potencijalna vojno-strategijska prijetnja
SSSR-u i njegovim europskim socijalisti¢kim saveznicima. Postupno prib-
liZavanje SSSR-a i EZ zapocinje sredinom osamdesetih s Gorbaéovljevim
reformama. Ipak, tek 1988. godina oznadava podéetak sluzbenih pregovora i
uspostavljanja boljih odnosa izmedu Moskve i Bruxellesa. Nakon raspada
Sovjetskog Saveza Europska zajednica, kasnije Europska unija, nastavila
je suradnju s novoosnovanim zemljama mladih demokracija. Za tehnicku
pomo¢ u njihovom bolnom procesu tranzicije u 1992. godini EU je izdvojila
450 milijuna ECU, od toga samo za Rusiju 120 milijuna ECU.!®

Na summitu Europske unije 1994. na Krfu prihvaéen je nacrt Ugovora
o partnerstvu i suradnji EU i Rusije?®. Taj medunarodni ugovor od gotovo
dvjestotinjak stranica doZivljen je u Moskvi kao “izuzetno vazan meduna-
rodni dokument kojim se postavljaju legalne osnove za ravnopravnu surad-
nju Rusije i Zapadne Europe”. Na politi¢kom planu, tim Ugovorom omogu-
éeno je da ¢elnici EU kontinuirano, putem nekoliko novoosnovanih radnih
grupa, razmjenjuju relevantne informacije s Moskvom. Na ekonomskom
planu, ostavljena je moguénost eventualne uspostave zone slobodne trgovi-
ne izmedu EU i Rusije. Iako se u praksi konkretni pregovori oko tog pita-
nja nikada dosad nisu vodili, u Rusiji je to videno kao “izraz dobre volje
EU da jednog dana, u buduénosti, ukljuéi i Rusiju u europski ekonomski
prostor”.

Danas je Europska unija glavni ruski ekonomski partner. Oko 40% cje-
lokupne medunarodne trgovacke razmjene Rusija ostvaruje sa zemljama

19 P Grudzinski, P van Ham: A Critical Approach..., str.127.

20 Ugovor je stupio na snagu nakon ratificiranja u EU i ruskoj Dumi 1. prosinca 1997.
godine.
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glanicama EU. Potpisivanjem EU-ruskog Ugovora o trgovini Rusiji je olak-
san pristup gotovo cjelokupnom bogatom zapadnoeuropskom trzistu (sta-
novita ograniéenja postoje za tzv. osjetljive proizvode kao §to su poljopriv-
redni i tekstilni proizvodi te Zeljezo). Od 1996. do 1999. godine u okviru
TACIS programa (Program tehni¢ke pomoéi) EU je izdvojila oko 1,5 mili-
jardi ECU za zajednitke EU-ruske projekte. Struénjaci Europske unije pri-
donijeli su osnivanju “Medunarodnog centra za znanost i tehnologiju” (IS-
TC) te pomogli u prekvalifikaciji ruskih stru¢njaka kako bi svoje znanje i
yjestine koje su koristili nekada u vojnoj industriji mogli upotrijebiti u mir-
nodopske svrhe.

Svi ti dosadasnji napori, kao i pregovori EU i Rusije koji jo§ uvijek tra-
ju, ipak dokazuju da je vrijeme ideologkih iluzija proslo. Politicka elita Ru-
sije, a 1 veéina stanovnistva, usprkos odredivanju Rusije kao azijske sile,
ipak je svjesna da je Rusija i europska zemlja te da i u Europi ili s Euro-
pom moZe i mora definirati svoje dugoroéne ciljeve.

Potvrdujuéi rusku spremnost za ve¢om suradnjom s EU, Vladimir Pu-
tin je rekao da, ukoliko EU iskreno Zzeli takvu suradnju, “pocetak 21. stoljeca
oznacava vrijeme za konkretne poteze s obje strane kako bi se kreirali novi,
vi&i oblici suradnje EU i Rusije”. Predsjednik ruske diplomatske misije za
suradnju s EU u Bruxellesu, ambasador Likadov, oznaéio je pocetak rusko-
EU odnosa kao “najznaéajniji cilj ruske vanjske politike”.

Imajuéi na umu upravo tu Zelju za europskom dimenzijom nove ruske
politike kao i stalno rusko nastojanje da se traZi prostor za pariranje ame-
rickim globalnim aktivnostima, o€ito je da ¢e Moskva i dalje uloZiti sav svoj
utjecaj 1 napor za ostvarivanje $to bolje odnose s EU. EU ¢e i dalje biti vide-
na kao glavni ekonomski partner Rusije, kao skupina zemalja koja moZe
pomo¢éi rusku modernizaciju i priblizavanje Rusije Europi, a ukoliko se ti
odnosi budu uspje$no razvijali, Rusija moZe smatrati da su joj otvorene ve-
¢e $anse u odnosu prema globalnom lideru - Sjedinjenim Ameri¢kim Drza-
vama.
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Lidija Cehulié

Establishment of new Relations between EU
and Russia

Summary

After long-lasting reluctance, mutually expressed distrust, rethinki-
ng about the attitudes, interests and goals, EU and Russia have com-
menced the new phase of mutual relations. Having realised that in
the post-cold-war Europe there is no place for some new kind of iso-
lationism and autarkic development, both sides have worked out and
accepted the strategies of mutual co-operation. It is natural that
each side has as its starting point its own point of view, its internal
problems and the political-economic picture of new Europe as each
desire it to be. The fact though that European Union and Russia ap-
preciate each other, that they negotiate and even achieve some jointly
arranged actions, suggests that EU takes into account all its parts
when building of new, united, connected Europe in the 21st century
is concerned.
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