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Amerika u novom svjetskom poretku

RADOVAN VUKADINOVIC'

Sazetak

Americka politika dala je u velikoj mjeri doprinos stvaranju novog
svjetskog poretka i u njemu ima znadajno mjesto. Ameri¢ko unipo-
larno djelovanje razmatra se u sklopu ameriékih konkretnih politié-
kih poteza kao 1 pravaca politike koja nastaje u Bushovoj adminis-
traciji. Unatoé postojecoj unipolarnoj ameri¢koj ulozi, ne treba ipak
zanemariti moguénost da drzave u skoroj buduénosti shvate kako je
potrebno da zajedno suraduju u rjesavanju politi¢kih pitanja, gospo-
darskom razvoju, zastiti okoliSa te u borbi protiv terorizma. Na taj
nac¢in ameri¢ko unipolarno vodstvo moglo bi se pretvoriti u sredis-
nju ameri¢ku ulogu pri koordinaciji stajaliSta drzava u nekom mul-
tilateralnom poretku.

Kljuéne rijedi: politika, unipolarno djelovanje, Bushova administra-
cija, suradnja, terorizam

U velikoj plejadi ameri¢kih predsjednika George Bush, William Clinton
i George Bush junior imat ¢e posebno mjesto, kako po svojim politi¢kim
akcijama tako i po tome §to je svaki od njih bio nositelj i simbol promjena.
Predsjednik George Bush docéekao je kraj hladnog rata i dobrovoljan nesta-
nak druge supersile — SSSR-a, kraj napetih medunarodnih odnosa i pocdet-
ke stvaranja novog svjetskog sustava. Predsjednik Clinton, nadovezujuéi
se na temelje novog svjetskog poretka, iskoristio je globalizaciju za promi-
canje geoekonomije kao sredstva za jacanje globalnih ameri¢kih pozicija u
svijetu, a predsjednik George Bush mladi uveo je Ameriku u 21. stoljeée
jasno pokazujuéi Zelju da se zadrzi ameri¢ka unipolarna pozicija i da se od-
luéno odstranjuju svi izazovi postavljeni americ¢koj poziciji u svijetu.

Prof. dr. sc. Radovan Vukadinovié je redoviti profesor Fakulteta politi¢kih znanosti Sve-
ucdilista u Zagrebu.
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SAD i novi svjetski poredak

Promjene na medunarodnoj politi¢koj sceni, koje su najprije nastale vel;-
kim “proljeéem naroda” na Istoku Europe, zatim demontiranjem Sovjetskog
Saveza i nestankom blokovske konfrontacije, otvorili su odmah i pitanja
tome kakav je to novi svijet, postoji li u njemu neka vrsta poretka, kako je
organizirano vodstvo i kako izgleda nova hijerarhija odnosa na vrhu svjet-
skog poretka.

Predsjedniku Georgeu Bushu pripala je moguénost da upravo on bude
prvi koji ée u tom vakuumu postbipolarnih medunarodnih odnosa potaknutj
stvaranje sintagme novi svjetski poredak. Iako bez neke veée prethodne
teorijske elaboracije, termin je kao dio politickih potreba i politickog tre-
nutka u$ao odmah u uporabu i postao je oznaka za razdoblje medunarod-
nih odnosa nakon kraja hladnog rata i nestanka blokovske podijeljenosti.
To je, istodobno, bio i poziv svim drugim zemljama da se udruze oko tog
novog poretka i njegova glavnog stoZera, te da zajedni¢kim snagama pristu-
pe kaZnjavanju “otpadnika” Iraka.! U toj akciji trebala se pokazati snaga i
spremnost veéine zemalja svijeta da zajednic¢ki nastupaju i da se postave
kao jedinstvena skupina koja dijeli zajedniéke principe 1 interese.

Nakon Pustinjske oluje, koja je dobila podrsku UN-a u jednom od prvih
pokusaja sustavnijeg rasclanjivanja novog svjetskog poretka, McNamara je
izradio stanovitu katalogizaciju standarda i vrijednosti koje trebaju biti od-
rednice u postavljanju novog svjetskog poretka.

Novi sustav medunarodnih odnosa trebao bi

- svim zemljama pruZiti jamstva protiv agresije,

- kodificirati i postaviti sredstva za za$titu prava svih manjina i etnic-
kih grupa unutar drzava,

— stvoriti mehanizam za rjeSavanje regionalnih konflikata bez unilate-
ralne akcije velikih sila,

— obvezati velike sile na prekid pomaganja jedne od strana u konfliktu,

— povecati tehnicku i znanstvenu pomoé zemljama u razvoju,

— zatititi globalni okolis.2

Polazeéi od analize pojedinih od ovih odrednica, oéito je da one sadinjava-
ju splet novih sigurnosnih, demokratskih, ekonomskih i ekologkih odrede-
nja, koja se sva zajedno postavljaju kao dio zajedniékog pristupa suvreme-
nom svijetu u kojem Zivimo.

1 Termin je uSao u uporabu 1991. godine prilikom pripremanja Pustinjske oluje, kada je
predsjednik George Bush trazio da se naznadi kako je ira¢ka politika agresije uperena,
ali i osudena, od svih sudionika “novog svjetskog poretka”.

2 McNamara, R. 8., “The Changing Nature of Global Security and Its Impact on South
Asia”, Council on Non Proliferations, Washington, Dec., 1992, str. 3-4.
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Inzistiranje na pruZanju jamstva sigurnosti svim zemljama moze se
shvatiti kao pledoaje za izgradnju évrstog sustava kolektivne sigurnosti koji
bi mogao imati svoje srediste u UN-u. Djelotvornom akcijom UN-a sve ¢la-
nice bi mogle ra¢unati na jamstva, ali isto tako i na dobijanje konkretne
pomodi u slucaju potrebe, 8to bi svakako znatno ojacalo postojeci sustav
zacrtan u Povelji UN-a. S druge strane, kada bi se ovaj element tumacio
restriktivno, tada bi se moglo ustvrditi da bi u nekom unipolarnom svijetu
jamstva mozda dosla od unipolarnog lidera — SAD ili pak regionalnog sus-
tava sigurnosti, koji bi bio izgraden u pojedinim regijama, u osloncu na uni-
polarnog lidera.

Inzistiranje na poStivanju prava manjina i etnic¢kih grupa dio je americ-
kog pristupa ljudskim pravima i shvaéanju da nema demokratskih medu-
narodnih odnosa bez unosenja dimenzije ljudskih prava. Uostalom, i pad
blokova kao i novi odnosi otvorili su prostor za ugradnju svih onih odredbi
koje §tite ljudska prava i koja su postala jedan od temelja na kojima se gra-
de novi postkomunisti¢ki medunarodni odnosi.

U izgradnji sustava regionalne sigurnosti krije se, prema McNamari,
7elja koju su brojne administracije prakti¢ki pokusavale realizirati izgrad-
njom takvih koncentri¢nih regionalnih krugova koji ée biti u stanju samos-
talno rjesavati pitanja sigurnosti. Oslonjeni o SAD takvi mehanizmi treba-
li bi djelovati samostalno, ali uvijek u tijesnoj koordinaciji sa SAD-om, &to
bi imalo dvostruko pozitivne efekte. Na jednoj strani, jacale bi se mogué-
nosti regionalnog okupljanja a, s druge strane, umanjivala bi se potreba
veéeg americ¢kog djelovanja izvan naznaéenih glavnih euroazijskih parame-
tara projekcije americke sile.

Trazenje da velike sile ne pomazu drzavama u sukobu, odnosno da se
ne zauzimaju za jednu od sukobljenih strana, poku&aj je da se sprijeéi pola-
riziranje odnosa medu velikim silama i njihovo eventualno okupljanje na
nekoj razini koja bi mogla biti nepovoljna za ameri¢ke interese. Stoga bi
svako prepustanje rjeSavanja problema regionalnim tijelima, koja ionako
moraju biti ¢vrsto vezana uz SAD, trebalo jaméiti da neée dolaziti do nekih
novih podjela u vrhu svjetske politike, niti pak da ¢e doéi do izgradnje ne-
kog sustava koji bi mogao eliminirati temelje onog poretka kojega Zeli iz-
graditi Amerika.

McNamara, koji se dugi niz godina nalazi u svijetu politike i biznisa,
svakako da je svjestan opasnosti koje proizlaze iz podjele na razvijene i ne-
razvijene ili bogate i siroma&ne. U tom spletu nejednakog ekonomskog raz-
voja, razli¢itih civilizacijsko-religijskih pristupa, kao i politiékih koncepcija
koje na tom tlu nastaju, na najbolji na¢in mogu se osjetiti dileme i opas-
nosti suvremenog svijeta koje na samom podetku prijete i novom svjetskom
poretku. Jer oéito je da novi svjetski poredak, ako Zeli prihvatiti sve one
prethodne elemente, mora itekako voditi raéuna o ekonomskim proporcija-
ma i potrebi smanjivanja, a ne produbljivanja jaza koji dijeli dva svijeta:
bogati i siroma$ni. Ako bismo se tu posluzili teorijom zona stabilnosti i nes-
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tabilnosti, jasno je da je zona nestabilnosti mnogo veéa i da zahvaca oko
85% puéanstva naseg planeta.’ Razvijati i dalje globalni sustav nejedna-
kosti opasan je poku$aj odgadanja, a nikako rjeSavanja potencijalnih nesta-
bilnosti koje bi mogle imati planetarni karakter.

I na kraju, u naznaci potrebe globalnog pristupa zastiti okolisa, McNa-
mara je postavio zahtjev za zajedni¢kom akcijom u ofuvanju planeta zvanog
Zemlja, 8o se sve vise namece kao imperativ sadasnjih i buduéih zajednié.
kih akcija svih drzava svijeta.

Ova katalogizacija elementa novog svjetskog poretka, koja je posluzila
MeNamari i kao vizija zadada koje bi taj poredak trebao ostvarivati, ukoliko
zeli biti stvarno svjetski i istodobno dobiti oznaku novi, moze se uzeti kao
skup glavnih sastavnica novih odnosa. No, istodobno treba podsjetiti da je
svijet uvijek imao neku vrstu poretka* i da su odnosi medu drzavama prot.
jecali unatoé polivalentnosti aktera uz primjenu nekih normi koje su dava.
le karakteristike odredenoj fazi, odnosno poretku koji je postojao.

Uz naznaku glavnih sastavnica sada$njeg odredenja sintagme novi svjet-
ski poredak, treba istraziti sadrzaj medunarodnih odnosa koji se odvijaju u
tom sustavu, glavne aktere u vrhu strukture medunarodnih odnosa i po-
kuSati naznaditi pravee razvoja svjetskog poretka koji je nastao nakon ras-
pada isto¢nog bloka i nestanka bipolarnosti. Prije toga treba naglasiti da je
¢itav novi svjetski poredak u nastajanju, da je rije¢ o procesu koji je nedov-
rSen, koji traje i koji tek u nekim svojim dijelovima pokazuje izgradenost
temeljnih odnosa, koji ée se u praksi medunarodnog zivota i dalje mijenjati
i nadopunjavati.

Prihvacéajuéi tezu da postoji novi svjetski poredak i da je on u ovih dese-
tak godina uhodan, mora se odmah prihvatiti i odrednica koja isti¢e kako
je rije¢ o dinami¢nom procesu, promjenjivog karaktera i fluidnog sadrzaja
kaji, prema tome, moze biti promatran samo kao odredenje glavnih karak-
teristika uz primarnu koncentraciju na glavne i prepoznatljive sadrzajne
crte i aktere.

Sadrzaj novog svjetskog poretka moze se vidjeti u postavljanju svijeta
kao jedinstvene cjeline u kojoj su nestale neke podjele i ona najvaznija raz-
djelnica koja je snagom nuklearne prijetnje dijelila svijet na dva dijela. U
stalnom gomilanju vojne sile i stvaranju velikih arsenala nuklearnog oruzja
vidjela se tzv. sigurnost, dok je istodobno to nuklearno oruzje bilo najveéa
prijetanja ¢itavom svijetu. Razvijene nuklearne strategije prvog i drugog
udara, sve do trenutka prihvaéanja strategije uzajamnog sigurnog unistenja
(MAD), operirale su s moguénos$éu uporabe nuklearnog oruZja i tzv. pobjede
u nuklearnom ratu. Medutim, krah isto¢nog bloka udaljio je tu svjetsku

3 Singer, M. - Wildawsky, A., (1993), The Real World Order: Zones of Peace Zones of Tur-
moil, New Yersey, str. 3.

4 Elaboraciju svjetskih poredaka 20. stoljeéa vidi u: Williams, A., (1998), Failed imagina-
tion? New world orders of the twentieth century, Manchester.
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opasnost pretvorivsi nukelarno oruzje u zastrasiva¢ daleko niZeg intenzi-
teta ¢ije postojanje samo po sebi vise ne znaci neku planetarnu opasnost.

Raspadom tzv. socijalisti¢kog sustava nestala je velika vojna, politicka,
ideoloska i ekonomska napetost, a time je politicko suceljavanje spusteno
na nizu razinu u kojoj je teSko zamisliti uporabu nuklearnog oruzja u od-
nosima velikih sila. Iako su razvijene nove opasnosti uz pojavu nuklearnog
oruZja u vojnim arsenalima manjih drzava, i to poglavito onih koje se nalaze
izvan ili na rubu svjetskog poretka, ipak je ta opasnost marginalnoga ka-
raktera i svakako da je nemjerljiva s nekadagnjom moguénoséu totalnog
rata i totalnog unistenja.

Ekonomske razliéitosti koje su se nekada manifestirale izmedu Istoka i
Zapada, u njihovu stalnom nadmetanju prihvaé¢anjem modela slobodnog tr-
7ista na Istoku i ulaskom biv§ih socijalisti¢kih zemalja u bolan proces tran-
zicije, takoder su izgubile na svom znacenju.

Istodobno je i ideoloski faktor medunarodnih odnosa promijenio svoje
vrijednosti. Umjesto nekadasnjeg permanentnog nadmetanja Istok — Zapad,
odnosno socijalizam — kapitalizam, zavr§etkom hladnog rata i prestankom
postojanja istoénog bloka nestao je socijalizam na europskim prostorima.
Umjesto podijeljenog svijeta, raspoluéenog ideolo$kim pripadnostima, stvo-
ren je novi svjetski poredak koji je snagom novih sadrzaja zahvatio i Zapad
i nekadasnji Istok, te zemlje u razvoju kao i malu skupinu zemalja koje se
jo§ uvijek izjasnjavaju kao socijalisticke.

Ta jedinstvenost suvremenog svijeta u sadrzajima koji ga prozimlju jasno
pokazuje da, unato¢ svim razlikama koje postoje medu drzavama, glavna
opasnost opstanku dolazi od ljudskog djelovanja. Nepostojanje izvanjske
opasnosti kao i neke velike unutarnje podijeljenosti koja je nekada imala
nuklearno oruzje kao stalan instrument mogudée uporabe zamijenjeno je da-
nas ipak novim opasnostima koje najavljuju svoje dugotrajno postojanje. Si-
romastvo, prevelika populacija u nerazvijenim zemljama, sve brojniji eko-
loski izazovi 1 razni oblici terorizma postaju glavne opasnosti oko kojih se
svjetski entitet, odnosno novi svjetski poredak mora organizirati Zeli li iz-
bjeéi katastrofu u buduénosti.b

Uz te prijetnje, koje su najvidljivije u onom velikom krugu zemalja koje
ulaze u zonu nestabilnosti, glavna karakteristika razvijenog svijeta vise nije
obiljezena nekim blokovskim znacima, veé njegovim sve brZim razvojem.
Postmoderno drustvo, koje se nalazi na vrhu hijerarhije danagnjih medu-
narodnih odnosa, predvodeno Amerikom, razvija se u duhu globalizacije,
individualizacije i ubrzanog tehnolo§kog napretka koji stvara uvjete za stalno
Sirenje komunikacija i novih znanja.®

5 Vukadinovié, R., (2001) Medunarodni odnost od hladnog rata do globalnog novog poret-
ka, Zagreb, str. 413-417.

6 Heurlin, B., Global (2001), Regional and National Security, Kopenhagen, str. 78-80.
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Akteri novog svjetskog poretka odreduju glavne politicke procese i ak-
tivnosti u novom svjetskom poretku, a istodobno od njihova rasporeda ovisj
i struktura poretka. U toj strukturi posebno mjesto imaju velike drZave
koje svojom snagom mogu proizvoditi posebne ucinke.

Za razliku od medunarodne strukture, drZzavne jedinice organizirane sy
interno na hijerarhiji i specijalizaciji. U medunarodnoj strukturi sustav je
utemeljen na sili, igri sile i adaptaciji drzavnih politika. Logi¢no da u tak-
vom spletu medunarodnih odnosa imaju vodeée mjesto velike drzave. One
imaju najveée moguénosti uporabe sile, mogu je distribuirati na razliéite
nadine i u raznim prostorima, a u stanju su stvarati takve situacije u kojima
se upravo one zbog svog poloZaja mogu najlakse adaptirati zahtjevima bilo
sustava, koalicije ili pak vlastitog promijenjenog interesa. Velike drzave y
tom sklopu odreduju prirodu medunarodnog sustava i stvaraju jezgru dr-
zava koje dominiraju, te polove medunarodnog sustava oko kojih se okup-
ljaju ostale zemlje. Na vrhu takve piramide nalaze se velike drzave ili jed-
na od njih, dok su na niZim razinama sve ostale drzave koje, naravno, imaju
manje moguénosti da se angaZiraju u demonstriranju svoje moéi.

Polarni medunarodni odnosi, bilo u bipolarizmu, triangularnom ili pen-
tagonalnom rasporedu, stavljaju akcent na velike drZzave koje dominiraju
medunarodnim sustavom. Kada bi se u tim okvirima promatralo meduna-
rodne odnose, odnosno sustave koji su bili izgradeni u proslom stoljeéu,
moglo bi se govoriti o tri vrste polarnosti: multipolarnosti, bipolarnosti i
unipolarnosti.

Multipolarni svijet nije imao jasno naznacéene vodece sile, u njemu nisu
djelovale dvije superdrzave i postojala je velika moguénost promjene polo-
Zaja pojedinih drzava, pa i samog rasporeda na vrhu. Putem koalicija rjesa-
vala su se pitanja odnosa vodeéih sila uz moguénost prelaska iz jednog di-
jela medunarodne strukture u drugi. Takav sustav odnosa zadrZao se do
kraja Drugog svjetskog rata. Nakon toga nastaje klasi¢an sustav bipolar-
nih medunarodnih odnosa u kojem primat imaju dvije velike drzave koje ¢ée
kasnije svojom globalnom silom i globalnim interesima postati superdrZave.
Dva velika bloka predvodena superdrzavama iscrpljivala su se u stalnom
nadmetanju, stvarajuéi pritom brojne napetosti u medusobnim odnosima,
ali istodobno i u odnosima ostalih aktera na globalnoj razini. Nestankom
najprije europskih socijalistickih drzava, a zatim i SSSR-a, nestao je &itav
blok te se raspala i bipolarna struktura odnosa. Time je bio stvoren pros-
tor za postavljanje SAD-a kao jedine supersile i ujedno za nastanak unipo-
larnog svijeta.

No, uz taj postojeéi unipolarni model veé sada se postavljaju pitanja, ko-
liko je évrsta americ¢ka unipolarna pozicija, koliko dugo ona moze trajati i,
na kraju, ¢ime ¢ée i hoce li biti zamijenjena: nekom novom bipolarnos§éu,
triangularnim odnosima na vrhu ili pak multipolarno$éu.”

7 Ibid., str. 87.
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Dosadadnja iskustva s postojeéim modelima medunarodnih odnosa po-
kazala su da ne postoji neka moguénost zadrzavanja odredenog modela i
da bez obzira o kojim je akterima rije¢ uvijek ostaje otvoren prostor za prom-
jene. Multipolarni svijet bio je ispunjen akcijama nekoliko velikih drzava,
njihovo stalno manevriranje vodilo je manipuliranju alijansama koje su se
pokazale promjenljivima i podloznima na kraju svom unistenju. Bez nekih
dvrééih temelja takav je poredak bio ligen bilo kakvih demokratskih nacela
koja bi multipolarnost postavila kao moguénost djelovanja svih zemalja, bez
obzira na njihovu veli¢inu, snagu ili polozaj u strukturi medunarodnih od-
nosa. Bipolarnost se pokazala pak kao hermeticki zatvoreni sustav djelova-
nja dviju superdrzava u stalnom nadmetanju za hegemonijom, 8to je jos vise
guzilo i broj aktera i sadrzaje takvih medunarodnih odnosa, eliminirajuci
hilo kakvu demokrati¢nost u odnosima.

Teorijski promatran, model unipolarnosti pokazuje se kao stanje u ko-
jem jedna sila dominira medunarodnim odnosima, nema neke druge drza-
ve ili pak skupine zemalja koje bi mogle ugroziti unipolarnog lidera, a od
ukupne modci najveée drzave ovise pravei glavnog djelovanja u medunarod-
nim odnosima. U takvom stanju, u kojem nema druge supersile i gdje je
tedko zamisliti nastanak nekog organiziranoga koalicijskog pola koji bi mo-
gao parirati superdrzavi, djeluje danas SAD. Za dio analiticara medunarod-
nih odnosa to je unipolarni tipi¢ni model svjetskog poretka, dok drugi dio,
poput francuskih autora, istice da je Amerika u sadagnjim uvjetima hiper-
drzava.

Temelji americkog unipolarizma

Trenutni polozaj SAD-a u novom svjetskom poretku moze se analizirati
na razlicite nacine. Neorealisti¢ka rag¢lamba inzistira na sljedeéem:

— asimetri¢nim odnosima u svijetu i posebnoj poziciji SAD-a,

—~ moguénosti SAD-a da samostalno osigura svoje interese,

— okupljanju svih drZava oko SAD-a,

— sve drzave nastoje imati $to bolje odnose sa SAD-om jer im u protiv-
nom prijeti izolacija,

— ostale drzave imaju sve manje prostora za samostalni nastup,

- glavne medunarodne teme nameéu SAD,

— odgovornost za mir i stabilnost prenesena je (neformalno) na SAD,

— regionalizacija u kojoj svaka regija preuzima odgovornost za svoju si-
gurnost pociva na ¢vrstoj povezanosti regije sa SAD-om.

Ovaj neorealistic¢ki pristup moZe posluziti kao osnova analize koja moZe
biti dalje dogradivana. Imajuéi na umu snagu Amerike kao i moguénost nje-
zina liderstva, Zbigniew Brzezinski govori o Americi kao prvoj, jedinoj i
Posljednjoj supersili ¢ija dominantna pozicija mora postrajati bar jos jednu
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generaciju. Nakon tog vremena stvorio bi se prostor za nastanak nove glo-
balne mreZe suradnje.?

U sadasnjem procesu ameri¢koga globalnog djelovanja, nepostojanja neke
druge supersile, ili pak neke vrste Americi suprotstavljene alijanse, moguée
je SAD vidjeti kao:

- ekonomski najsnaZniju svjetsku silu koja je u procesu globalizacije u
velikoj mjeri ojadala svoje pozicije, prosirila svoje aktivnosti uz istodobnu
moguénost da dio svojih ekonomskih problema uspje$no prenosi na druge
dijelove svijeta. Unatoé stanovitim znakovima koji pokazuju kako je prim-
jetno stanovito slabljenje tempa ekonomskog rasta, ameri¢ko gospodarstvo
jo$ uvijek je na zavidnoj razini.

— Politiéki autoritet SAD-a i moguénosti vrienja politickog utjecaja u
globalnim razmjerima su visi nego ikada prije. Americ¢ke glavne odrednice
politi¢ke akcije, koje su bile simboli za vrijeme hladnog rata — demokracija,
politi¢ki pluralizam, postivanje ljudskih prava, slobodno trziste i sloboda
tiska — postali su sinonimi modernog razvoja i jedino drzave koje prihvada-
ju te elemente suvremenog svjetskog poretka, predvodenog SAD-om, mogu
radunati na svoje mjesto u sustavu. Cak u sludaju kada neke zemlje i ne bi
htjele, zbog svojih internih razloga, prihvatiti neke od ovih odrednica, one
to moraju uéiniti. Prihvaéanje tih standarda imperativ je za dobre odnose
sa SAD-om, bez kojih se inade zapada u izolaciju. To najbolje pokazuje prim-
jer velike drzave Rusije koja, unato¢ stanovitim suprotnim stajalistima i
interesima, ne moze riskirati loSe odnose sa SAD-om ili pak krenuti u iz-
gradnju nekih veza koje bi bile postavljene protiv americkih interesa. Kako
Amerika kontrolira i ¢itav niz glavnih financijsko-ekonomskih poluga (Svjet-
ska banka, IMF), sve njih se moZe lako uporabiti u situaciji kada treba
naglasiti americki autoritet ili pak navesti pojedinu zemlju da se pridrzava
nacela koja je uglavnom americka politika promovirala kao suvremene
standarde medunarodnog Zivota.

- U vojnom pogledu ameriéka je sila, takoder, primarna. Sa svojim sa-
veznicima iz NATO-a, SAD sudjeluje s 85% ukupnih svjetskih vojnih izda-
taka. Uz golemi vojni proracun smatra se da je trenutno Amerika bar 5-10
godina ispred Europe u pogledu razvoja vojne tehnologije. Prema nekim eu-
ropskim procjenama taj se jaz jo§ dalje produbljuje. Kao jedina preostala
superdrzava, Amerika je jedina u stanju globalno djelovati u globalnom ra-
dijusu. Americka vojna strategija postavljena na strateske pobjede (win win
strategy) isti¢e da je SAD u stanju voditi dva rata na raznim stranama svi-
jeta i dovesti ih do pobjede.

- Geostrategijski kao zemlja koja je évrsto povezana s Europom, Ameri-
ka drzi na europskom prostoru svoje vojne snage, a to isto ¢ini i u Aziji. Sa
po 100.000 vojnika na svakom od ova dva kontinenta jasno se demonstrira-

8 Brzezinski, Zb., (2000), Velika Sahovska ploéa, Varazdin, str. 202-203.
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ju americke ambicije i moguénosti globalnog djelovanja, Sto je u praksi i
pokazano. Uz tradicionalne americke interese za Latinsku Ameriku, veze
koje postoje, kao i nove oblike integracijskog povezivanja koji bi trebali jos
uze vezati latinoameriéke drzave sa SAD-om (NAFTA), ovoga trenutka je-
dino je afriéki kontinent izvan snaznijeg ameri¢kog dosega. Vakuum nas-
tao nakon hladnog rata americ¢ka politika u Africi jo§ ne namjerava ispuni-
ti, vjerojatno procjenjujuéi da ovoga trenutka u tom dijelu svijeta ne leze
neki ameri¢ki vitalni interesi.

U naznaci opéih americ¢kih geostrategijskih odrednica treba istaknuti i
to da je SAD treéa zemlja na svijetu po broju stanovnika i ¢etvrta po povr-
gini. Iz toga proizlazi i dugorofna moguénost zadovoljavanja vlastitih pot-
reba djelovanja Amerike kao velike sile i odrzavanja vodece pozicije u uni-
polarnom svijetu.

Americ¢ki unipolarizam u akciji

Ameri¢ko unipolarno vodstvo? odvija se u doba globalizacije koja pos-
tavlja dodatne kriterije i za americko djelovanje. Nadela koja su ugradena
kao temelj novog svjetskog poretka, odnosno unipolarnog modela svjetskog
poretka, donose novu globalnu etiku za razliku od nekadagnje dvije blokov-
ske etike i istodobno isti¢e globalna nacela i vrijednosti za sve drzave koje
7ele biti dio svjetskog poretka.

No, unato¢ globalizaciji, kao svjetskom procesu i konturi novog svjet-
skog poretka koji se stvara, ipak je i dalje o¢ito da u tom entitetu postoje
razlike koje idu ¢ak dotle da se i dalje moZe govoriti o tri svijeta. U treéem
su svijetu one zemlje koje su pretezito na razini poljoprivredne proizvod-
nje, drugi svijet je ispunjen dinamiénim industrijskim razvojem, dok je prvi
svijet svoj poloZaj na vrhu dostigao na znanju, globalizaciji i individualiza-
ciji. Postindustrijsko drustvo je fleksibilno, globalno i usmjereno je prema
pojedincu, a kao predstavnik takvog svijeta SAD ima 1 moguénost zadrzati
svoju unipolarnu ulogu.

U tim Sirokim okvirima akcije SAD-a mogu svoju politiku projicirati na
tri razli¢ite razine:

- samostalno,

—u djelovanju sa svojim saveznicima,

- zajedno s ostalim drZavama u okviru UN-a.

Od americkog nacionalnog interesa, kao i znaéenja pojedinog problema,
ovisi vrsta akcije, odnosno rijeSenost da se ide samostalno ili da se traZi
saveznicka ili pak univerzalna podrska. Od kraja hladnog rata sva tri pred-

9 Analizu moguéih modela ameriékog djelovanja u medunarodnim odnosima vidi u Neech-
terlein, D. K. (2001), America Recommitted: A Superpower Assesses Its Role in a Turbu-
lent World, Lexington, str. 291-297.
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sjednika kombinirala su pristupe, vodeci uvijek prije svega ra¢una o ame.
rickim interesima i ciljevima, kao i podrici koju takve akcije mogu imatj
kod kuée. U spletu razli¢itih interesa i utjecaja americki predsjednici op.
redjeljuju se za akcije koje ée biti djelotvorne i po moguénosti krace, uzi.
majuéi u obzir ameri¢ku vojno-tehnologku prednost i Zelju da se izhjegny
americke ljudske Zrtve.

U situacijama kad je ameri¢ka vojna sila samostalno uporabljena radilg
se o dogadajima koji su imali niZzu razinu opasnosti i bili blizu SAD-a. Te
akcije vrlo ograni¢enoga karaktera i uz mali vojni angaZman trebale su, pri-
je svega, pokazati moguénost samostalnog djelovanja i volju SAD-a da to
¢ine bez svojih saveznika. Na temelju takva samostalnog pristupa moglo bj
se pretpostaviti da bi u sludaju neke prijetnje ili pak povrede americkog in-
teresa americka sila mogla biti i1 jednostrano uporabljena, posebice protiy
onih zemalja koje su svrstane u kategoriju otpadnika (rogue states).

Sve veée akeije vodene od hladnog rata do danas, SAD je nastojao reali-
zirati sa svojim saveznicima. Rijed je o primjeni formule 1 + 2, tj. SAD +
Europa i Japan, koja bi trebala pokazati veli¢inu i snagu takve alijanse raz-
vijenog svijeta. S druge strane, angaziranje americkih saveznika nije samo
izraz solidarnosti i dokaz spremnosti da se pomogne ameri¢kom vodstvu
veé je to i dio preuzimanja eventualnog zajednic¢kog rizika i odgovornosti.

Aktivnosti u okviru zajedni¢kog nastupa, pod okriljem UN-a, sprovode
se kad je potrebno dobiti maksimalnu podrsku i kada se, kao &to je i pred-
gjednik Bush stariji tvrdio, interesi novog svjetskog poretka nalaze ugroze-
ni. Zajednic¢ka akeija u Iraku vodena je temeljem rezolucije UN-a, a i vojni
angazman ameri¢kih i NATO snaga u Bosni i Hercegovini i na Kosovu, ta-
koder je stavljen u te okvire.

U globalnom ameri¢kom djelovanju ove tri razine aktivnosti pokazuju
moguénosti Sirokog radijusa angaziranja koje od samostalnog do zajednié-
kog samo potvrduju vodeéu ulogu SAD-a. Taj Siroki raspon aktivnosti, u
kojima ameri¢ka politika kombinira diplomatska, ekonomska i vojna sred-
stva, sluzi odrzavanju i jaéanju americkih globalnih interesa i stvara uvjete
za otuvanje americ¢kih vodeéih pozicija.

Americ¢ka uloga u unipolarnom svijetu uz Siroki spektar globalnih ak-
tivnosti ipak ¢e imati prioritete svog djelovanja u tri glavna pravca: tran-
satlantski svijet, Rusija i azijsko-pacificko podruéje. U Europi se nalaze naj-
vedi americki saveznici i vodeéa vojno-politi¢ka organizacija: NATO, Rusija,
unato¢ svojoj znanto oslabljenoj ulozi, zbog posjedovanja nuklearnog oruzja
kao i predznaka koji je stavlja u krug regionalnih sila, i dalje ostaje vazan
akter medunarodnih odnosa, a u azijsko-pacifi¢koj regiji nalazi se znaéajan
americki saveznik - Japan i potencijalni veliki takmac Amerike - Narodna
Republika Kina.

U svom dosada$njem razvoju nakon hladnog rata transatlantski odnosi
pokazali su, s jedne strane, trajnost veza i opredjeljenje za suradnjom, $to
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je praceno globalnim gospodarskim i financijskim, politi¢kim, vojnim i kul-
turnim vezama, te snaznim uvjerenjem da je zapadni svijet ¢vrsto satkan
od snaznih ameri¢ko-europskih veza. Americka prisutnost u Europi i eli-
miniranje opasnosti omogudilo je razvoj europskih integracijskih veza i slu-
#ilo je kao stalan stimulans europskom integracijskom povezivanju. S druge
gtrane, u stabilnoj i integriranoj Europi lienoj sukoba i napetosti, Ameri-
ka vidi i dalje svoju prvu crtu obrane i velikog saveznika na koga se uvijek
moze osloniti.'

No, uz temeljne odrednice koje jasno utvrduju interese i zajednistvo
Amerike i Europe, pokazuje se da novi europski napori za Sirim integrira-
njem, odnosno integralnim povezivanjem ekonomskih, politi¢kih i obram-
beno-sigurnosnih aspekata integracije mogu voditi i nekim novim oblicima
europskog osamostaljivanja, gdje bi se mogli roditi i neki pogledi suprotni
ameri¢kima. Imajuéi to na umu, za razliku od Bushove administracije, koja
se pomalo pribojavala razvoja europske integracije, Clintonova ekipa odlué-
no je podrzala taj proces, uvjerena da ¢e snazna Europa biti jo§ znadajniji i
vrjedniji americki partner. Imajuéi razumijevanja za procese odlucivanja i
novog djelovanja europske petnaestorice, Washington je poduzeo napore da
i dalje EU ostane najveéi americki trgovinski partner i da se, istodobno,
zadrZi primat americ¢kih tvrtki koje plasiraju modernu tehnologiju na eu-
ropskom prostoru.

NATO je na politi¢ko-strategijskom planu i dalje istaknut kao najvazniji
oblik povezivanja i suradnje euroatlantskog svijeta koji moze kanalizirati
najbitnija pitanja zajedni¢kog djelovanja, ali u kojem i dalje jasno dolazi do
izrazaja vodeca uloga SAD-a. U nizu konkretnih pitanja: prosirenje NATO-a,
stvaranje posebnog odnosa s Rusijom, angaZmana u Bosni i Hercegovini,
Kosovu i Makedoniji, saveznici u NATO-u su zajednicki nastupili. Solidar-
nost je posebice manifestirana prilikom teroristickog napada na New York
1 Washington u rujnu 2001, kad je NATO po prvi put u svojoj povijesti donio
odluku o pozivanju na ¢l. 5. Ugovora kojim se vojne snage Saveza stavljaju
u obranu jedne od napadnutih élanica, tj. SAD-a.

Ideja o stvaranju europske obrambene i sigurnosne politike (ESDP) ot-
vorila je, medutim, upravo u doba dolaska administracije predsjednika Geor-
gea Busha mladeg pitanje karaktera saveznickih odnosa. Koncept, koji jo$
svoje korijene ima u europskoj obrambenoj uniji i de Gaulleovoj teznji za
razvijanjem vlastite force de frappe, nakon Maastrichta poceo se konkretnije
oblikovati u teZnji za stvaranjem obrambene inicijative. Nakon toga podelo
se razmatrati stvaranje snaga za brze intervencije, da bi se u St. Malou
1998. zakljuéilo da EU mora imati svoju vlastitu obrambenu i sigurnosnu

10 Isti¢uéi kako je moguée oéekivati raspravu o transatlantskim odnosima oko stanovitih
promjena, Brzezinski je ipak uvjeren da ée u prvoj ¢etvrtini ovoga stoljeéa Amerika biti
dominantan partner u transatlantskoj alijansi. Brzezinski, Zb. (2001), The Geostrate-
gic Triad: living with China, Europe and Russia, Washington, str. 30-31.




16 Medunarodne studije, god. L., br. 2-3, 2001, str. 5-20

politiku i da ona moze biti organizirana ili u okviru NATO-a ili izvan njega,
U toj europskoj zelji za veéom samostalnodéu dio americkih politi¢ara i ana-
liticara vidi opasnost rusenja NATO-a i slabljenje euroatlantskih veza. O¢i-
to je da je ¢itava konstrukcija ESDP jo$ uvijek vrlo krhka'! i da u svojoj
izvedbi, ako do nje dode, ona u logistici, obavje$tajnom pogledu i opremi ne
moze proéi niti u jednoj ozbiljnijoj akeiji bez americke podrske. Ipak je, una-
to¢ tome, ESDP u Americi ocijenjen kao pokusaj dobijanja veée europske
nezavisnosti. Veliki realpolitiéar Henry Kissinger vjerojatno je u pravuy
kada nudi kompromisno rjeSenje po kojem bi NATO morao shvatiti da je
obrana integriteta EU-a bitna za NATO, te da je i NATO u stanju zajednicki
djelovati s novoformiranim europskim snagama na izradi novih sigurnos-
nih jamstava.!?

Ta tema, koja je zaokupljala politi¢are u Europi i u SAD-u vjerojatno ée
nakon tragiénih dogadaja u rujnu 2001. u New Yorku i Washingtonu biti
stavljena u drugi plan, a brzo solidariziranje saveznika s Amerikom jos je
jedna potvrda vrijednosti i snage euroatlantskih odnosa.

Rusija ostaje za Ameriku vaznim akterom koji svojim posjedovanjem
nuklearnog arsenala jo§ uvijek predstavlja drugu najveéu nuklearnu drzavu,
a opsegom svojih eventualnih kriznih transformacija velika je opasnost za
Europu. Iako nije ostvaren model strategijskog partnerstva, §to su Zeljeli u
Moskvi, Clintonova administracija nastojala je ukljuditi Rusiju u svjetske
tijekove, kako bi joj na taj nadin otvorila anse za zajedni¢ko djelovanje s
Amerikom, poglavito oko pitanja zaustavljanja proliferacije novih vojnih
tehnologija. Usporedno s tim, podrZane su i sve ruske reforme koje su isle
u pravcu liberalizacije i demokratizacije.

S druge strane, americka se politika nije obazirala na ruske kritike po-
veéanja broja élanica NATO-a, niti je pak bila spremna odustati od Sirenja
svog utjecaja na azijske bivSe sovjetske republike. Istodobno, ojadani su i
americki odnosi s balti¢kim drzavama, uz najavu moguénosti da i one pos-
tanu ¢lanice NATO-a.

U naznaci bitnih tema koje ¢ée i dalje razdvajati americ¢ku i rusku politié-
ku poziciju treba istaknuti pitanje novih odnosa u Srednjoj Aziji, pokusaj
razvijanja ameri¢ke antiraketne obrane i razlike glede prihvaéanja novog
svjetskog poretka.

Polazeéi od ¢injenice da je danas samo jedna drzava superdrzava — SAD,
da je to neeuroazijska zemlja i da je podrudje Euroazije izloZzeno dominaciji

11 Kosovo je pokazalo veliki jaz koji dijeli Ameriku od Europe u vojnim sposobnostima.
Americke snage izvele su gotovo 90% svih borbenih letova. Amerika je od 48 obavjes-
tajnih satelita imala 46. Britanski ministar obrane Robin Cook prilitno je tuzan kon-
statirao kako Furopa ima dva puta vie vojnika u uniformama, a da je bila u stanju na
Kosovo poslati samo 2,5% vojnika. Vidi potanje: America and the Balkans, eds. by Zoel-
lick, R. B. and Zelikow, Ph. D., New York, 2001, str. 106-107.

12 Kissinger, H. (2001), Does America Need a Foreign Policy: Toward a Diplomacy for the
21st Century, New York, str. 60-61.
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ne-euroazijske sile, Brzezinski izvlac¢i zakljutak kako su upravo u tom dije-
Ju bivieg SSSR-a stvoreni uvjeti za buducée veliko natjecanje. Nafta, plin i
ostale sirovine koje postoje u Srednjoj Aziji vode Ameriku u tom praveu, a
Rusija ée imati sve manje moguénosti zaustaviti tu penetraciju.

Dolaskom predsjednika Busha mladeg aktivirani su planovi izgradnje
“svemirskog &tita”, za koji se sada tvrdi da viSe nema tehnologkih zapreka
u svojoj izradi, veé da je rije¢ samo o politickim finesama eventualne pro-
midzbe projekta. Time se ne samo ponistava ABM sporazum izmedu dvije
nekadagnje supersile veé se i otvara nova velika spirala tehnoloskog djelo-
vanja koja ¢ée, ako se to ostvari, odvojiti Ameriku od svih ostalih zemalja
stvarajuéi temelje neke nove sigurnosti. Rusija, koja vise nije u stanju pra-
titi tako skupu vojno-tehnolosku utakmicu, doZivljava to kao daljnje de-
monstriranje ameri¢ke nadmodi i kao nastojanje da se jo$ vise degradira
ruska pozicija stavljanjem ruske nuklearne sile u podredeni polozaj.

Za razliku od ameri¢kog inzistiranja na novom svjetskom poretku, u ko-
jem je evidentno americ¢ko vodstvo, ruska politika zagovara stvaranje mul-
tilateralnog svijeta u kojem bi sve sile bile jednake i gdje bi se glavnina
svjetskih pitanja rjeSavala u UN-u. Svjetska organizacija trebala bi preuzeti
i glavna pitanja vezana za sigurnost, te bi se time smanjivalo znacenje NA-
TO-a. Razvijajuéi svoje odnose s NR Kinom, Indijom, zatim Francuskom i
Njemackom, ruska politika traZzi oslonac u svih onih zemalja koje su vige
ili manje protiv jednostranog americkog liderstva.

U takvim koordinatama ¢ak se govorilo o moguénostima stvaranja ne-
kog novog triangularnog odnosa u kojem bi doslo do stvaranja trokuta u
obliku Moskva — Teheran - Beijing.'® Kasnije je to razmiéljanje nadomjes-
teno novim akterima u trokutu Moskva — Beijing — New Delhi. Medutim,
koliko god sve te drzave imale neke zajednic¢ke poglede o novom svjetskom
poretku, odnosno o potrebi da ga se izgradi na multilateralnosti, ocito je da
su one zbog svog unutarnjeg razvoja, tradicije odnosa, ali i znacenja koje
za neke od njih ima americ¢ka politika, onemoguéene u realizaciji takvih
zamisli, Samim tim i ruska politika moZe ra¢unati samo na to da ée u odre-
denim situacijama mo¢i imati neke saveznike koji ¢e se suprotstavljati ame-
rickom unilateralnom vodstvu, ali pretezito deklaratorno na politi¢ko-dip-
lomatskom planu.' Sve ostalo ne dolazi u obzir te su i neke alijanse, koje
bi mogle imati protuamericke aspekte, iskljuéene.

Ruska stajalista neée ozbiljnije utjecati na americku politiku i ona ée
biti shvaéana tek kao eventualni korektiv promjena, ali samo u onim si-
tuacijama kada hudu dio nekog sireg koncepta koji bi iza sebe imao veéu
skupinu drzava.

NR Kina u ameri¢koj politici zauzima posebno mjesto. To je velika azij-
ska pacificka sila, znaéajan trgovinski partner SAD-a i zemlja koja ée i da-

13 Brzezinski, Zb., (1993), Out of Control, New York, str. 198.
14  Vukadinovié, R., “Izazovi novome svjetskom poretku”, Politi¢ka misao, 1998, br. 2.
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lje nastojati zadrZati svoje socijalisti¢ko opredjeljenje. Istodobno, u Amer;.
ci se s vremena na vrijeme jasno istiée kako ¢e za 15-20 godina Kina bitj
zemlja koja bi mogla ozbiljnije ugroziti americko globalno vodstvo. Ta tazy,
kineska opasnost u stanovitom obliku zamijenila je nekadasnju sovjetsky
opasnost 1 omogudila da se u Sirokom strategijskom konceptu vodi racung
o dva znadajna dijela svijeta: Europi i azijsko-pacifickoj regiji. Upravo taj
veliki azijsko-pacifi¢ki ¢etverokut, u kojem djeluju Kina, Japan, SAD i Ru.
sija, za americ¢ku politiku ima posebno znadéenje i u njemu se prelama tzy,
glavna opasnost: NR Kina, a na drugoj strani tu postoji snazan saveznickj
odnos Amerike i Japana.

U spletu brojnih veza koje povezuju NR Kinu i SAD znaéajno je, svakako,
skidanje embarga s isporuke ameri¢ke nuklearne tehnologije u mirne svrhe,
to je omoguéilo Kini da nabavlja opremu za izgradnju svojih nuklearnih
elektrana. Sa svoje strane Kina se obvezala da neée prodavati nuklearny
opremu Iranu, $to je bio jedan od americ¢kih uvjeta. Uz kinesku Zelju za
ulaskom u WTO, americ¢ka strana inzistira na veéem otvaranju kineskog
trzista, ¢ime bi se smanjio kineski visoki trgovinski saldo.

Dozivljavajuéi NR Kinu kao zemlju koja bi za sljedeéih dvadesetak godina
mogla postati najveéi industrijski proizvodaé svijeta, americka strategija
nastoji §to realnije sagledavati mjesto Kine ne zapadajuci u velike oscilacije
stavova.!® U stalnom fokusu promatranja Kine, ameri¢ke administracije u
razdoblju nakon hladnog rata vide da socijalisti¢ko-drustvenopolitiéki raz-
voj Kine i gospodarska osnovica postavljena na trzi$no-kapitalisti¢kim os-
novama sve teze koegzistiraju, te da se u buduénosti usporedo s ubrzanim
kineskim razvojem mogu pojaviti procjepi u domeni politi¢kog i gospodar-
skog razvoja. Stanovite krize ne samo da mogu imati gospodarske posljedice
veé bi na temeljima takvih poremecaja mogao doéi u pitanje i sam opsta-
nak Narodne Republike Kine. O¢ito je da bi takav krizni razvoj mogao eli-
minirati iz igre velikog takmaca i zemlju koja se suprotstavlja unipolarnom
svjetskom poretku, ali je istodobno upitno ne bi li neka kineska gibanja
mogla imati negativnog utjecaja na susjedstvo.

U svojoj najnovijoj knjizi, koja je namijenjena kao stanovit priruénik ad-
ministraciji Busha mladeg, Henry Kissinger postavlja pitanje $to da se radi
s Kinom koja ¢e, pod uvjetom da ostane unutarnje povezana, doseéi takve
kapacitete da moze biti izazov SAD-u. Medutim, on odmah dodaje da Kina
nede biti sama i da iste takve opcije stoje i pred Brazilom, Indijom i Rusi-
jom. Umjesto nekog stalnog pariranja kineskim potezima i stvaranja zida
neprijateljstva, Kissinger se zalaZe za §iroke kooperativne odnose u kojima
bi stalan americ¢ko-kineski dijalog o Koreji, proliferaciji nuklearnog oruzja

15 Dio americkih poslovnih ljudi bio je osobito zabrinut ameri¢kom akcijom na Kosovu.
George Soros je, izmedu ostaloga, rekao: “Pomogli smo da stvorimo nestabilnost u sus-
jednim zemljama, da ne spominjem na$ odnos s Kinom.” Soros, G., (1992), Open In-
stitute Newsletter, Autumn.
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i raketnoj tehnologiji bio nadopunjen rjeSavanjem ekologkih pitanja, Siro-
kom kulturnom i znanstvenom suradnjom.'® Takve kooperativne odnose u
velikoj je mjeri njegovala upravo Clintonova administracija.

Izbijanje neke krize na azijskim prostorima, u kojoj bi eventualno mog-
]a prestati postojati sredi$nja vlast u Beijingu, moglo bi imati goleme pos-
liedice, stoga je za ameri¢ke gospodarske i strategijske interese jo$ uvijek
bolje vidjeti NR Kinu kao zemlju koja, iako ne dijeli sve americ¢ke poglede
na svjetski poredak ili ulogu americke vodecée sile, ipak odrZzava mir i sta-
bilnost na golemim prostranstvima azijsko-pacifickog prostora.

* kK

Novi svjetski poredak koji se stvara i kojem je u velikoj mjeri svoj dopri-
nos dala i Clintonova administracija u proteklih osam godina proces je koji
¢ée trajati, koji ¢e imati ¢itav niz izazova i koji istodobno neée biti posteden
niti nekih retrogradnih kretanja. Ameri¢ka unipolarna uloga ostvarivat ée
se onoliko koliko to budu dopustali amerié¢ki unutarnji resursi i koliko svi-
jet bude trpio politiku, kako to kaze Huntington, “usamljenog Serifa”. Ta
unipolarna uloga uza sve svoje prednosti ima, naravno, i svoje loe strane,
a jednim dijelom vidjela se i u tragi¢nim dogadajima u Washingtonu i New
Yorku.

Stoga ne bi trebalo zanemariti moguénost da drZzave u skoroj buduénosti
shvate kako je potrebno da one medusobno aktivno suraduju u rjeSavanju
politi¢kih pitanja, u gospodarskom razvoju, zastiti okolisa i u borbi protiv
terorizma. Taj zajednicéki pristup globalnim pitanjima mogao bi postupno i
ameri¢ko unipolarno vodstvo pretvoriti u sredi$nju americ¢ku ulogu pri
koordinaciji stajali§ta i na taj na¢in moglo bi se iéi prema stvaranju svijeta
koji bi pokazao da nikakvi partikularizmi nisu jaéi niti optimalniji od za-
jednickog oéuvanja globalnih svjetskih interesa.

16 Kissinger, H., Does America Need a Foreign Policy..., op. cit., str. 149,
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Medunarodne studije, god. L., br. 2-3, 2001, str. 5-2¢

Summary

The American policy has contributed considerably to forging of the
New World order and it occupies a significant position in it. The
American unipolar activities are observed within the framework of
the American concrete political activities as well as in the context of
the policy lines of the Bush administration. Despite of the prevalent
unipolar American role, we should not overlook the possibility that
countries would realise in the near future that they ought to coope-
rate in order to solve political problems, economic development, pro-
tection of environment and to fight against terrorism. It is in this
way that the American unipolar leadership could be transformed
into the central American role which would coordinate standpoints
of countries in some multilateral order.




