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Znacenje geopolitike i geoekonomije u suvremenim
medunarodnim odnosima

JASNA PLEVNIK'

Sazetak

Vazan podfenomen globalizacije je Sirenje prostora za geoekonomske
odnose izmedu drzava. U uvjetima globalizacije znacenje vojne moéi
i geografskog faktora relativizirano je u odnosu na ekonomski fak-
tor, znanje, ljudski i ekonomski potencijal neke drzave u procesu osi-
guravanja, Sirenja i zadrzavanja mo¢i u svjetskom sustavu. Globalne
polititke, ekonomske i sigurnosne strukture ulaze u drugadije obli-
ke medunarodnih odnosa koji se temelje i na geoekonomskoj para-
digmi.

Teroristicki napad na Ameriku mogao bi blokirati te procese i pred-
stavljati to¢ku povratka dominacije faktora vojne moéi u medunarod-
nom sustavu, ali samo u slu¢aju kad bi se ignorirala éinjenica da je
sustav duboke u procesu sigurnosne i ekonomske meduovisnosti svo-
jih subjekata. Promjene u medunarodnom sustavu prisilile su i glo-
balnu supersilu Sjedinjene Drzave da ne djeluju samostalno u ratu
protiv Afganistana.

Kljuéne rijedi: geoekonomija, meduovisnost, moé, promjena, global-
na sigurnost

U tradicionalnoj medunarodnoj politici cilj subjekata medunarodnog
sustava je osiguranje i 8irenje fizicke kontrole nad teritorijem i diplomat-
ski utjecaj nad inozemnim vladama. U globalnoj politici primarni je cilj osi-
guranje i o¢uvanje pozeljne uloge drzave u svjetskoj ekonomiji, a vodeéu
ulogu mogu osigurati one drZave koji ée razviti sljedeée generacije aviona,
kompjutora, naprednih materijala, biotehnolokih proizvoda i financijskih
usluga. Prostor i dalje ima svoje znadenje u medunarodnim odnosima, ali
geografska pozicija ne odreduje kao nekada moé drzave u globalnom sustavu.
Kraj 1980-ih, prema Mileti, jasno isti¢e zastarjelost razvojne paradigme
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koja drzi presudnim geografske faktore kao §to su veli¢ina drzave ili posje.
dovanje izvora sirovina. U globalnim odnosima razvoj se ravna prvenstve.
no prema kriterijima otvorenosti prema svijetu i sposobnosti anticipiranjy
i usvajanja tehnologkog razvoja (Mileta, 1993:122). U odredivanju medy.
narodnog polozaja drzave ili njenog medunarodnog utjecaja kljuéno mjerilg
snage u uvjetima globalizacije predstavljaju gospodarska kompetitivnost i
prodornost, uz tehnolodku inovativnost (Brzezinski, 1999:33).

Globalna ekonomija oblikuje nacionalne ekonomije i taj proces se preng.
si na medunarodne politi¢ke odnose.! Drzave su pod pritiskom ekonomskil
i tehnolodkih sila koje namecéu drzavi gotovo uniformiranost politi¢kih j
ekonomskih oblika i funkeija. Podrijetlo toga pritiska je u promjenama ng
razini medunarodnog sustava i u ideologiji globalizacije koja se temelji ng
vierovanju da su liberalna demokracija i trzidna ekonomija najbolji modelj
za sve drzave. Takav nekomparativni i unifikacijski pristup koji zanema-
ruje povijesne, kulturne i druge razlike u stvarnosti se pokazao neprim-
jenjivim na ¢itav svijet. Razli¢ite nacije imaju razlicite tradicije i institucije
te svoje ciljeve: sigurnost, blagostanje i pravo na vlastiti identitet osigura-
vaju upotrebom politi¢kih, vojnih i ekonomskih poluga.

Teroristi¢ki napad® na Ameriku koji se dogodio 11. rujna faktor je koji
se nuZno mora uzeti u obzir u analizi aktualnih medunarodnih odnosa, kag
i u predvidanjima u kojem ¢e se smjeru odnosi u svjetskom sustavu dalje
razvijati te s kojim instrumentima moéi. Otvaraju se brojna pitanja; Je li
ovo kraj americke predominacije, bez obzira na koaliciju koju je stvorila
protiv terorista, buduéi da je Amerika ozbiljno ranjena u podrudju sigur-
nosti? Hoce li EU zaustaviti proces svoga §irenja? Kakve ée biti posljedice
ameritkog raketnog napada na Afganistan na odnose izmedu kr$éana i
muslimana? Moze li se svijet promatrati samo sa zapadnjackoga gledista i
je li 11. rujan teroristicki backlash islama protiv globalizacije, a raketni na-
pad na Afganistan udar na muslimane?

NuzZno je teorijski postaviti i pitanje hoce 1i posljedice tog dogadaja ozbilj-
nije usporiti procese meduekonomskog i ostalih oblika povezivanja drzava

1 Cohen, Stephen 8., “Geo-Economics: Lessons from America's Mistakes”, str. 97-149, u:
Carnoy, Martin (et al.), The New global economy in the information age: reflections on
our changing world, Pennsylvania State University Press, 1993.

2 Interpretacije tog teroristitkog éina imaju vrlo §irok raspon: od toga da je rijeé o djelu
ludaka do tvrdnji da je rije¢ o uzvraéanju udarca od strane tzv. Treéeg svijeta. Za Noama
Chomskog to je nova vrsta rata koja pogoduje turdolinijasima u Sjedinjenim Drzavama,
Za njega je to prvi napad na ameriéki teritorij u dva stoljeéa, nakon 1912. godine. Na-
pad na Pear] Harbor drzi napadom na ameri¢ke kolonije Filipine i [Havaje, a ne na ame-
ricki teritorij.

To to se dogodilo 11. rujna prakticki je nezaustavljivo, stoga Noam Chomski predlaze
da se obrati paznja na uzrok upozoravajuéi da mnogi Amerikanci odbijaju distinkeiju
izmedu antiamerikanizma i antihegemonizma. Intervju Noama Chomskog meksi¢kom
dnevniku La Jornada, Navi list, utorak,18. rujna 2001, str. 7.

Detaljnije o gledidtima N, Chomskog na ameri¢ku vanjsku politiku vidi u: Chomsky,
Noam (2000), A New Generation Draws the Line. Kosovo, East Timor and the Standar-
ds of the West. Verso, London, New York.
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te, s druge strane, utjecati na negiranje vrijednosti modela ekonomske si-
gurnosti izmedu drzava i ekonomskih instrumenata koji su u postblokov-
gkom medunarodnom poretku isticani kao kljuéna posljedica globalizacij-
skih procesa.

Globalizacija je proces koji ne donosi samo ekonomski razvoj i pritom
giri velike nejednakosti u bogatstvu, veé potice i rast nesigurnosti u svijetu.
Globalizacija je u svojoj suétini stvaranje brojnih slozenih mreza i podmreza
odnosa koje su poveéale moguénosti strateskih meduodnosa drzava, NGO-
a, transnacionalnih kompanija, ali i kriminala i terorista. Rast povezanosti
i umrezenosti razli¢itih subjekata istovremeno generira veliku nesigurnost
gvjetskog sustava. Transnacionalni fenomeni prelaze granice i izmicu u od-
redenoj mjeri vlasti i kontroli drZzave. Dolazi do opadanja moéi drzava i do
rasta moéi tajnih pojedinaca i grupa koja se u sluéaju napada na SAD po-
kazala toliko snaznom da predstavlja uzrok proglasenja rata protiv Amerike.
Iza globalizacije postoje rizici i prijetnje nuklearnim terorizmom, biolo§kim
i kemijskim oruzjem.

Bilo bi pogres$no procjenjivati da ée hiperterorizam zaustaviti pozitivne
aspekte globalizacije, iako ée doéi do usporavanja ekonomskog rasta SAD-a,
a time i svjetskoga gospodarstva. Dogadaji od 11. rujna 2001. godine zna-
¢ajno su povedali stupanj nesigurnosti u ekonomskom i politickom sustavu
svijeta. Napadom na Svjetski trgovinski centar oSteéeni su telekomunika-
cijski i trgovinski kapaciteti. Teroristi su poremetili platni promet koji se
obi¢no mjeri u trilijunima dolara. Alan Greenspan procjenjuje da ée poslje-
dice po americku i globalnu ekonomiju biti manje od ocekivanih, te da su
brojne drZzave izrazile spremnost za nove runde trgovinskih pregovora.?

Teroristi¢ki napadi na New York i Washington jasno su pokazali ne samo
slabosti americ¢kog sustava sigurnosti veé i §to realno znadi sintagma “opas-
nosti globalizacije”. Napad na ta dva grada izraz je onoga §to se misli pod
opasnostima umrezenog drustva i svijeta bez granica. Teroristi¢ki napad
na Ameriku pokazao je zloupotrebe nekih od prednosti globalizacije kao $to
su npr. slobodno kretanje kapitala, velika otvorenost trzista i sve prednosti
koje osigurava aktualna tehnologka i komunikacijska revolucija.

Takoder je potrebno ispitati §to ée znaditi dogadaj od 11. rujna za dvije
velike teorije u znanosti o medunarodnim odnosima. Politi¢cka upotreba
ekonomske modéi koju zagovara neoliberalna perspektiva doZivjela je udar
upravo u Americi iz koje je krenuo njezin trijumfalisti¢ki pohod. Podjela
na moraliste i realiste u teoriji i praksi medunarodnih odnosa kao da je
ponovno dobila nekadasnju snagu.

U Njemacdkoj npr. Zeleni odbijaju vojna sredstva u borbi protiv teroriz-
ma i predlazu koncept rjeSavanja terorizma politickim i gospodarskim

3 Greenspan o ekonomskim uéincima teroristi¢kih napada. Tjedni pregled, 20. rujna 2001,
broj 30 (347), str. 11, u: S. Information Service, Embassy of The United States of Ame-
rica, Zagreb.
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sredstvima kako bi se rijesili uzroci terorizma, a ministar vanjskih poslovy
Njemacke Joschka Fischer zagovara politi¢ki koncept i vojne akcije protiy
terorizma.

Uspon i ponovno ja¢anje realisticke perspektive u analizi medunarodnih
odnosa dobit ée, nema dvojbe, na snazi nakon napada na Ameriku, ali prom.
jene na razini sustava toliko su velike da nije moguée ponovno vraéanje na
paradigmu od prije dvadesetak godina. Mogude je da ¢e kratkotrajno doci do
promjene u redoslijedu nacionalnih interesa drzava i jacanja geopolititkih
analiza u ostvarivanju tih interesa. Pitanje sigurnosti 1990-ih godina u viso-
korazvijenim drZzavama tretirano je kao rijeSeno i bilo je u sjeni pitanja bla-
gostanja drZzave. Udar na Ameriku dokazao je da odredena dobro organizira-
na grupa moze ozbiljno narugiti sustav sigurnosti najmoénije svjetske sile.

Uostalom, neorealisti¢ka perspektiva jednako kao i geopolitika nikada
nije nestala iz teorije i realnosti medunarodnih odnosa, ali je utjecaj njezine
analize oslabio nakon sloma hladnoratovskog sustava. Metodolosko uporiste
ovoga ¢lanka jest da u medunarodnim odnosima ne vidi ostre, crno-bijele
promjene i kretanje sustava od geopolitike prema geoekonomiji i obrnuto.
Ponovno ¢u istaknuti: u novoj globalnoj realnosti klasi¢na geopoliticka pi-
tanja i interesi nisu nestali niti je ekonomska mo¢ postala apsolutna nad
vojnom moéi drzava. Stoga se ne moze tvrditi da je nakon disolucije Sovjet-
skog Saveza u prosincu 1991. doslo do nestanka neorealisticke paradigme
u teoriji i stvarnosti medunarodnih odnosa, kao $to se ne moze govoriti ni
o kraju neoliberalne paradigme 11. rujna 2001. nakon napada na SAD.

Elaborirajuéi vaznost geoekonomije za svjetski sustav i odnose medu
subjektima tog sustava, uvijek sam pledirala za tolerantnost prema vise-
znalnosti pojava, metoda i teorija §to mi se ¢ini vaznim preduvjetom u
obja$njavanju razloga za$to su medunarodne pojave strukturirane kako
jesu i zasto se ponasaju kako se ponagaju. Razumijevanje medunarodne po-
litike trazi kombinaciju velikih tradicija realizma i liberalizma kako bi se
objasnili uvjeti u sustavu.

Ono $to se dogodilo u Americi bilo bi pogreino shvatiti kao zahtjev za
povratak starim obrascima ili kao potrebu zaustavljanja globalizacije. Na-
pad na Ameriku upozorio je na nuZnost stvaranja “post Twince agende”,
odnosno oblikovanja instrumenata i mehanizama koje ¢e medunarodni sus-
tav uciniti stabilnijim.

Tako je komplicirano i nezahvalno anticipirati kretanje medunarodnih
odnosa, izvjesno je da sluzbena americka politika i njezini saveznici nisu
napad na Ameriku interpretirali kao napad islama i arapsko muslimanskog
dijela svijeta na vrijednosti zapadne civilizacije i kr§éanstva. Huntingtonova
predvidanja iznesena u knjizi Sukob civilizacija o geocivilizacijskim suko-
bima putem novih oblika neprijateljstva u fundamentalnom smislu nisu se
potvrdila kao to¢na jer je teroristic¢ki akt, koji su mediji olako proglasili
pocetkom rata izmedu vjera, zapravo pokazao suprotno: iroku koaliciju
protiv terorizma bez obzira na vjersku i ideologku pripadnost drzava. Cak
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je Kuba pokazala solidarnost s ameri¢kim gubicima! Premda je bilo bojazni
da bi Amerika u svome prvom odgovoru na terorizam mogla djelovati sama
i mimo UN-a, formirajuéi preko Bushova zahtjeva drZzavama da se opredijele
jesu li “za” ili “protiv” terorizma novu koaliciju s obiljeZjima “para UN-a”,
to se nije dogodilo. Ipak, Sjedinjene DrZave su kao “prirodni voda” uslijed
svoje globalne soft i hard moéi pokazale da imaju snagu pokrenuti novu
podjelu u svijetu: na drzave koji su protiv terorizma i one koji podrzavaju
terorizam ili u njemu sudjeluju. To samo prividno moze biti nazvano “ide-
jom Amerike”, buduéi da je u nacelu borba protiv terorizma konstanta svih
multilateralnih skupova i obiljeZje demokratskih drzava.

Donosenje Rezolucije 1368 Vijeéa sigurnosti UN-a potvrdilo je vaznost
multilateralnog institucionalnog djelovanja i povijesnu poziciju UN-a u me-
dunarodnom sustavu. Rezolucija 1386 obvezuje svih 189 ¢lanica UN-a da od-
mah i obvezno (na temelju ¢lanka 7 Povelje UN-a) primjene rezoluciju djelu-
juéi protiv terorizma putem bilateralnih i multilateralnih sporazuma s ciljem
ometanja financijskih kanala terorista i nepruzanjem utodista teroristima.

Na razini prakti¢nog rjeSavanja terorizma i kaznjavanja terorista naj-
vazniju poziciju ima Amerika i to ne zato $to je ovoga puta ona najjace po-
godena i §to se to dogodilo na njezinu tlu, veé zbog ¢injenice da Amerika
nakon raspada bipolarizma svojom moéi i svojom vojnom i ekonomskom
dimenzijom ima stvaran utjecaj na cjelinu sustava. Ulogu vode globalne an-
titeroristi¢ke koalicije Amerika bi trebala ostvariti tako da ne pretvori UN
u Ligu naroda, da postuje nacela multilateralizma i da primjenjuje medu-
narodno pravo i pravo drzava na suverenitet u tradicionalnom smislu. To
je vrlo sloZzen zadatak za Ameriku jer djeluje u srazu s puno novih eleme-
nata u planiranju i stvaranju legalnog okvira za svoj obrambeni odgovor.
Prvo, ona nije napadnuta od klasié¢nog neprijatelja, od druge drzave, i premda
prema Povelji UN-a ima potpuno pravo na samoobranu, jer je napadnuta,
pravno je sporno moze li napasti Afganistan zato $to postoje americki do-
kazi da unutar te drzave funkcionira grupa Osame Bin Ladena koja je od-
govorna za napad na Ameriku. Drugo, Afganistan nije ¢lan UN-a §to ukazu-
je na njegovu poziciju u medunarodnom sustavu. Treée, Osama Bin Laden
nije preuzeo odgovornost za napad na Ameriku.

U takvim uvjetima SAD ocekuje borba bez fronta, tzv. asimetriéno ra-
tovanje 1 stoga ne moze, premda je vojno najjaca, i ekonomski djelovati sama,
veé¢ mora djelovati umrezeno. Teroristi al-Qaida su takoder umrezeni, po-
vezani su s mnogim drugim organizacijama u raznim zemljama ukljuéujuci
egipatski Islamski dZihad te uzbekistanski Islamski pokret.

To je kljuéni razlog §to je Bush* odustao od trenutnog raketnog napada
na Afganistan jer on bi moZzda mogao zadovoljiti Zelju za osvetom, ali ne bi

4 Obraéanje predsjednika Georgea W. Busha kongresmenima na zajednickoj sjednici i ame-
rickom narodu 20. rujna 2001, godine. Tjedni pregled, broj 30 (347), u: S. Information
Service, Embassy of The United States of America, Zagreb.



26 Medunarodne studije, god. 1., br. 2-3, 2001, str. 21-49

bio efikasan. Zato je vojni odgovor SAD-a planiran kao koalicijski, dugotra-
jan i sveobuhvatan: na vojnoj, informacijsko-obavjestajnoj i ekonomsko-fi.
nancijskoj razini. Raketni napad na Afganistan samo je dio americke globa-
ne strategije protiv terorizma koja je pokrenuta prvenstveno zbog unutarnje
sigurnosti Amerike, ali da bi ta strategija bila uspjesna, mora predstavijatj
borbu za sigurnost na §to §iroj medunarodnoj razini.

Sadasnja situacija u medunarodnim odnosima prakti¢no je pokazala ong
o demu se teorijski pide veé¢ godinama: o razini globalne sigurnosti ovisi ra-
zina regionalne sigurnosti i sigurnost pojedine drzave. To je klju¢ni razlog
za$to Amerika ne moZe uspje$no djelovati sama u borbi protiv terorista
unatoé svojim nadmoénim vojnim i tehnoloskim kapacitetima. Provodenje
Rezolucije 1368 moglo bi biti vazan i potreban pomak u osiguravanju global-
ne sigurnosti svijeta unatoc¢ tragi¢nim razlozima za donogenje te rezolucije,

UN bi u skorijoj buduénosti morao predstavljati moénijeg aktera u obli-
kovanju i nametanju globalne sigurnosti. Da bi se prakti¢no osigurala nova
uloga UN-a, trebalo bi reformirati UN (pros$irenje Vijeéa sigurnosti) kako
bi odrazavao novu realnost u medunarodnim odnosima, a ne stanje proi-
zaslo nakon zavrsetka Drugog svjetskog rata.

Cilj sigurnosne politike u doba globalizacije ne mozZe se svesti samo na
jednu razinu, odnosno eliminiranje konkretnih opasnosti za opstanak ili
za vitalne interese samo pojedinih drZava. Svijet je postao uistinu meduo-
visan i priroda novog umreZenog sustava i odnosa izmedu drzava ne do-
pusta povratak jedine svjetske supersile Amerike u izolacionizam ili otvo-
reno unilateralno djelovanje.

Takvi potezi su naravno mogudi, ali samo kratkoroéno i ne bez velikih
posljedica po stabilnost medunarodnog sustava i vodeéu ulogu SAD-a. Neki
vanjskopoliti¢ki poceci Georgea W. Busha mogu se protumaciti kao udar
na multilateralizam, no sama sustina globalnog procesa korigirat ée i ubla-
7iti takovu poéetnu orijentaciju Bushove administracije. Nakon napada na
Ameriku jasnije se vide ogranicenja samostalnog djelovanja SAD-a, te ée
politika odbijanja obveza iz Kyota, odbijanja medunarodnog zakona koji bi
onemogudio nelojalnu konkurenciju na podrudju poreza i smanjio pranje
novea i tako dalje, vrlo vjerojatno doZivjeti preispitivanje. Pogotovo stoga
§to se apsolutna sloboda kretanja kapitala pokazala korisnom i za teroriste.

Ozbiljnije poremeéaje moglo bi izazvati nastavljanje Bushove politike u
podrudju globalne sigurnosti preko derogiranja antibalisti¢kog sporazuma
iz 1972. godine. Amerika je procijenila da joj sigurnost primarno ugrozava
opasnost od nuklearnih raketa kojima raspolazu drzave poput Sjeverne Ko-
reje. U 21. stoljecu obrana Sjedinjenih Drzava treba se temeljiti na slojevi-
toj preventivi od napada drzava koje razvijaju nuklearno oruzje. Donald
Rumsfeld je najavio kako Amerika namjerava izaéi iz okvira Ugovora o an-
tibalistickim raketama jer je taj ugovor proizvod hladnog rata i nije vazan
za sigurnosne izazove novog stoljeéa. Sjedinjene DrZave namjeravaju izgra-
diti obrambeni sustav nacionalne raketne obrane koji ée je zastiti od napada
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palisti¢kim projektilima. Medutim, opasnost nije dosla od tzv. ,rogue sta-
tes“ pa je moguce pretpostavljati da ¢e se u svjetlu te ¢injenice, bez obzira
na jatanje vaznosti vojnog faktora u americ¢koj vanjskoj politici, drugaéije
postaviti prioritet i koncept proturaketne obrane. Apsolutna sigurnost ne
moZe se osigurati ni svemirskim Stitom niti samo za Ameriku. U meduna-
rodnom sustavu 21. stoljeéa sigurnost SAD-a ovisi o sigurnosti i demokra-
ciji u Afganistanu. Tom nadelu Amerika nazalost daje praktié¢nu vaznost
tek kada su povrijedeni njezini interesi: Amerika i njezini saveznici ocijenili
su talibanski rezim u Afganistanu kao neodrziv tek nakon “crnog rujna”.

Borba protiv terorizma 21. stolje¢a ne moze se dobiti samo tradicional-
nim oruZjem. Protiv njega mora se boriti civiliziranjem globalizacije, eko-
nomskom ravnopravnoséu i uvazavanjem povijesnog identiteta drzava.

Pod utjecajem globalne ekonomije istovremeno dolazi do povezivanja
sustava rastom meduovisnosti izmedu drzava, ali i do podjele svjetskog sus-
tava na trgovinske blokove. U takvim uvjetima pozicija nacionalne drzave
u velikoj je mjeri ovisna o globalnim faktorima to znaéi da na unutarnju i
vanjsku politiku imaju snazan utjecaj medunarodne institucije, novi sudio-
nici medunarodne politike - veliki trgovinski blokovi i korporacije. One dr-
zave koje se prilagodavaju promjenama ekonomskih uvjeta i sudjeluju u
stvaranju, a ne samo usvajanju tehnoloskih inovacija, osiguravaju si znat-
ne prednosti. Strategije visokorazvijenih drzava za promoviranje njihovih
interesa u globalnom sustavu nuzno se koncipiraju ukljuéivanjem principa
geoekonomije.

Sto Jje geoekonomija?

Geoekonomija je pojam koji je inaugurirao Edward Luttwak.® “Taj neo-
logizam je najprikladniji pojam koji sam mogao smisliti da bih opisao prim-
jesu logike sukoba s metodama trgovine, ili kako bi to Clausewitz napisao,
logiku rata u gramatici trgovine”. (Luttwak, 1990:19) Danas pojam geoe-
konomije ima vi$e znacenja i upotrebljava se u $irem smislu od Luttwako-
va odredenja.

Geoekonomija® je prvotno shvaéena kao novo orude za postizanje cilje-
va visokorazvijenih drzava u medunarodnim odnosima putem geoekonom-

5 Edward N, Luttwak je direktor odjela Geoekonomije u Centru za strateske i meduna-
rodne studije u Washingtonu i élan Instituta za fiskalnu i monetarnu politiku japanskog
Ministarstva financija, Savjetnik je brojnih ameri¢kih i industrijskih korporacija. Bio je
s%vjetnlk Vijeca za nacionalnu sigurnost, Bijele kuce, State Departmenta i Ministarstva
obrane.

6 Premda se Luttwak navodi kao otac termina geoekonomija, rijeé geoekonomija je upot-
rebljavana i prije 1990. godine. Hobart McKinley Conway je 1983, godine objavio knjizi-
cu Geo-economics: a new science in the service of mankind, Ga.: Industrial Development,
Research Council, Atlanta, koju je znatno prodirenu objavio 1994. godine pod nazivom
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skih, a ne vojnih strategija.” Podetkom 1990-ih uz pojam geopolitike podeg
se koristiti pojam geoekonomije koji je prihvaéen u stru¢noj i znanstvengj
javnosti na nekoliko nadina. Njegovo najjednostavnije znacenje obuhvaéa
djelovanje ekonomije u prostoru i takvo usko, doslovno i simplificirano tu-
madenje sklono je konstituirati geoekonomiju kao subdisciplinu ekonomske
geografije.

Termin geoekonomija upotrebljava se i za obja$njavanje fundamental-
nih promjena u konfiguraciji medunarodnih odnosa u doba globalizacije i s
tog aspekta bi se geoekonomija mogla oblikovati kao novi pristup neoliberal-
ne teorije u znanosti o0 medunarodnim odnosima. Oslanjanje na geoeko-
nomski pristup u razumijevanju medunarodnih odnosa sugerira sadasnju i
pogotovo buduéu vaznost shvaéanja ekonomske strukture kao najdublje
strukture svjetskog poretka. Takva koncepcija ima mno$tvo dodirnih to¢aka
s neofunkcionalisti¢kim pristupom medunarodnim odnosima.

U Websterovu rjeéniku pridjev geo-economics definira se etimoloski, kao
djelovanje ekonomskih politika u globalnom prostoru. Pojam geoekonomije
Kegley 1 Wittkopf odreduju kao novi pojam za izrazavanje odnosa izmedu
geografije i ekonomskih uvjeta i pona$anja drzave kojim se odreduju razi-
na proizvodnje, trgovine i potro§nje roba i usluga drzava (Kegley, Wittkopf,
1999:570).

Suprotstavljajuéi pojam geoekonomije pojmu geopolitike oni postavljaju
vrlo aktualno pitanje: hoce li geoekonomija smijeniti geopolitiku? Kegley i
Wittkopf procjenjuju da ée poziciju drzava odredivati ekonomsko natjeca-
nje, a ne vojno osvajanje, te da ¢e promjena prioriteta u smjeru ekonomske
dimenzije syjetske politike oblikovati podjelu globalne moéi u ovom stolje-
¢u. Uvjerena sam, a na temelju analize stanja u medunarodnim politiékim
odnosima, da geoekonomiju ne treba suprotstavljati geopolitici na naéin da
¢e geoekonomija dokinuti geopolitiku. U tom pogledu dijelim misljenje Alpa
Rusija da je geoekonomija postala jednako vazna kao i geopolitika (Rusi,
1991:136).

Philippe Baumard i Pascal Lorot u svom epistemolo$kom pristupu geoe-
konomiju odreduju kao ontologki prekid s geopolitikom, povije§éu ekono-

Geo-economics, the new science; or;, The gospel of development according to Chairman
Mac, Nrocross, Ga.: Conway Data, Inc. Conway sam sebe proglasava pionirom koji je
razvio novu znanost geoekonomiju ¢éiji je pun potencijal dosao do izraZzaja na kraju 20.
stolje¢a, Geoekonomija je prema Conwayju znanost koja predstavlja kombinaciju izvora
i ljudske moéi u namjeri da se postigne maksimum razvoja za nacije, driave i gradove i
intenzivno se primjenjuje u odabiru lokacija za nova korporacijska ulaganja, U svijetu
geoekonomskih principa zajednice se natjeéu u nudenju najbolje lokacije. Po Conwayju
geoekonomija je pomogla u pobjedi slobodnih svjetskih proizvodaéa u hladnom ratu. O
Conwayjevim idejama koje nisu prihvaéene u §iroj znanstvenoj zajednici na naéin na koji
ih on interpretira vidi vi$e na http. /www. conway. com/cdi/pioneer. htm,

7 Geoekonomija je perspektiva koja se tek oblikuje kao &to se oblikuje i podrudje njezina
djelovanja. Vidi: Philippe Baumard i Pascal Lorot: “Le champ Géoéconomique: Un ap-
roche épistémologique”, str. 215-228, u: Pascal Lorot, Introduction d la Gévéconomie.
Economica, Paris, 1999.




Plevnik, J., Znaéenje geopolitike i geoekonomije.., 29

mije i teorijom organizacije, ali i kao ontoloski kontinuitet s povijeséu geog-
rafije, povije$éu poduzetnistva, makroekonomijom i mikroekonomijom.*

Moczulski pak odreduje geoekonomiju kao dio geopolitike koji je jos u
fazi razvoja, a bavi se proucavanjem ekonomskog prostornog sustava. Pod
snaznim utjecajem Walersteinove analize svjetskog sustava Moczulski eko-
nomski prostorni sustav svijeta dijeli na dva temeljna ekonomska podrudja:
grediste koje ukljucuje razvijena podrudja i dominira u ekonomiji te perife-
riju koja je pasivni objekt. Izmedu ta dva podrudja svjetskog ekonomskog
sustava postoji i poluperiferija koja iskoristava zemlje periferije dok nju ek-
sploatiraju svjetska ekonomska sredista. Globalizacija ekonomije usmjerila
je paznju na proucavanje ekonomskih i politickih faktora u osiguravanju
kljuéne uloge drzava u geoekonomskom sustavu koji obiljezava uniformi-
ranost ekonomije i u kojem politicke strukture djeluju u skladu s trzigtem
(Moczulski, 1999:61).

Carlo Jean, talijanski struénjak za geostrateska i geopoliti¢ka pitanja
rabi pojam geoekonomije u znacenju koji je tom pojmu dao Luttwak, a po-
sebnu pozornost posvecuje modernizaciji sustava talijanske drzave kao
klju¢noj premisi talijanske geoekonomije. Za Jeana geoekonomija je stra-
tesko osvajanje odredenog prostora ekonomskim instrumentima u korist
drzave koja vodi geoekonomsku politiku.

Bududi da je utjecaj Edwarda Luttwaka presudan za razotkrivanje nas-
tajanja novih odnosa izmedu drzava, opsirnije éu analizirati njegov konce-
pt geoekonomije koji se temelji na strateskoj upotrebi ekonomije kako bi
drzave ostvarile svoje vanjskopoliti¢ke ciljeve. Prema Luttwaku drzave ée
svoju medunarodnu poziciju osiguravati sposobnogéu za geoekonomsko
natjecanje koje se razlikuje od ekonomske utrke iz proglosti i zbog toga §to
visokoindustrijalizirane zemlje vi$e ne mogu, uslijed rasta ekonomske me-
duovisnosti, pribjeéi vojnoj sili kao krajnjem instrumentu za rjesavanje svo-
jih gospodarskih konflikata i kontroverzi.? Suprotno tradicionalnim trgo-
vinskim teorijama, komparativne prednosti koje su proizasle iz povoljnog
geografskog polozaja ili prirodnih resursa postaju manje vazne u odnosu
na natjecateljske moguénosti na globalnom trzistu koje se primarno temelje
na ljudskim resursima.

Geoekonomsko natjecanje izmedu drzava vodi se isklju¢ivo uporabom
ekonomskih instrumenata i, za razliku od klasiénog ekonomskog rata, nema
kao glavni cilj ,zero sum game®, rusenje i slabljenje protivniéke ekonomi-

8  Vidi: Philippe Baumard i Pascal Lorot, “Le champ Géoéconomique: Un aproche épi-
stémologique”, str. 216-228, u: Pascal Lorot, Introduction d la Géoéeonomie, Beonomica,
Paris, 1999,

9  Kenneth N. Waltz ulogu fenomena meduovisnosti ne vidi kao novu niti je uvjeren da
moze sacuvati mir. Za njega nuklearno oruzje ¢uva mir bolje od ekonomskih interesa,
Jugoslavija se raspala iako je postojala ekonomska meduovisnost izmedu republika. Vidi
u: Kenneth N. Waltz, Globalization and American Power. The National Interest, Issue
59, Spring 2000, str, 46-57.
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je, veé jacanje vlastite ekonomije kako bi postala kompetitivnija. Ulaganje
u istrazivanje i razvoj te marketing dogada se svaki dan u privatnom poslo.
vanju iz &isto ekonomskih razloga, ali kada drzava intervenira da potakne,
pomogne ili direktno sudjeluje u tim aktivnostima, onda to visSe nije jed-
nostavno ekonomija, to je geoekonomija (Luttwak, 1993:36). Drzava, za raz-
liku od kompanija, djeluje u korist zajedni¢kog dobra kako bi osigurala raz.-
voj 1 blagostanje. To je vaZan element geoekonomije.

U zreloj fazi geoekonomskog razdoblja, koje je Luttwak vremenski
smjestio u 2020. godinu, uzroci i instrumenti sukoba bit ¢e jedino ekonom-
ski. Smanjivanjem imperativa geopolitike, trgovinske svade rjeSavat ée se
novim i starim ekonomskim oruzjem.?

Geoekonomsko natjecanje izmedu drzava preuzima istu onu ulogu koju
je imao rat u stvaranju mo¢i modernih drzava i drzava blagostanja osobito
nakon Drugog svjetskog rata i vraéa, prema Luttwaku, vrijednost i znade-
nje nacionalnih drzava. Dvojbeno je koliko je taj koncept ostvariv u kon-
tekstu laissez-faire ideologije i globalizacije koja ¢ini ranjivim suverenitet
drzave i autonomno vodenje nacionalne ekonomske politike. U uvjetima
kada su poslovni sustavi nadnacionalni geoekonomski aktivizam vrlo je kom-
pliciran zadatak za drzavu.

Geoekonomija, za razliku od geopolitike, funkcionira u uvjetima sma-
njenog znacenja geografskog prostora kao resursa i kao prepreke $to je
omogudilo tehnologki razvoj i to ne samo za informacije i financijske tran-
sakcije veé 1 za materijalne proizvode. Tehnologija globalnoga kapitalizma
omogudéava ostvarivanje njegove primarne ideje i cilja: univerzalnost u is-
kori§tavanju sveukupnih resursa cijelog svijeta.

Mogucée je Luttwaku prigovoriti da geoekonomski pristup dobrim dije-
lom temelji na doslovnoj analogiji ekonomske moéi s vojnom moéi, vojne
strategije s geoekonomskom strategijom. Taj ponekad pretjerani paraleli-
zam objasnjiv je njegovom prija$njom teorijskom usmjereno$éu na pitanja
vojne strategije i ratovanja.

Luttwak je takoder prije svega usmjeren na pitanje na koji nacin osigu-
rati vodecu uloge ameri¢ke drzave i njezine potpore ameri¢kom izvozu, pa
je za njega geoekonomija istovremeno i disciplina za ja¢anje ameri¢kog vod-
stva u svijetu geoekonomskim sredstvima. Zanimljivo je da najveéi broj
americ¢kih struénjaka za medunarodnu politiku suvremene globalne procese
analizira uglavnom s pozicije osiguranja ameri¢ke dominacije u meduna-
rodnom sustavu.

Lester Thurow drzi da ¢ée vodeéu ulogu u svijetu imati one drZave koje
¢e odredivati globalna pravila ekonomije. Tako shvaéena geoekonomija zna-

10 Ekonomski instrumenti koji se koriste za nagradu prijatelja (ekonomsko jadanje) i kaz-
njavanje neprijatelja (ekonomsko slabljenje) su sljedeéi: trgovinska politika u naj§irem
smislu, strateSko kontroliranje izvoza, bojkot, kvote, ekonomske sankcije, inozemna
ekonomska, tehnicka agrikulturna i vojna pomoé.
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¢ajno nadilazi Luttwakov primarni zahtjev za americkom uporabom geoe-
konomije.

Luttwakovu konceptu geoekonomije se moze prigovoriti da ima dosta
gli¢nosti s merkantilizmom koji je predstavljao drzavnu politiku ekonomskog
nacionalizma u razdoblju prvobitne akumulacije kapitala. Principi merkan-
tilizma su: aktivna vanjska trgovina ima prednost pred potro$njom i uvo-
zom, drzavna politika usmjerena je k idealu autarkije, drzavna intervencija
je potrebna i pravedna, interesi drZava su suprotni i konkurentski. Mer-
kantilizam obuhvaéa monopol plovidbe na prekomorskim putovima, pomoé
velikim monopolisti¢kim organizacijama u borbi s konkurentnim trgovin-
skim organizacijama drzava pri ekspanziji na kolonijalna podrudja. Povi-
jesno, merkantilizam je oftra vojna borba izmedu drzava zapadnoeurop-
skog drzavnog sustava.!! Vanjska trgovina i kolonijalna ekspanzija postali
gu vazni medunarodni ¢imbenici moéi pa je za 16. i 17. stoljeée vrijedila
uzrecica pecunia nervus belli, odnosno, novei su zivac rata, a bogatstvo je
ovisilo o vojnoj sposobnosti.'? Merkantilizam je karakterizirala ekonomska
aktivnost, ali su njegovi ciljevi bili striktno politicko-vojni i zbog toga je
stetio svjetskoj trgovini i to ga ¢ini esencijalno razli¢itim od geoekonomije
koja daje prednost ekonomskim i drustvenim ciljevima, unaprjeduje trgo-
vinu i ne tezi raspadu globalnog trzigta i ekonomske meduovisnosti.

Geoekonomskoj perspektivi moZze se prigovoriti i ograniéenost u dosegu,
buduéi da se u sadagnjoj fazi globalizacije primarno moZe koristiti za razu-
mijevanje politike i odnosa izmedu visokorazvijenih drzava koje su ukljuée-
ne u globalizaciju ili predvode taj proces. U stvarnosti znaéajan dio svijeta
je izvan tog procesa: vedi dio Afrike, Juzne Amerike, Rusije, dio Azije, Sred-
nji istok (osim Izraela). Za neke drzave stupanj ukljuéenosti u globalnu
ekonomiju vezan je uz njezine razvijene dijelove, pa je tako sjeverni dio Ita-
lije globaliziran, dok je juzni iskljuéen iz globalizacije. Unato& promjenama
u medunarodnim odnosima visokorazvijene drzave nisu spremne zanema-
riti geopolitiku i ulogu vajne moéi te sudjelovati u medunarodnom sustavu
samo u skladu s nadelima trzista i globalne ekonomije. Ekonomske bloko-
ve i trzine snage ne stvara globalna ekonomija nego vlade. Politi¢ari su, a
ne korporacije donijeli npr. odluku o stvaranju Zajednice za ugljen i ¢elik,
americka vlada je inicirala NAFTA-u. Vlade su postale aktivnije u ekonom-
skim poslovima kod kuée i u inozemstvu i predstavljaju kljuénu snagu u
medunarodnoj politici.

Reduciranje geoekonomije iskljuéivo na ekonomski faktor i tvrdnje da
politika viSe nije vaZzna posve su pogresni pristupi u objagnjavanju sustine

11 Holandani su poslali svoju fregatu u Temzu kao odgovor na odluku britanskog parla-
menta da zabrani prijevoz engleske robe na tudim, prije svega holandskim brodovima.

12 U proglosti je trgovina bila vojna i ratni¢ka. Detaljnije o trgovinskim ratovima vidi u
knjizi Michael Howard (1986), “War in European History”, str. 38-53, The Wars of the
Merchanits.
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geoekonomije. Cohen u svojoj analizi globalnih geopoliti¢kih promjeng
upozorava da opéeprihvaéeni termin geoekonomija ne bi trebao biti odvo.
jen od politike vise nego 8to bi politika trebala biti odvojena od ekonomije
ili drustvenih sila. Prema Robertu Coxu natjecanje u globalnoj ekonomijj
predstavlja najnoviji izraz javne politike.!3

Aktualnost geopolitike

Proces globalizacije i nastajanje ,svijeta bez granica“, smanjivanje va3.-
nosti prirodnih resursa i pojavljivanje transnacionalnih prostora otvara pij-
tanje aktualnosti i primjenjivosti geopolitike kao metode politicke analize
u odredivanju nacionalnih interesa drzave.

Povijest medunarodnih odnosa je pokazala da geopolitika ima jade izra-
7en pragmatic¢ki nego znanstveni karakter. Geografi su u proslosti imali po-
sebno snaZan utjecaj na vodenje i tumadenje medunarodne politike. Geo-
grafske karte za politi¢ko i vojno planiranje sluZze generacijama stratega
vanjske politike za realiziranje mo¢i odredene drzave na temelju zauzima-
nja geografskog prostora.

Ideje predgeopoliticke doktrine o prirodnim granicama u 18. stoljeéu
upotrebljene su da opravdaju imperijalizam i duboko su utjecale na politicku
misao s kraja 19. i podetka 20. stoljeéa. Stratesko upravljanje geopolitiCkim
interesima drZave, odnosno geostrategija, postalo je vazan element djelo-
vanja politi¢kih voda u medunarodnim odnosima.

Postojanje prirodnih granica moze imati snaZan utjecaj na vodenje i od-
redivanje vanjske politike odredene drzave. Geografski polozaj planinske
Svicarske osigurao joj je neutralnost i omoguéio vodenje takove vanjske po-
litike. Geografska konfiguracija na zemlji i moru od sredi$nje je vaZnosti
za politicku i vojnu sigurnost SAD-a. Iz geografske pozicije SAD-a i njezine
odvojenosti od Euroazije mogucde je objasniti izolacionisti¢ku tendenciju u
vanjskoj politici Amerike.

Geografski uvjeti igrali su snaznu ulogu u mnogim odlukama u razdoblju
hladnog rata, npr. containment doktrina ili podjela sfera interesa i utjecaja.
Prema klasi¢nom geopoliti¢kom obrascu moéi, na koji se oslanjaju drZzave
u politici zaposjedanja tudih prostora, vazno je posjedovati vise strateskih
teritorija, ljudi i sirovina. Prvi ameri¢ki geopoliti¢ki dokument — Manifest
Destiney (1845) — posluzio je npr. SAD-u da se pro$iri kroz sjevernoame-
ri¢ki kontinent za 4, 5 puta od svoje originalne veli¢ine do 1945. godine
(Juna Enriquez, 1999:36).

Od kljuéne je vaznosti za opstanak geopolitike da unato¢ promjenama
koje donosi globalizacija preko poticanja procesa udruzivanja drzava ili raz-

13 Cox, Robert W., Globalization, Multilateralism, and Democracy. http: //www. brown. edu
/ Departments / ACUNS / NEW_publications / Cox / Cox. body. html.
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vijanja svijesti o globalnom identitetu i prostoru ne moZzemo ignorirati po-
vijesni kontinuitet, nacionalni identitet i vaznost teritorija kojim je odre-
dena nacija povezana u zajednicu i nacionalnu drzavu.

Geografska pozicija i dalje odreduje vanjskopoliti¢ke prioritete pojedine
drzave, a veli¢ina teritorija jo§ uvijek predstavlja mjerilo za status i snagu
drzave, premda su prisutne velike promjene u vaznosti geografskog faktora.
Rusija ima i dalje teritorij dva puta veéi od SAD-a ili Kine i znacajno veci
od pro$irene Europe, ali je ipak potisnuta kao supersila uslijed ekonomske
snage tih drzava.

Nakon kraja drugog svjetskog rata interes za geopolitiku je varirao da
bi krajem 1970-ih i 1980-ih doslo do velikog oZivljavanja interesa za tu dis-
ciplinu. Muir pravi razliku izmedu konvencionalne i kriticke geopolitike
koja je ukorijenjena u poststrukturalistiCkim pokretima nastalim u Fran-
cuskoj 1960-ih godina (J. Derrida, M, Foucault) koji su pridonijeli prevred-
novanju i reviziji nacina na koji je povijest kao disciplina bila predstavljena.
Kriti¢ka geopolitika je promijenila konvencionalno razumijevanje prostora
i politike. Ona nije kao klasié¢na geopolitika usmjerena na utvrdivanje utje-
caja geografskih faktora na oblikovanje vanjske politike, veé nastoji istra-
ziti kako donosioci vanjskopolitickih odluka dolaze do svojih predstava o
svijetu i kako njihove percepeije utjeéu na interpretacije prostora.

Geopolitika je modernom politi¢kom uporabom rehabilitirana kao kljué-
na metoda politicke analize u odredivanju nacionalnih interesa. U SAD-u
geopoliticke su ideje prihvatili Kennan, Acheson, Dulles, Eisenhower, Kis-
singer, Nixon i Brzezinski i te ideje su snazno integrirane u ameri¢ku vanj-
sku politiku. Geopoliti¢ka doktrina je godinama usmjeravala i obiljezavala
tijek americke vanjske politike. W. J. Clinton je jedan od rijetkih amerié¢kih
predsjednika za kojega geopolitika nije bila presudna u vanjskopoliti¢kom
djelovanju.

Suvremene geopoliticke podjele svijeta u odredenoj mjeri slijede klasi¢nu
geopoliticku strukturu prostora. Prema politickom geografu Saulu B. Co-
henu najvisu razinu predstavljaju dva geostrateska podrudja: maritimno i
euroazijsko-kontinentalno, a razlikuje ih trgovinska orijentacija (Cohen,
1991). Maritimno podrucje je otvoreno specijaliziranim razmjenama i ima
globalni doseg, dok je euroazijsko podruédje vise unutragnje orijentirano.
Unutar maritimnog podrudja geopoliticke su regije koje su nize u hijerar-
hiji prostornih struktura, a oblikovane su blizinom i politickim, kulturnim,
vojnim i ekonomskim meduodnosima i povijesnim promjenama. Maritimno
podrudje ukljucuje anglo-ameriku, Karibe, maritimnu Europu, Magreb, iz-
vankopnenu Aziju, Juznu Ameriku i Subsaharsku Afriku.

Euroazijsko podrudje sastoji se od dvije geopoliticke regije ruskog heart-
landa i Istoéne Azije. Juzna Azija je neovisna regija, dok je Srednji istok
prostor stalnog prepiranja izmedu dva podruéja. Srednji istok podrudje je
od krucijalne vaZnosti zbog svoje pozicije u Sirem globalnom sustavu. To je
mjesto nalazista sirove nafte i trziste za prodaju oruzja.
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Cohen u svojoj geopoliti¢koj podjeli svjetskog sustava rabi i pojam prije-
laznih regija; to su podrudja koja spadaju u posebnu kategoriju i koja ée
prema njegovoj ocjeni odigrati znadajnu ulogu u obnavljanju ravnotefe
svjetskog sustava. Srednja i Istoéna Europa pojavljuju se kao regije povezi-
vanja izmedu dva geostratesSka podrudja, kao geopoliti¢ki mehanizmi za ob-
novu ravnoteZe izmedu maritimnog podrucja i podru¢ja Euroazije. Daljnjj
razvoj svjetskog sustava zahtijevat ée odredene promjene kod postojeéih dr-
zava, fleksibilnost u meduodnosima s njihovim ranijima neprijateljima.

Teorijska polazi§ta — prema kojima ¢e geopolitika, kroz povijest vazna
disciplina u obja$njavanju medunarodnih odnosa, u skorijoj perspektivi
postati neupotrebljiva za objagnjavanje novog svjetskog sustava i odnosa
medu strukturama tog sustava - jo§ uvijek ne korespondiraju s realnoséy
medunarodnih odnosa. Unato¢ promjenama koje u medunarodnim odnosi-
ma uzrokuje ekonomska globalizacija, sukobi oko granica izmedu drzava
nisu prestali. Od 1945. godine do danas u svijetu je bilo 130 konflikata zbog
granice. Od 309 postojeéih zemljisnih granica u svijetu oko 52 granice sy
1998. godine izbile svade koje nisu uvijek zavr§ile ratom. Indija i Pakistan
u sukobu su oko Kagmira od 1947. godine. Morske granice i otoci takoder
su znadajan izvor sukoba u svijetu.}* Revolucionarni pristup granicama do-
godio se unutar EU-a, razgraniéenja izmedu drzava nisu nestala, ali su gra-
nice kao prepreke koje su usporavale promet roba i Jjudi uklonjene.

Primjenjivost geoekonomije

Tendencija geoekonomskog obrasca u medunarodnim odnosima postala
je vidljivija s ja¢anjem procesa globalizacije i regionalizacije. Nakon zavr-
Setka discipline hladnog rata, ojacalo je ekonomsko natjecanje izmedu SA-
D-a, EU-a i Japana ¢ak i u podruéjima koja su u vrijeme straha od sovjet-
ske prijetnje bila oznacavana kao strate$ka. Manje zemlje ostale su izvan
te borbe jacajuéi one sektore svoje industrije koji bi im mogli osigurati glo-
balnu kompetitivnost. Na Balkanu i u ostalim podrudjima svijeta, u kojima
se jo§ uvijek vode borbe oko prostora vojnim sredstvima, vodeée drzave svi-
jeta pokuSavaju, nakon vojne pacifikacije, osigurati stabilnost ekonomskim
i politiékim sredstvima, dakle uvodenjem geoekonomskog pristupa.

Razvijanje geoekonomskog pristupa u odnosima izmedu visokorazvije-
nih potaknuo je i kraj hladnoratovskog doba koje je smanjilo vaZznost vojne
modi i vojno ostvarene sigurnosti u medunarodnim odnosima. Geoekono-
mija je postala moguéa za sve veéi broj drzava jer su u medunarodnom kon-
tekstu ogranifenja razvoja silom smanjena. Rast trgovine, pokretljivost ka-
pitala i napredak tehnologije — sve su to sredstva koja umanjuju vaZnost

14 Juan Enriquez, “Too Many Flags”, Foreign Policy, Fall, 1999, No 116, 30-49.
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yojne moéi i kojima je krajnja svrha da medunarodnim odnosima upravlja
Jogika razvoja i trgovine.

Rat izmedu SAD-a, EU-a i Japana postao je gotovo nezamisliv, §to utjece
na radikalnu promjenu u vodenju vanjske politike sukladno kriterijima su-
radnje 1 ekonomskog natjecanja. Vojna moé i klasiéna diplomacija nemaju
vige tradicionalnu vaznost u medunarodnoj politici koju reprezentiraju vo-
deée svjetske sile.

Izvori moéi u globalnom sustavu nisu u vojnoj nego u ekonomskoj snazi
drZzava koja se tumadi kao blazi oblik bez prinude, kao soft power. Keohane
i Nye opisuju suvremeno vodstvo kao “prevagu materijalnih izvora”. Ele-
menti hegemonijske moéi koja svoj izvor ima u ekonomskom faktoru obuh-
vaéaju kontrolu strateskih materijala, trZista i kapitala i isto tako natjeca-
teljske prednosti u proizvodnji visoko vrijedne robe, ukljuéujuéi upotrebu
kompleksne ili nove tehnologije. Materijalni izvori tako osiguravaju sred-
stva kojima hegemon moze oboje: stvarati i nametati pravila u globalnom
sustavu.

Kao primjer strateske vaZznosti povezanosti ekonomskih i sigurnosnih
odnosa mogude je navesti integraciju Ceske, Madarske, Poljske u NATO i
njihov proces uklju¢ivanja u EU. Na taj na¢in EU i SAD se osiguravaju od
mogudée ruske sigurnosne prijetnje. Strateska vaznost ekonomije u medu-
narodnim odnosima upuéuje na tendenciju da politicko-sigurnosna pitanja
postaju u znac¢ajnoj mjeri ekonomska.

Takva vizija svijeta je antigeopoliti¢ka i suprotna postojeéim tradicio-
nalnim sferama utjecaja i taktikama ravnoteze snaga u medunarodnim od-
nosima. Huntington misli da jos nije nastupilo vrijeme za ostvarenje tako-
ve vizije medunarodnih odnosa jer slijedi razdoblje u kojem ¢e tradicionalni
politi¢ki nacin u promatranju medunarodnih odnosa, kao §to je ravnoteza
snaga izmedu nacija, biti potisnut sudarom civilizacija koji ée biti posljed-
nja faza u evoluciji sukoba modernog svijeta.'®

Cinjenice da je veliki dio svijeta jof iskljuéen iz procesa globalizacije upu-
¢uju na potrebu za svojevrsnom koegzistencijom geoekonomskog i geopoli-
tickog pristupa u razumijevanju struktura i funkecioniranja medunarodnog
sustava. Velike svjetske sile potrebno je analizirati s aspekta njihove geoe-
konomske i geopolititke modi u svjetskom sustavu., U dana$njim uvjetima
geoekonomija ne moze funkcionirati izolirano i mora biti zahvaéena geopo-
litikom, §to znaéi da ekonomska pitanja moraju biti udruzena sa $irim raz-
matranjem o strategijskim izazovima i politi¢kim moguénostima: postoji li
zajednicki demokratski pogled, kompatibilne drustvene strukture i zajed-
ni¢ki globalni problemi. Prerano je u ovoj fazi oéekivati od ekonomskih su-
persila Japana i EU-a izravni geoekonomski pristup i praksu u vanjskoj po-
litici, jer iako s razvijenim osjeéajem za funkcioniranje globalne ekonomije,

15 Huntington, S. P (1996), The Clash of Civilizations and the Remaking the World Or-
der, Simon & Schuster, New York.
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te dvije sile jo§ uvijek preteZito funkcioniraju u geopolitickom okviru kojj
SAD kao jedina globalna supersila presudno oblikuje i odrzava, neovisno o
izgradivanju svoje geoekonomske vanjske politike kao esencijalnog instry.-
menta globalne strategije. Tom politikom nedemontiranja geopoliti¢ki ob.
likovanog partnerstva SAD na neki naéin ograniava Japan i EU kao svoje
geoekonomske suparnike. UN i ostale bretonvudske institucije su moder-
nizirane, ali u njima jo$ nije promijenjen sustav moéi uspostavljen nakon
Drugog svjetskog rata. NATO je u procesu proSirenja i mijenjanja sadrzaja
rada, ali SAD se protivi promjenama koje bi mogle ugroziti njegovu supe-
riornu poziciju u strukturi transatlantske sigurnosti.

SAD svoju poziciju vodece svjetske supersile osigurava upravo ¢injeni-
com da radi na ravnoteZi svoje geopoliticke 1 geoekonomske modi, dok je na
primjeru Rusije i Japana vidljiva neravnoteza dviju mo¢i. Rusija je na geoe-
konomskoj Jjestvici nize od Japana, ali je on u geopoliti¢koj hijerarhiji i po
utjecaju na medunarodnu politiku i dogadaje marginalan u odnosu na Ru-
siju. Svojim geografskim poloZajem, svojom veli¢inom, nuklearnom silom,
pozicijom u Vijeéu sigurnosti UN-a i svojim diplomatskim resursima (slu-
éaj kosovske krize), Rusija je i dalje ostala svjetska sila u medunarodnim
odnosima koju nije mogudée ignorirati, iako je mo¢ njezinog geoekonomskog
djelovanja relativno slaba.

Njezina aktualna vanjskopoliti¢ka strategija usmjerena je na rekonstrui-
ranje okvira za sredisnju ulogu Moskve u geopolitickom prostoru koji je ne-
kada pripadao SSSR-u s ciljem geopolitiékog i geoekonomskog dobitka na
prostoru Sredi$nje Azije koji je bogat naftom, prirodnim plinom i zlatom.
Rusija se vraéa na taj prostor vojnim djelovanjem, ali i geoekonomski. Za-
padne investicije u naftu i plin u Azerbajdzanu i Kazakstanu, kao globalni
ekonomski pritisak, mijenjaju ekonomsku i politicku izolaciju tog podrudja.
Americ¢ki interes u sredi$njoj Aziji'® je prema Brzezinskom geoekonomski,
nesmetan financijski i gospodarski pristup regije globalnoj zajednici kako
nijedna sila ne bi mogla steéi kontrolu nad tim prostorom (Brzezinski,
1999:139). U uvjetima globalizacije rusko osvajanje tog prostora ograniéeno
je ne samo zbog njezine geoekonomske slabosti u odnosu na Ameriku,
Kinu, Japan ili EU veé i zbog povijesnog sjeéanja na njezinu prijasnju geo-
politiku, pa se nudenje gospodarske integracije i planovi stvaranja zajed-
ni¢koga gospodarskog prostora i zajednidke valute interpretiraju kao orude
za imperijalnu restauraciju Rusije posredstvom ZND-a. Dolaskom na vlast

16 Rusiju na prostoru sredi$nje Azije zabrinjava i moguéi oblik regionalizacije tog prosto-
ra preko turskog poziva na uspostavu zajednice turkofonskih drzava, Turski drzavni
ministar Abdulhaluk Cay pozvao je sve zemlje turskog govornog podrudja srednje Azije
te kavkaski Azerbajdzan da se udruze u zajednicu koja bi se temeljila na sliénim princi-
pima kao i Arapska liga. U Rusiji je takav poziv ocijenjen kao uznemiravajuéi jer uspos-
tava zajednice na bliskim etni¢kim temeljima, prema ruskoj strani, nije u duhu surad-
nje i razumijevanja zemalja na podrudju sredi§nje Azije i Kavkaza. Reakcija iz Rusije
uslijedila je nakon prijedloga turskog predsjednika Suleymana Demirela o uspostavlja-
nju pakta o stabilnosti za Kavkaz. Vjesnik, 3. 2. 2000, str. 8.
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vladimira Putina proces ekonomskog povezivanja postao je dinami¢niji. U
pivéim zemljama SSSR-a, od kojih su mnoge u dubokim ekonomskim kri-
zama, postoji strah da ée ruski ulagaéi preuzimanjem njihovih tvrtki ugro-
ziti njihov politi¢ki suverenitet.

Ukrajina,'” Uzbekistan, Gruzija,'® Turkmenistan, AzerbajdZzan poka-
zale su nepovjerenje prema gospodarskom povezivanju s Rusijom bojedi se
politickih posljedica i monopola Rusije na njihova prirodna bogatstva (Br-
zezinski, 1999:99).'* S druge strane, bivéi SSSR bio je gospodarski prostor
koji se izgradivao desetlje¢ima, pa buduéi procesi integriranja na ekonom-
gkim temeljima imaju §anse. Kazakstan, Rusija, Bjelorusija, Kirgizija i Tad-
pikistan uspostavile su u jesen 2000. godine novu ekonomsku grupaciju —
Euroazijsku ekonomsku uniju.

Drugadija je situacija s baltiékim drzavama koje nemaju sirovine i nisu
nakon ulaska Poljske u NATO toliko strateski znaé¢ajne. One su svojim raz-
vojem i ekonomskom ovisnod¢u vezane za Rusiju i time su neizravno vra-
éene u njezinu interesnu sferu. Balticke zemlje 70 posto svoje robe prodaju
Rusiji i od nje kupuju strateske sirovine. Taj odnos mogao bi se promijeniti
jedino znacajnijim ukljuéivanjem baltickih drzava u globalni ekonomski
sustav.

U argumentiranju pretpostavke da se politika medunarodnog sustava,
odnosi izmedu drzava, odnosi izmedu multilateralnih institucija i drzava
gve vi§e oblikuju geoekonomski, moguée je upotrijebiti i aktualni primjer
Tajvana — drzave koja je na temelju svoga geoekonomskog pona$anja stekla
“ekonomski suverenitet” u medunarodnoj zajednici, jer je jedina stvarna
tezina koju Tajvan ima u svijetu ekonomska i trgovacka. Na Tajvanu su
brojna trgovinska predstavniStva stranih drzava koja ne dopustaju Pekingu
da predstavlja tajvanske interese, Tajvan, iako nema suverenitet u geopoli-
tickom smislu, ima medudrzavne odnose s velikim brojem drzava. Svijet
tretira Tajvan kao poseban sludéaj, koji nije u stvarnosti dio Kine, ali koji

17 Rusija svoju politiku prema Ukrajini sada pokusava voditi geoekonomskim sredstvima,
odnosno gospodarskim pritiscima na Ukrajinu, &to se moze potkrijepiti prijedlogom Vla-
dimira Putina Aleksandru Kwasniewskom za njegova posjeta Moskvi. Putin je dao pri-
jedlog izgradnje plinovoda preko Poljske bez prolaska kroz Ukrajinu. Prihvaéanjem tog
prijedloga Poljska bi odustala od politike tretiranja Ukrajine kao strateskog partnera u
regiji ¢ija neovisnost je kljuéni elemenat stabilizacije tog dijela Europe. § druge strane
Poljska bi godisnje zaradila 900 milijuna dolara od prolaska plina. Rusija bi veé preki-
nula isporuku plina Kijevu, koji Gazpromu duguje velika sredstva, ali bi time doslo do
prekida izvoza u zapadnu Europu. Vjesnik, ¢etvrtak, 13. srpnja 2000, str. 9.

18 LoSe ekonomsko stanje u Gruziji, Moldaviji i Ukrajini omoguéilo je ruskim poduzeéima
koja se bave isporukom energije, kao na primjer Gazprom ili Holding Alfa, da na ime
dugovanja  kupuju®, odnosno mijenjaju dugove za udio u regionalnim naftovodima i
rafinerijama. Tako su u Ulkrajini dosli do kontrolnog paketa dionica u rafinerijii u TV i
radiopostaji. Jutarnji list, tetvrtak, 1. ozujka 2001, str. 14.

19 Amerika drzi vaznim osiguranje novih energetskih ruta (Baku-Thilisi-Ceyhan) iz Kas-
pijskog jezera koje ¢e omoguditi ekonomski proevat neovisnih drzava na Kavkazu. Vidi:
“Clinton o strategiji nacionalne sigurnosti za 21. stoljece”, Tjedni pregled, broj 2 (277),
str. 2-18, U. S. Information Service, Embassy of The United States of America, Zagreb.
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nema istinsku neovisnost. Tajvan je do 1971. godine bio stalna ¢lanica Vi.-
jeéa sigurnosti UN-a, kada je njegovo élanstvo zamijenjeno pekinskim. King
javno prijeti silom Tajvanu koji smatra dijelom Kine, ali je mala vjerojat-
nost uporabe sile u sjedinjavanju Tajvana, jer se pomocéu Tajvana, kao $to
je bio i sluéaj Hong Konga, geockonomski jaca i zatvara svoj tzv.“kineski
krug®. Na geoekonomski na¢in pokuSava se rijesiti i japansko-ruski spor
oko Kurilskih otoka, prijedlogom o potpisivanju sporazuma o zajedni¢kom
ekonomskom suverenitet nad Kurilima.

Kina uspje$no rabi svoju ekonomsku moé na geoekonomski naéin tako
da &iri svoju sferu utjecaja u Aziji i veé je optuzena od strane Japana da
provodi ekonomsku intervenciju u regiji. Neposredno prije nego §to je preu-
zela Hong Kong, Kina je u natjecanju s ameri¢kim naftnim kompanijama
Texaco 1 Amoco uspjela pobijediti i preuzeti 60 posto kontrole nad vodeéom
naftnom kompanijom u Kazakstanu. Obvezala se da ¢e u sljedeéih dvadeset
godina uloziti 4 milijarde dolara u glavno naftno polje te sagraditi naftovod
za transport nafte u Kinu. Na taj je na¢in Kina postala sredisnji subjekt u
odredivanju kazakstanske buduénosti. Ostale sile, kao §to su SAD, pokusa-
vaju ekonomskim intervencijama utjecati na zaustavljanje kineske mo¢i i
utjecaja na njezine susjede. Kineski je cilj osigurati dominaciju u Aziji ne
pomoéu invazije i okupacije susjednih drzava, veé osiguranjem takvog eko-
nomskog utjecaja i moéi da se na tom prostoru ne moze nista dogadati bez
kineske pre$utne podrgke.2’

Primjer kineskog ulaganja u kazakstansku naftnu industriju, geoeko-
nomska ovisnost balti¢kih zemlja o kupnji ruskih sirovina, ovisnost tranzi-
cijskih drzava o direktnim stranim ulaganjima - sve su to primjeri vodenja
geoekonomske vanjske politike.

Geoekonomski mehanizmi su raznovrsni i uslijed rasta meduovisnosti i
slobodnoga kretanja kapitala moéniji, djelotvorniji i globalno dohvatniji nego
npr. ekonomske sankcije prije ere globalizacije. Obuhvacdaju rusenje sta-
bilnosti putem tecaja, nagli odlazak vrucega kapitala, investicije kojima se
teritoriji zaposjedaju ekonomski. U globalnom sustavu natjecanje se vodi
globalnim ekonomskim sredstvima, §to znadi da politiéari moraju dobro ra-
zumjeti globalnu ekonomsku politiku i makroekonomsku futurologiju.

Drzave moraju aktivno sudjelovati u kvazi ,,svjetskoj vladi“ (WTO, WB,
MMF) s najboljim struénjacima, jer se tu odreduju pravila igre koja bi mog-
la §tetiti njihovim interesima. Lovci na niSe na globalnom trzi§tu takoder
su vazan element u tranziciji nacionalne politike drZave u geoekonomsku
politiku. Nova politika za uvjete globalizacije ukljuéuje geoekonomsku stra-
tegiju za geoekonomsku obranu zemlje i geoekonomsku ofenzivu za osvaja-
nje drugih prostora. Razvoj tehnologije, trZista i medunarodnih financija
daju odluéujuéu prednost ofenzivi nad geoekonomskom defenzivom. U uv-

20 Bernstein, Richard and Munro, Ross H. (1998), The Coming Conflict with China, Vin-
tage Books, A division of Random House, Inc., New York, str. 5.
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jetima globalizacije drzave su u situaciji da se permanentno bore protiv po-
tiranja na margine globalne podjele rada. Hrvatska bi o toj tendenciji mo-
rala voditi ra¢una kako ne bi postala po svojoj industriji i uslugama zemlja
Treéeg svijeta. Vodenje geoekonomske politike zahtijeva prije svega red u
vlastitoj zemlji, postojanje moralne i profesionalno kompetentne politicke i
administrativne elite, ¢vrsto odredene nacionalne interese i generalnu dr-
zavnu politiku njihova ostvarivanja.

O rezultatu geoekonomskog natjecanja izmedu drZava na globalnom tr-
7itu ovisit ée sposobnost odrzavanja nacionalnog bogatstva, unutarnjeg in-
stitucionalnog i politickog reda i pozicija drzave u globalnom sustavu i mul-
tilateralnim organizacijama.

Neprilagodivanje globalnim procesima u vodenju vanjske politike veé se
danas iskazuje kao ekonomsko zaostajanje, kolaps ili kao razvoj ako se po-
litika prilagodava zahtjevima globalizacije.

Razvoj svake drzave znacajno ovisi o sudjelovanju na globalnom trzistu,
pa je cilj vanjske politike visokorazvijenih drzava osvojiti $to vise trziSnog
prostora za vlastiti globalno ekonomski model ekonomskim instrumenti-
ma i preko utjecaja na multilateralne institueije i agencije koje oblikuju
pravila za trgovinu i investiranje. Manje razvijenim drzavama cilj je sudje-
lovanje na globalnom trzistu i pod cijenu reduciranja socijalne drzave i prva
na unutarnjepolitickom planu. Svojim geoekonomskim interesima uspjes-
nije mogu upravljati one drzave koje imaju ekonomsku moé za djelovanje
izvan svoga prostora na regionalnoj i globalnoj razini.

Uslijed izrastanja novoga razvojnoga koncepta svijeta nastaju novi hear-
tlandi, kao vazne nove ekonomske strukture sustava, te se izrazeno javlja
potreba za novim globalnim politi¢kim strukturama i politikama u uprav-
ljanju medunarodnim sustavom.

Svjetski sustav nakon Drugog svjetskog rata bio je hijerarhijski i izloZen
regulaciji s vrha, ali unutar takvog sustava veé su 1970-ih godina ¢ransna-
cionalni procesi na globalnoj razini (integracije ne samo kroz trgovinske
sporazume izmedu drzava veé kroz razvoj poslovnih korporacija, drustve-
nih organizacija i vladinih i nevladinih sluzbi koje djeluju preko drzavnih
granica) postali znaéajan faktor koji je utjecao na promjenu vaznosti geo-
politike. Huntington je te promjene implicitno istaknuo 1972, godine kada
je ustvrdio da se ,,americko carstvo” nastalo nakon Drugog svjetskog rata
razlikuje od rimskog, britanskog, francuskog ili §panjolskog po tome 3to
ono nije carstvo teritorija nego carstvo funkeija.?! Do kraja hladnog rata
svijet je bio podijeljen na dva geostrateka podruéja i svako je bilo kontroli-
rano od jedne supersile. Zagovornici ,discipline hladnog rata“ smatraju
da je takav sustav bio stabilniji od sadagnjeg sustava.

21 Huntington, 8. B “Transnational Organizations in World Politics”, World Politcs, Vol.
25, 1972-73, 340-341.
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Nova ravnoteZa oblikovana je, prema Cohenu, razvojem novih centara
modi i ti procesi pomogli su u stvaranju fleksibilnijeg svjetskog sustava unu-
tar kojeg su drzave povezane ekonomijom globalno i regionalno, $to svjet-
skom sustavu omoguéava da se moze lakse boriti s promjenama.
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Summary

A significant subphenomenon of globalization is the expansion of
area for geoeconomic relations among countries. In terms of globali-
zation the meaning of military power as well as of geographic factor
has been relativized in regard to economic factor, knowledge, human
and economic potential of a country in the process of securing,
expanding and retaining of the power in the world system. The glo-
bal political, economic and security structures are entering into some
different forms of international relations, which are also based on
the geoeconomic paradigm. The terrorist attack on America could
block those processes and it could represent the point of return of
domination of factor of military power in the international system.
However, it could be possible only if we ignored the fact that the
system has taken a deep step into the process of security and econo-
mic interdependence of its subjects. The changes in the internatio-
nal system have even compelled the global super-power United Sta-
tes not to act independently in the war against Afghanistan.




