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Washingtonski sporazum - spas ili propast za Hrvate
u Bosni i Hercegovini?

IVAN BANDIC"

SaZetak

Polozaj Hrvata u Bosni i Hercegovini na podetku 1994. moze se ozna-
¢iti kritiénim u politi¢ko-vojnom pogledu i fizi¢kom opstanku uopée.
Pored toga, a zbog povezanosti s dogadanjima u BiH, kao i utjecaja
na Hrvate iz BiH, RH je dosgla u vrlo tezak medunarodno-politicki
poloZaj, s tendencijom pogorSavanja i moguéeg uvodenja sankcija.
Preuzimanje inicijative SAD-a, sa ciljem da se zaustavi rat na prostoru
bivie Jugoslavije, i posredovanje u formiranju hrvatsko-bosnjacke fe-
deracije, oznacava prekretnicu u vojnom i politickom pogledu na
prostoru BiH, odnosno biv8e Jugoslavije. Iako se hrvatska politika,
potpisivanjem Washingtonskog sporazuma, a time i Hrvati u BiH,
spasila izolacije i vratila u okrilje medunarodne zajednice, njeno dalj-
nje nedoreéeno i nedosljedno drZanje glede situacije u BiH dovelo je
do toga da su se pozitivni efekti i preuzeta inicijativa ubrzo izgubili.
Unato¢ tome, moZe se ustvrditi da je Washingtonski sporazum us-
mjerio djelovanje medunarodne zajednice u drugom pravcu, te da je
stvorio pretpostavke i temelje konaénom zaustavljanju rata na pros-
toru bivse Jugoslavije, odnosno Daytonskom sporazumu.

Kljucéne rijedi: zaustavljanje rata, Hrvati u BiH, mirovni sporazum,

Raspad bivse Jugoslavije stvorio je vrlo traumatiénu, a ubrzo i tragiénu
situaciju za sve narode na tom prostoru, ukljuc¢ujuéi i srpski, vodstvo kojega
je generiralo krizu i pocelo, uz podriku vojske, ostvarivanje velikosrpskog
projekta, odnosno stvaranja “Velike Srbije”. Koriste¢i neodluénost i nedos-
ljednost medunarodne zajednice, vje§to manipulirajuéi tradicionalnim pri-
jateljstvom s pojedinim utjecajnim zemljama (Rusija, Francuska, Engleska),
1 superiornost u vojnom pogledu, srpska je politika uspjela ostvariti poéetnu
prednost. Takva je pozicija dovela do frustriranosti i gubljenja strateikoga
koncepta preostalih dviju strana (hrvatske i bosnjacke), $to je, na kraju,
kulminiralo medusobnim suprotstavljanjem, éime je sukobima na prostori-
ma biv§e Jugoslavije dan karakter gradanskog rata.

*  Mr. sc. Ivan Bandié je djelatnik Ministarstva vanjskih poslova RH.
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U odnosu na raspad Jugoslavije simptomati¢no je i nerazumljivo drza-
nje medunarodne zajednice i srpske strane.

U éemu se ono ogleda ?

Osobito iznenaduje stav medunarodne zajednice s obzirom na generalni
stav da je realan i prihvatljiv raspad viSenacionalnih drzava (SSSR, Cehos-
lovagka), dok se taj princip nije podrazumijevao za SFRJ. Iako je meduna-
rodna zajednica pratila raspad komunisti¢kog bloka i vi§enacionalnih dr-
zava koje su ga ¢inile (dogadaji u Poljskoj poéeli su deset godina ranije u
odnosu na ostale ¢lanice tog bloka), nespremno je do¢ekala dogadaje na
prostoru jugoslavenske federacije. Medusobna sporenja unutar medunarod-
ne zajednice o “preuranjenom priznanju” biv§ih jugoslavenskih republika
ne prestaju ni deset godina kasnije kao niti prozivanje i optuzivanje pojedi-
nih drzava (prije svih Njemacke) da su svojim inzistiranjem i podr§kom
neovisnosti generirale krizu na prostorima bivse Jugoslavije. Medutim, me-
dunarodna zajednica (treba napomenuti da se pod pojmom “medunarodna
zajednica”, kada je u pitanju jugoslavenska kriza, moze smatrati EU s pred-
stavnikom UN-a, EU-a i SAD-a kroz djelovanje NATO-a i Kontaktna sku-
pina kada je ukljutena i Rusija, $to je svojevrstan presedan), odnosno EU,
koja je u to vrijeme jedino bila ukljuéena u rjeSavanje nastale krize, nije
sagledavala uzroke raspada SFRJ, veé je paZnju usmjerila na ustavno-prav-
no definiranje raspada (secesija ili disolucija ili pravo na samoopredjeljenje).
Time je izbjegnuta odgovornost za sve ono §to se na tim prostorima dogada-
lo dolaskom na vlast u Srbiji Slobodana MiloSeviéa (1987), koji je nacionalis-
ti¢kom politikom (pod krinkom neravnopravnosti i ugrozenosti) pokrenuo
srpski narod ka cilju koji je prethodno definirao SANU svojim “memoran-
dumom”. Jednako tako, zanemarena su prava naroda s tih prostora da u
takvom okruZenju, izraZzenom prijetnjom od hegemonije, ali potaknuti i glo-
balnim promjenama, ostvare svoje legitimno pravo na nacionalno osvjeséi-
vanje 1 stvaranje samostalnih drzava. Naime, kako god je stvaranje prve
juznoslavenske drzave (1918) bilo rezultat novonastalih medunarodnih
okolnosti, sli¢no se ponovilo i nakon II. svjetskog rata (1945), pa je bilo lo-
gi¢no i razumljivo da se u potpuno novim medunarodno-politi¢kim odnosi-
ma (ruSenje jednoga politi¢kog sustava koji je svijet éinio bipolarnim), na
medunarodno-pravnim principima i propisima dopusti i pomogne mirna di-
solucija dotadasnje jugoslavenske federalne zajednice. Prije svega zato §to
je ta zajednica veé dugi niz godina bila u politickoj, gospodarskoj, socijal-
noj, nacionalnoj i moralnoj krizi. Ta ¢injenica jasno kompromitira medu-
narodnu zajednicu koja, prvo, prihvaéanjem “dvostrukih standarda” (jedni
za SSSR i éehoslovaéku, a drugi za SFRJ) potvrduje svoju neprincipijelnost,
a zatim sporim i nejedinstvenim nastupom u rje$avanju krize dodatno po-
gor§ava situaciju.

Isto je tako srpska politika, pod krinkom zauzimanja za opstanak Ju-
goslavije, nastojala zaokruZiti i vojno pokriti podrudja koja su predvidena
da udu u sastav “Velike Srbije”. Naravno, cijeli je projekt bio politicki ob-
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razloZen “voljom srpskog naroda da Zivi u jednoj drzavi” (§to se moze smat-
rati legitimnim), ali, istodobno, to se pravo negira drugim narodima. Ne
ulazeéi u medunarodno-pravni aspekt priznanja drzava nastalih raspadom
bivse Jugoslavije, odnosno pravne posljedice priznanja, jugoslavenska (srp-
ska) politika i dalje isti¢e kako je sve §to se dogodilo do formalnog prizna-
nja neovisnih drzava (Hrvatska, Slovenija, BiH, Makedonija), “bilo potpuno
legalno i legitimno jer je do tog trenutka postojala jedna drzava, vojska,
policija, itd.” (Koristedi se tim principom nije bio mogué zlo¢in u Vukovaru
ili drugim mjestima u RH i BiH, jer se to smatra “legitimnom i legalnom
akcijom vojnih i policijskih postrojbi protiv lokalnih pobunjenika”). Na taj
se nafin, jednostavno, negira volja ostalih naroda u bivSoj Jugoslaviji da se
izjasne o svojoj politi¢koj buduénosti; visestranacki izbori i referendum ne
smatraju se legitimnim izrazom volje jednog naroda jer “postoji samo jedna
drzava”. Glede takovog odnosa u BiH , volja srpskog naroda izraZena refe-
rendumom (9. i 10. studenoga 1991.) smatra se legitimnom, dok se izjas-
njavanje druga dva naroda za ostanak i neovisnost BiH (29. veljace i 1.
ozujka) proglagava nevazeéim.

Medutim, ono $to karakterizira situaciju u Bosni i Hercegovini u vrijeme
raspada Jugoslavije jest nepostojanje bilo kakvoga nacionalnoga koncepta
u odnosu na stanje u Hrvatskoj, Sloveniji i Makedoniji. Dva su klju¢na raz-
loga pridonijela takvom stanju: prvo, u zemlji koju ¢ine tri naroda, od kojih
ni jedan nema apsolutnu veéinu, iskljuéivo jednonacionalni koncept nije
ostvariv niti provediv a da se ne reduciraju prava drugog naroda, §to pod-
razumijeva trazenje drugacijeg modela drzavnoga konstituiranja, i drugo,
nepostojanje samostalno formiranih politi¢kih elita, neovisnih od drugih
centara modéi, koje su u stanju sadiniti odrzivi politi¢ki koncept koji nudi
minimum zajednickih interesa za sva tri naroda u Bosni i Hercegovini. Nai-
me, to je bio kljuéni trenutak kako bi se izbjegle tri potpuno razliéite opcije
koje su bile “skrivene” u programima nacionalnih stranaka, a pod plastom
zasStite nacionalnih interesa. Velikosrpska opcija, koja je Bosnu i Hercego-
vinu vidjela kao dio Jugoslavije (velikodusno je nudeno odejepljenje zapadne
Hercegovine i njeno pripajanje Hrvatskoj), najviSe je ugrozavala njen op-
stanak, pa s razaranjem i uni§tavanjem (prvo drZavnih institucija, a kasni-
je i doslovnim ru§enjem) druga dva naroda jada radikalizam, $to jedni (Hr-
vati) nastoje provesti odvajanjem dijela BiH i njezinim pripajanjem RH, dok
drugi (Bo$njaci) to Zele ostvariti stvaranjem islamske drzave. Dok hrvat-
ska strana u BiH svoj oslonac trazi u Hrvatskoj (briga o Hrvatima izvan
RH postaje ustavna kategorija), dotle Bo§njaci svoje uporiste i pomoé traze
unutar pojedinih islamgkih drZava, §to, naravno, ima posljedice u politic-
kom i uopée drustvenom zivotu BiH.

Pasivnost medunarodne zajednice, vojna dominacija srpske strane i nes-
premnost muslimansko-bosnjacke strane za takav razvoj situacije, doveli
su tijekom 1992. do katastrofalne vajno-politi¢ke, sigurnosne, socijalne i
humanitarne situacije u BiH, Tu se mogu traziti uzroci sukoba Hrvata i
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Bo$njaka koji, koliko god neprirodni i nelogi¢ni, imaju svoju “ocekivanu di-
namiku”, ako se analizira navedena situacija. U prilog tome govori geneza
razvoja mirovnog procesa, u kojem medunarodna zajednica, umjesto da
zauzme ¢vrst stav nepriznavanja faktickog stanja nametnutog agresijom i
etni¢kim ¢i8éenjem, zapravo prihvaca i potvrduje (nakon Londonske kon-
ferencije 26. 1 27. kolovoza 1992.) takvu situaciju, legalizirajuéi posljedice
agresije. To je ohrabrilo srpsku stranu pa je, sljedeé¢ih godinu i pol dana,
ignorirala sva mirovna nastojanja, ¢ime je stanje postajalo sve teZe, a mo-
guénosti ostvarivanja minimuma kompromisa i eventualnog sporazuma
svedene su na nulu. Druge dvije strane su se, uvidajuéi pasivnost i neuéin-
kovitost medunarodne zajednice, sve teze nosile s nametnutom situacijom,
pa su svoju nemoé i frustriranost pokusale “rije$iti i namiriti” u medusob-
nom odnosu, odnosno sukobu. Upravo je sukob HVO-a i A BiH, kao vojnih
komponenti dvaju naroda, dodatno otezao stanje, dijelom amnestiralo sr-
psku stranu, a medunarodnu zajednicu, prvenstveno EU, stavio u beziz-
laznu poziciju. Medutim, koliko god zvudéalo apsurdno, takav je razvoj si-
tuacije “natjerao” SAD da se aktivnije i neposredno angaZira u sukobu na
prostoru bive Jugoslavije, §to ¢e rezultirati strateskim obratom i dovesti
do zaustavljanja ratnih sukoba.

U toj konstelaciji odnosa, kako politi¢kih tako i vojnih, nametala se nuz-
na promjena, $to se dogodilo direktnim ukljuéivanjem SAD-a u krizu na
prostoru bive Jugoslavije. Dotada$nje drZanje SAD-a moZe se tumaditi s
nekoliko aspekata. Dogadanja na tom prostoru bila su, s ameri¢koga nacio-
nalnog stajaliSta, prosudivana kao lokalna jer nisu ugroZavala americ¢ke na-
cionalne interese. Pored toga, postojala je strateska prednost u odnosu na
EU koja je morala poduzimati odredene aktivnosti kako se kriza ne bi “pre-
lila” preko njenih granica (val izbjeglica osobito je preplavio Njemadku),
§to je bio dobar lakmus-papir za uredivanje medusobnih odnosa. Naravno,
americka strana nije imala razloga da poZuruje proces sve dotle dok nije
procijenjeno da “situacija moze izmaknuti kontroli”. (Kao jednim od razloga
za pasivnije drzanje SAD-a moZe se smatrati i promjena vlasti, odnosno do-
lazak demokrata na ¢elu s Clintonom, koji je postao predsjednik SAD-a na
poletku 1993., kada je kriza u Bosni i Hercegovini bila na vrhuncu.)

Kombinacija politicko-diplomatskih i vojno-medijskih poteza dovela je
do promjene strateske prednosti novouspostavljenog partnerstva Hrvata i
Bos$njaka nad srpskom stranom. (Kako kaze Charls Redman: “Bo&njacima
smo obecali da BiH ostaje neovisna drzava, a Hrvatima da ostaje moguénost
konfederacije, te da se vra¢aju u medunarodnu zajednicu.”)! S obzirom na
to da je “ulazak” medunarodne zajednice, odnosno njenih mirovnih snaga
na podrudje BiH proveden bez vojnih Zrtava (NATO saveza), uspjeh je bio
izvjestan, jer je prosudivan kroz taj segment. Istodobno, ameri¢ka je politika

1 Charls Redman, americki predstavnik u mirovnom procesu u intervjuu za magistarski
rad “Washingtonski sporazum - pretpostavke, akteri, ciljevi” I. Bandié, travanj 2001.
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tim sporazumom napravila veliki kompromis kojim su sve strane u kon-
fliktu ostale nezadovoljne, jer nisu dobile ono §to su namjeravale ostvariti,
ali nisu bile ni poraZene, jer je krivnja podijeljena.

Situacija u kojoj se nalazila hrvatska strana (kako Hrvati u BiH, odnosno
HVO kao njena vojna komponenta tako i RH preko svog utjecaja i involvi-
ranosti u BiH dogadanja) ostavljala je malo manevarskog prostora. Kako
se vojna situacija pogorSavala i sukob Hrvata i Bo$njaka eskalirao, §to je
kulminiralo u drugoj polovici 1993., s tendencijom otvorenog mijesanja, od-
nosno hrvatsko pruZanje pomoéi HVO-u, stanje je postajalo sve neizvjesnije
i posljedice su bile tegko predvidljive. Bonja¢ko-muslimanska strana, preko
utjecajnih islamskih krugova, ali i lobiranjem u SAD-u, sve je ofitije vezala
i optuzivala RH za njenu ulogu u BiH.

Potkraj 1993. i na pocetku 1994. pojavile su se prve ozbiljnije prijetnje
uvodenjem sankcija RH, nakon $to je muslimansko-bo&njaéki politi¢ki vrh
(ratno predsjednis$tvo Mostar, premijer Silajdzié) pismeno prijavio RH i op-
tuZio je za mijeSanje u unutarnje odnose u BiH.

Istodobno, mirovni je proces zapao u najtezu fazu od njegova pokreta-
nja, odnosno, Owen-Stoltenbergov plan, koji je bio aktualan, doveo je do
maksimalnog antagoniziranja sukobljenih strana. Naime, pregovori su vo-
deni pod hipotekom svakodnevnih borbi i nastojanja osvajanja sve vise te-
ritorija kako bi se to “za zelenim stolom” verificiralo. U toj je situaciji RH
bila prisiljena aktivnije sudjelovati u ratnom sukobu Hrvata i BoSnjaka, §to
je onda dovodilo do opasnosti da bude optuZena za direktno mijeSanje u
unutarnje stvari susjedne drzave. Isto tako, RH je bila uklju¢ena u mirovni
proces u kojem je bila direktno zainteresirana zbog dva bitna problema koji
su se ticali njenog suvereniteta. Naime, pregovori o teritorijalnom razgra-
ni¢enju za muslimansku republiku (u sklopu Owen-Stoltenbergovoga plana)
ticali su se njenog izlaza na more i rijeku Savu, te prolaza RH preko terito-
rija BiH u Neumu. (U sklopu Washingtonskih pregovora to ée biti rijeeno
dvama posebnim sporazumima, o pristupu Federacije luci Plo¢e i nesmeta-
nom prolasku RH kroz Neum.)

Nakon nastavka pregovora, na pocetku sijeénja 1994, u mirovni se pro-
ces, na razini promatraca, uklju¢uje SAD (Charls Redman), §to mirovnom
procesu daje novi impuls i dinamiku. Tijekom istog mjeseca uslijedila je
snazna diplomatska aktivnost, presudnu ulogu odigrali su SAD i Vatikan,
§to je dovelo do nuznih personalnih promjena u politickom vodstvu Hrvata
u BiH (smjena M. Bobana), nakon ¢ega su intenzivirani bo$njalko-hrvat-
ski razgovori, pod budnom paznjom SAD-a.

Ono $to karakterizira pregovaratku poziciju Hrvata u BiH jest ¢injeni-
ca da je njihovo politi¢ko vodstvo (na éelu je bio K. Zubak) bilo, prakti¢no,
u drugom planu, te da je glavnu rije¢ imao Zagreb (tada$nji ministar M.
Granié). Takva je situacija bila dvostruka opasnost za prihvaéanje i imple-
mentaciju Washingtonskog sporazuma. Naime, politi¢ko i vojno vodstvo
Hrvata u BiH u velikoj veéini nije u dobroj vjeri prihvatio taj sporazum,
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Sto je ostavljalo malo prostora za njegovu dosljednu primjenu, a istodobno
je RH preuzela svu odgovornost za sve loe strane takva ponasanja. A i
unutar politi¢kog vodstva RH doslo je do polariziranja glede prihvaéanja i
uloge RH u mirovnom sporazumu (grupacija oko Mesica i Manolica izdvojila
se iz HDZ), tako da ée daljnjim razvojem dogadaja u BiH RH biti stalno
vezana.

U odnosu na situaciju u medunarodnoj zajednici (koja je sada RH i for-
malno “vezala” za dogadaje u BiH), sukladno njenom djelovanju glede krize
u Bosni i Hercegovini, ponasanje hrvatske politike bilo je politi¢ki nekon-
zistentno, bez jasno definirane strategije i bez koncepta u odnosu na raz-
voj dogadaja. Nakon svih politi¢kih “turbulencija” i improvizacije, ¢injenica
je da Hrvati (pod tim se moZe podrazumijevati politicka elita koja je sva-
kodnevno isticala nespornu podrsku naroda za proteklih deset godina, a
bila je predstavljena HDZ BiH) u Bosni i Hercegovini nisu napravili niti
okvirnu projekciju ostvarive buduénosti za taj narod na tim prostorima.
Jesu li uzroci u naglasenoj posebnosti i “individualizmu”, nacionalizmu, §to
onda obiéno prati autizam s elementima ksenofobije, ili je to posljedica og-
rani¢enja izazvanih emocijama prema blizem okruZenju (matica RH, par-
tner u Federaciji ili cijela BiH sa Srbima), odnosno daljeg, $to znadi medu-
narodne zajednice? Uporno javno i retoricko podrZavanje neovisnosti Bosne
i Hercegovine, a istodobno vodenje neprincipijelne politike i zadrzavanja
“dvostrukih standarda”, kompromitirali su ukupnu hrvatsku politiku. To
je “proizvelo” dvostruki negativan efekt i isto takve posljedice. Prvo, nas-
tavljena je politi¢ka podjela i zbunjivanje unutar hrvatskog puka u Bosni i
Hercegovini, pa je njegova situacija, nakon toga, u pojedinim elementima
teza nego prije deset godina (Zrtve, razaranja, iseljavanje, politi¢ko i soci-
jalna situacija); a drugo, podrska (Njemacke, pa zatim SAD-a i Vatikana) i
pozitivno politi¢ko ozraéje nastalo nakon potpisivanja Washingtonskog spo-
razuma, nije politi¢ko-diplomatski “materijalizirano”, odnosno, brzo se “is-
topilo”.

NuzZnost prihvaéanja novonastalih okolnosti i politi¢ko racionaliziranje
za hrvatsku politiku u BiH, odnosno, za Hrvate i njihovo vodstvo u BiH,
bilo je nuzno i neophodno. Imajuéi u vidu ¢injenicu da je muslimansko-bos-
njacka strana imala strate§ku prednost u nadelnom zalaganju za “integra-
ciju Bosne i Hercegovine”, te da je unutar medunarodne zajednice pre§utno
prihvacena kao “legalna vlast koja predstavlja priznatu drZzavu”, bilo je za
oéekivati da hrvatska strana uzvrati isto takvim stavom, inzistirajuéi na
tome da se na podruéju Federacije ne primjenjuju “propisi Republike BiH
tamo gdje im to odgovara, odnosno Federacije, tamo gdje to ide na $tetu Hr-
vata”. Naime, hrvatska strana u svojoj frustriranosti nije percipirala neza-
dovoljstvo koje je muslimansko-bo$njacka strana generirala zbog ¢injenice
da i na oko 25% teritorija Bosne i Hercegovine, koji je vojnic¢ki kontroli-
rala, mora dijeliti vlast s Hrvatima. U toj situaciji muslimansko-bosnjackoj
strani nista drugo nije niti preostalo veé da formalno i verbalno podrzava
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Federaciju, te da i dalje nastoji jacati “institucije drzave BiH”, drZe¢i da je
Federacija samo prijelazna faza u kona¢noj reintegraciji Bosne i Hercego-
vine, dok je hrvatska strana smatrala kako je to konaéna podjela BiH i mo-
guénost pripajanja tog dijela BiH RH (na taj je nadin tumaden sporazum o
konfederalnom povezivanju Federacije i RH koji je bio dio Washingtonskog
sporazuma). Naravno, obje su strane takvim taktiziranjem izgubile politi¢-
ku uvjerljivost i dosljednost, a posljedice toga mogu se vidjeti i u nastavaku
mirovnog procesa koji je okonéan “ugradivanjem” takve Federacije u Dayton-
ski sporazum.

Ustavno-pravni i politicki okvir Washingtonskog sporazuma

Prihvaéanje i razumijevanje Washingtonskog sporazuma, ne umanjujuéi
njegov formalno i materijalno-pravni aspekt izraZzen u Ustavu Federacije,
u prvom redu podrazumijeva njegovu politi¢ku dimenziju. Prvo, to se ogle-
da u politi¢ki izrazenoj volji dvaju naroda da uspostave zajedni¢ki entitet
(nakon jednogodi$njeg rata!) i drugo, to je utemeljenje i usmjerenje prema
novim politi¢kim ciljevima. Ustav Federacije (donesen na zasjedanju Usta-
votvorne skupstine Federacije BiH 30. ozujka 1994.) u prvom ¢lanku navodi
da Bosnjaci 1 Hrvati, kao konstitutivni narodi, zajedno s ostalima, i grada-
ni Republike BiH, ostvarujuéi svoja suverena prava, preoblikuju unutar-
nju strukturu teritorija s veéinskim bosnjackim i hrvatskim puéanstvom u
Republici BiH u Federaciju BiH, a koja se sastoji od federalnih jedinica s
jednakim pravima i odgovornostima. Drugi stavak toga élanka kaZe kako
¢e se odluka o ustavnom statusu teritorija Republike BiH, s veéinskim srp-
skim pucanstvom, donijeti tijekom pregovora o miru i na Medunarodnoj
konferenciji o bivioj Jugoslaviji. To znaéi da se Washingtonskim sporazu-
mom, odnosno Ustavom Federacije, nije prejudiciralo politiéko niti ustavno-
pravno rjeSenje Bosne i Hercegovine u njezinim medunarodno priznatim
granicama.

Medutim, veé je u ovom ¢lanku o€ito da su promovirana tri subjekta u
teritorijalnom ustroju Bosne i Hercegovine i to: Republika BiH, Federacija
BiH i teritorij s veéinskim srpskim puéanstvom. Tako ostavljenim otvore-
nim pitanjem ustavnog statusa izvan Federacije implicira se dvostruki sce-
narij rjeSavanja mirovnog sporazuma: prvo, to je sluéaj u kojem bi “treéa
strana” (srpska) prihvatila federalni koncept, time bi Bosna i Hercegovina
bila reintegrirana u svojim medunarodno priznatim granicama, i drugi, ako
“treca strana” ne prihvati ovaj projekt (8to se dogodilo), pa Federacija BiH
postaje nadin ustavno-pravne dezintegracije Republike Bosne i Hercegovine.
Daytonski je mirovni sporazum iz 1995. to potvrdio, tako da jo$ i danas
egzistiraju dva teritorijalna entiteta (Federacija BiH i Republika Srpska)
koji su prakti¢no zasebne drzave u “jednoj drzavi”. Upravo ta éinjenica do-
datno frustrira hrvatski narod u Bosni i Hercegovini koji je bio prisiljen
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“svoj entitet” Herceg-Bosnu “ugraditi u Federaciju” (istodobno i muslima-
ni — Bosnjaci — dio su “Republike BiH”), dok je srpska strana, prakti¢no,
nagradena time $to je dobila zasebni entitet (sa svim elementima drzav-
nosti), unatoé ¢injenici §to je on stvoren osvajanjima i zlo¢inima (zbog ¢ega
je cijeli politi¢ki i vojni vrh optuzio Haski tribunal).

Predvideno teritorijalno razgrani¢enje nuzno je sagledati u kontekstu
prirode Washingtonskog sporazuma, uz sudjelovanje dvije strane, te os-
tavljenom moguéno$éu prikljudivanja treée, kao i teritorijalnih razmjera s
nacionalnim predznakom iz prethodnih mirovnih dogovora, odnosno u to
vrijeme jo§ aktualnog Owen-Stoltenbergova mirovnog plana. Potrebno je
naglasiti kako je teritorijalno razgraniéenje u sklopu Washingtonskog spo-
razuma (“mapa ili karta razgraniéenja”) pos§tovalo etnicki princip na osnovi
rezultata sluZbenog popisa puéanstva iz 1991., za razliku od ranijih mirov-
nih sporazuma koji su promovirali etnic¢ki princip kao vrhovni i u ustavno-
pravnom i u teritorijalnom smislu, ali na osnovi fakti¢kog stanja na terenu,
odnosno prihvaéanjem rezultata na terenu ostvarenih agresijom i etnic¢kim
&iséenjem. Kasnijim mirovnim procesom (Plan Kontaktne skupine i Dayton-
ski sporazum) doéi ¢e do izvjesnih korekcija teritorijalnog razgranicenja
postignutog Washingtonskim mirovnim planom, uglavnom na tragu relati-
viziranja etni¢kog principa u korist fakti¢kog stanja na terenu. (Tek ée Us-
tavotvorna skups$tina na zasjedanju 12. lipnja 1996. prihvatiti Zakon o
federalnim jedinicama — kantonima/Zupanijama - kojim je, u skladu s Us-
tavom Federacije i Daytonskim sporazumom, konac¢no teritorijalno ustro-
jena Federacija s deset kantona, ¢ime je konaéno zavr$eno “uredivanje te-
ritorjjalne slike” zapocete u sklopu Washingtonskog sporazuma.)

U ¢lanku 2. Ustava Federacije navodi se kako ée se Federacija BiH sas-
tojati od federalnih jedinica (kantona ili Zupanija), da ée se metode i pos-
tupci fizickog odredivanja granica izmedu kantona utvrditi federalnim pro-
pisima, te da ¢ée se oni imenovati isklju¢ivo prema gradovima sjedistima
kantonalnih vlasti ili prema regionalno-zemljopisnim karakteristikama. To
je znacajno zato $to se nastogjalo, u startu, sprijeciti iskljuc¢ivo nacionalno
formiranje i teritorijalizacija konstitutivnosti naroda. Obje su strane u Fe-
deraciji potajno nastojale “razvijati” nacionalnu i teritorijalnu konstitutiv-
nost kako bi onda Federacija bila “skup” nacionalnih kantona u kojima bi
se nastojala postiéi njihova §to Cistija jednonacionalnost. Ako se to razmatra
iz danasnje perspektive i usporedujuéi s Republikom Srpskom (koja ima
jednonacionalni karakter), jasno je da su sve tri strane nastojale postiéi na-
cionalnu ekskluzivnost i dominaciju na odredenim podrudjima Bosne i Her-
cegovine.

Taj politicki aspekt (nastojanje da se sprijeéi jednonacionalno organizi-
ranje), sadrzan u Washingtonskom sporazumu, odnosno u Ustavu Federa-
cije, ne ¢ini ga manje vrijednim kao temeljno pravni akt, s obzirom na to
da je takav princip izraZen i karakteristi¢an u suvremenim federacijama.
Moglo se ocekivati da ée, u pocetnoj fazi federalnog procesa, centralizacija
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imati izraZenije oblike od decentralizacije, te da ¢e, na pojedinim podrudji-
ma, otpori takvom razvoju biti naglageniji.

Donosenjem Ustava Federacije BiH, na prostoru BiH, uspostavljena su
dva ustavna sustava koji se bitno razlikuju (naravno, ovdje je iskljucen
prostor Republike Srpske). Ustavno-pravna osnova ta dva sustava (Ustav
Federacije BiH i Ustav Republike BiH odnose se na isti teritorij!) razliéita
je u smislu teritorijalnog ustroja, odnosno drzavnog uredenja i u odnosu
na organizaciju vlasti. To je navedeno u spomenutom ¢lanku 2. Ustava Fe-
deracije BiH, a ustavni amandman ¢lanka 1. stavka 2. navodi kako je za
prihvaéanje Ustava potrebna dvotreéinska veéina u Ustavotvornoj skup-
tini, ukljuéujuéi konsenzus izmedu veéine poslanstva hrvatskog naroda,
sastavljenog od svih zastupnika hrvatskog naroda i veéine poslanstava bos-
njackog naroda, sastavljenog od svih zastupnika bo$njaékog naroda. Time
je stvorena legalna moguénost da se, na teritoriju Republike BiH s veéin-
skim hrvatskim i bosnjac¢kim puéanstvom, osigura i uredi funkcioniranje
vlasti na federalnim principima. To je bilo nuzno kako bi se osiguralo iz-
bjegavanje kolizije izmedu ta dva sustava, narocito u prijelaznom razdoblju,
odnosno do postizanja konaénoga mirovnog sporazuma o Bosni i Hercego-
vini. U tom kontekstu ustavni amandman u ¢lanku 11. predvida da Skup-
§tina republike BiH, izabrana 1990. (konstituirana nakon prvih, slobodnih
i viSestranadkih izbora), nastavlja raditi po odgovornostima navedenima u
Ustavu Republike BiH, dok se ne postigne i provede konaéni mirovni spo-
razum u Bosni i Hercegovini, Predvideno je takoder da Predsjednistvo i
Vlada Republike BiH zadrZavaju svoje ovlasti u skladu s Ustavom Republike
BiH, dok se konaéni mirovni sporazum ne postigne, s tim da te ovlasti ne
smiju utjecati na bilo kakve ovlasti drZavnih tijela uspostavljene ustavom
Federacije BiH.

Republika Bosna i Hercegovina, kao medunarodno priznata drzava i Fe-
deracija BiH, kao drzavni entitet ($to znaci potencijalna drZava), u prije-
laznom razdoblju, egzistiraju paralelno, s tim da su u iskljuéivoj nadlez-
nosti Republike BiH medunarodni subjektivitet, teritorijalni integritet i
kontinuitet BiH. U ovoj domeni odredbe Ustava Federacije BiH samo sus-
pendiraju djelovanje do konaénoga mirovnog procesa, §to znaéi da je Ustav
Republike BiH nadlezan, kao &to i odluke s tog podrudja donose tijela Re-
publike BiH. Konaénim mirovnim sporazumom (Daytonski) i novim us-
tavno-pravnim uredenjem Bosna i Hercegovina je sastavljena od dva enti-
teta i tri konstitutivna naroda, s vrlo malim ovlastima “centralnih” organa
(Predsjednistvo BiH i Vijeée ministara), $to jaca njenu podjelu (Federacija
i Republika Srpska), te dodatno zaostrava odnos druga dva naroda u Fede-
raciji (Bosnjaci i Hrvati).

Ustav Federacije BiH “pokriva” dva, relativno zasebna dijela ustavno-
pravnih normi: prvi, dio ustavnih rjeSenja opéega karaktera kojima se us-
postavlja struktura tipi¢na za suvremene federacije (judska prava i slobo-
de, ekonomske slobode i liberalno trziste, raspodjela nadleznosti izmedu
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Federacije i kantona, federalna struktura vlasti, itd.) i drugi dio u koji spa-
daju one odredbe koje nastoje naglasiti politi¢ki cilj, a to je postizanje mi-
rovnog dogovora izmedu dva konstitutivna naroda. To je naglaeno navo-
denjem Hrvata i Bo&njaka kao konstitutivnih naroda, zatim “ostalih” i
konaéno gradana Republike BiH, ustrojem Doma naroda u federalnom par-
lamentu, nac¢elo konsenzusa, paritet u federalnim organima, struktura
kantonalnih zakonodavnih tijela, vlade, policije itd.

Medutim, kljuéna razlika izmedu Ustava Federacije i Ustava Republike
BiH je u pogledu drZavnog ustroja. Prema Ustavu Republike BiH to je je-
dinstvena i visoko centralizirana (unitarna) drzava s vrlo reduciranom de-
centralizacijom, dok je Ustav Federacije BiH pretpostavio federalno ustroj-
stvo s velikim stupnjem decentralizacije i prenoSenja vlasti na kantonalne
1 opéinske organe. Organizacija vlasti, odnosno drustveno uredenje, prema
ustavnom sustavu BiH, u nacelu je jedinstveno i konecentrirano na Skup-
§tinu, kao najvisi organ i Vladu koja joj odgovara, kao izvréni organ, dok je
ustavni sustav Federacije podijeljen.

Zakonodavna vlast u Federaciji sastoji se od dvodomnog parlamenta
(Zastupnicki dom i Dom naroda), te je na taj nafin osigurana ravnoprav-
nost i suverenost obaju naroda, ali je izbor za zastupnike tih domova raz-
ligit.

Zastupnicki dom Federacije BiH sastoji se od 140 zastupnika, mandat
kojih traje éetiri godine, osim ako se Dom raspusti u skladu s Ustavom Fe-
deracije, a zastupnici se biraju neposrednim izborom na podrudju cijele
Federacije.

Dom naroda Federacije BiH sastoji se od trideset zastupnika iz reda hr-
vatskog i trideset iz reda muslimansko-bosnja¢kog naroda. Medutim, pred-
videno je da Dom ima i zastupnike drugih naroda, a broj ovisi o broju zas-
tupnika kantonalnih zakonodavnih tijela koji se ne izjagnjavaju kao Hrvati
ili Bo$njaci, u odnosu na broj hrvatskih, odnosno bosnjackih zastupnika u
kantonalnim zakonodavnim tijelima. Mandat zastupnika u Domu naroda
Federacije BiH traje ¢etiri godine, osim ako se Dom ne raspusti, sukladno
Ustavu, a zastupnici za Dom naroda biraju se iz redova zastupnika u kan-
tonalnom zakonodavnom tijelu.

Odluke Parlamenta Federacije BiH zahtijevaju odobrenje obaju domo-
va, osim za pravilnike i deklaracije koje domovi samostalno donose. Za do-
no8enje odluka od vitalnih nacionalnih interesa, za bilo koji konstitutivan
narod, neophodna je suglasnost veéine izaslanika u Domu naroda, ukljucu-
juéi veéinu bosnjackih i hrvatskih zastupnika. Na tu se odredbu moze poz-
vati veéinskim glasovanjem bos$njackih ili hrvatskih zastupnika, a ako je
vedina preostalih zastupnika protiv pozivanja na tu odredbu, osniva se za-
jednic¢ka komisija bosnjackih i hrvatskih zastupnika, pa ako ona ne rijesi
to pitanje, onda to rjeSava Ustavni sud po hitnom postupku. Druge se od-
luke donose jednostavnim veéinskim glasovanjem u svakom od Domova,
osim ako je pravilnikom tog doma ili Ustavom predvideno drugadije.
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Predsjednike i dopredsjednike Federacije bira federalni parlament i, kao
i nositelji izvr$ne vlasti, vaznije odluke donose na principu suglasnosti.
Vladu Federacije imenuje predsjednik Federacije, uz suglasnost dopredsjed-
nika i uz potvrdu veéine glasova u Zastupni¢kom domu Parlamenta. Vladu
¢ine premijer i odredeni broj ministara, pri ¢emu najmanje jedna trecina
ministarskih mjesta mora pripasti predstavnicima hrvatskog naroda.

Federacija se sastoji od kantona, odnosno federalnih jedinica, kao oblika
decentralizacije drzave. Oni se teritorijalno organiziraju na etnickom, gos-
podarsko-funkcionalnom, prirodno-zemljopisnom i komunikacijskom na-
éelu. Podruéja kantona ¢ine opéine u kojima su, prema popisu pucanstva iz
1991, veéinu ¢inili Hrvati i Bosnjaci, dok ¢e mjesta s istom takvom vedi-
nom, a nalaze se izvan podruéja Federacije, biti predmet nastavka mirov-
nih pregovora. Federacija BiH ima osam kantona (Unsko-sanski, Posavski,
Tuzlansko-zvornicki, Zeni¢ko-dobojski, Gorazdanski, Zapadnohercegovacki,
Srednjobosanski i Hercegovacéko-neretvanski), od kojih su dva (Srednjobo-
sanski i Hercegovatko-neretvanski) s posebnim rezimom (“mje$oviti kan-
toni”), dok je Sarajevo predvideno kao distrikt, te istodobno i glavni grad
Federacije BiH. Uspostavljanje kantona s posebnim rezimom imalo je cilj
da se 8to viSe relativiziraju nastojanja za “teritorijalizacijom” konstitutiv-
nih naroda, odnosno dominacijom nacionalnoga kriterija na podrudjima s
pribliZnim omjerom puéanstva.

Kantoni s bo§njackim ili hrvatskim veéinskim puéanstvom mogu osno-
vati vijeéa kantona u cilju uskladivanja politike i djelovanja u pitanju od
zajednickog interesa za njihove zajednice, te radi izvjedéivanja svojih pred-
stavnika u Domu naroda. Svaki kanton moze zakljuéivati sporazume s dr-
Zzavama i medunarodnim organizacijama samo uz suglasnost Parlamenta
Federacije. Struktura kantonalnih vlasti utvrdena je Ustavom Federacije,
tako da zakonodavno tijelo predstavljaju: jednodomni Parlament (od 30 do
50 zastupnika), predsjednik kantona koji se bira u kantonalnoj skupstini i
Vlada kantona koja odraZzava i osigurava nacionalni sastav puéanstva i zas-
tupljenost konstitutivnih naroda. U kantonima s posebnim reZimom uz
predsjednika je i zamjenik predsjednika kantona (s godi$njim naizmjenié-
nim mandatom), s tim da predsjednici tih dvaju kantona ne mogu istodobno
biti iz istog konstitutivnog naroda, dok vlade tih kantona moraju imati jed-
nak broj ¢lanova iz hrvatskog i bo§njackog naroda, te odreden broj élanova
iz “ostalih” naroda.

Podjela nadleznosti izmedu federalne i kantonalne vlasti odgovara tipié¢-
noj strukturi u suvremenim federalnim drZzavama. Tako su u iskljuéivoj ov-
lasti Federacije npr. vanjska politika, obrana, drZavljanstvo, gospodarska
politika, itd. Zajednicka nadleznost predvidena je za odredena podrudja
(ljudska prava, zdravstvo, ekologija, komunikacije, socijalna politika itd.),
dok su kantonima “prepustene” ovlasti koje nisu u izri¢itoj nadle#nosti fe-
deralnih vlasti, primjerice policijske snage, obrazovanje, kultura, stambena
politika, javne sluzbe, RTV servis itd.
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Prema ovoj je podjeli oéito da je rije¢ o “jakoj” federaciji koja u svojoj
nadleznosti ima ovlasti koje joj omoguéuju potpunu kontrolu i jedinstvo
gospodarsko-socijalnog 1 politickog sustava. Ustavne odredbe onemoguca-
vaju dezintegraciju jer, osim $to je rije¢ o federaciji kantona (a ne “nacio-
nalnih teritorija”), u nadleZnosti federalnih organa su i “jake” kompeten-
cije koje sprjedavaju decentralizaciju u procesu federalizacije.

Istodobno, Ustavom Federacije predvidena su i dva tipa opéina, ovisno
o tome je li u pojedinim opéinama nacionalna struktura veéinskog pucan-
stva ista ili odstupa od nacionalne veéine u kantonu. U prvom sluéaju
opéine imaju ovlasti predvidene Ustavom, dok su u drugom sluéaju kantoni
obvezni preuzeti odredene nadleznosti na te opéine (obrazovanje, kultura,
turizam, lokalno poslovanje, dobrotvorne aktivnosti, radio i TV).

Sudsku vlast u Federaciji predstavljaju Ustavni sud, Vrhovni sud i Sud
za ljudska prava, s njihovim standardnim ovlastima. Medutim, u ovim su-
dovima, osim u Vrhovnom sudu, predvideno je da uz domace suce, s jedna-
kim omjerom Bognjaka i Hrvata, sudjeluju i strani suci. Tako trojicu sudaca
Ustavnog suda imenuje Medunarodni sud pravde, dok ¢etvoricu sudaca
Suda za ljudska prava imenuje Ministarski odbor Vijeéa Europe.

U okviru Washingtonskog sporazuma zakljuéen je i Preliminarni spora-
zum o uspostavi konfederacije izmedu RH i Federacije BiH. Po svom sadr-
Zaju ovaj je sporazum ostavljao vise moguénosti za razlidita rjesenja u kon-
tekstu konaénoga mirovnog sporazuma o Bosni i Hercegovini. Na taj je
nacin davao dovoljno “argumenata” za razli¢ita promisljanja, inicijative 1
zakljucke, osobito sa stajali§ta dnevnopoliti¢kih potreba. Glede toga, ovaj
je sporazum imao, kako za Hrvate iz BiH tako i za RH, brojne implikacije i
kontradiktorna tumadenja i ponaganja. Cinjenica da je “ostavljen u kondi-
cionalu”, odnosno da je potpuno determiniran “razvojnom” komponentom
1 procesom, u kojem, osim ugovornih strana, postoje i drugi ¢imbenici, go-
vori o njegovoj nedoreéenosti, ograni¢enosti i neizvjesnosti. Potvrdu toga
pruZa i samo definiranje strana ovoga sporazuma. Naime, za puni konfede-
ralni odnos (to znadi medudrZavni) neophodna je suverenost i priznanje
medunarodnog subjektiviteta, tako da se samo sukladno odredbama medu-
narodnog prava mogu ostvariti konfederalni aranzmani, odnosno osnivanje
konfederacije. Kako se iz definiranja Federacije BiH (¢lanak 1.) vidi da je
ona dio BiH i da nema medunarodno-pravni subjektivitet, jasno je da je jed-
na ugovorna strana samo potencijalna drZzava i da nema puni drzavni legi-
timitet. To se moglo ostvariti pod uvjetom da je treéa strana (srpska) prih-
vatila federalni koncept 1 da su se time federalne granice podudarile s
medunarodno priznatim granicama. Gledajuéi iz danasnje perspektive pos-
tavlja se pitanje kako bi konfederacija mogla biti oZivotvorena da je srpska
strana i prihvatila model federalizma, jer bi to bilo potpuno inkopatibilno
opéim odnosima hrvatske i srpske strane. Istodobno, ako se ide pravnom
logikom, onda Federacija BiH kao entitet, (a ne suverena drzava) kako je
definirana u Washingtonskom sporazumu (koji opet vrijedi samo za pod-
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rudje Federacije BiH), nije imala legitimitet za zakljuéivanje takvoga preli-
minarnog sporazuma.

Moze se zakljuéiti kako je konaéni mirovni sporazum za bivsu Jugoslavi-
ju (Daytonski mirovi sporazum iz 1995.), na tragu potvrdivanja suverenite-
ta i teritorijalnog integriteta BiH, teZnje za ravnoteZom izmedu zaintere-
siranih strana (politi¢ki konformizam) i pravnim razlozima, prakti¢no i
pre$utno ponistio Preliminarni sporazum o osnivanju konfederacije. Dayton-
skim su sporazumom derogirani svi stvarni i potencijalni pravni i teritorijal-
ni aranZmani s drugim drZavama, izuzev$i posebne (specijalne, paralelne)
odnose dvaju entiteta (Federacije BiH i Republike Srpske) s RH, odnosno
SRJ.

Kako je spomenuto, Preliminarnim su sporazumom predvidena i dva
ugovora koja su zaZivjela: Sporazum izmedu Federacije BiH i Republike Hr-
vatske kojim se Hrvatskoj daje tranzit kroz podrudje Federacije i Spora-
zum izmedu RH i Federacije BiH kojim se Federaciji daje pristup Jadran-
skom moru preko podrudja RH. Nuzno je naglasiti da su oba sporazuma
potpuno definirala medusobna prava i obveze i da su sporazumi (bez obzira
na to $to su bili u sklopu Preliminarnog sporazuma o konfederaciji) stupili
na snagu danom potpisivanja Washingtonskog sporazuma, odnosno 18.
ozujka 1994. U tim se sporazumima kao ugovorne strane, s punim medu-
narodnim legitimitetom, javljaju RH i Republika BiH, $to znadi da izmedu
Preliminarnog i ova dva sporazuma postoje sadrZajne i formalno-pravne
razlike, pa njihovo provodenje nije medusobno uvjetovano. Reduciranje
Preliminarnog sporazuma Daytonskim, $to je ve¢ ranije spomenuto, nije
dovelo u pitanje pravnu valjanost ova dva sporazuma, s obzirom na to da je
Ustav BiH utvrdio kontinuitet izmedu Republike BiH i Bosne i Hercegovine
(“Daytonska BiH”), tako da je nesporan nasljednik tih sporazuma. (Isto-
dobno, to se ne moze potvrditi kada je u pitanju Preliminarni sporazum o
konfederaciji RH i Federacije BiH.)

Kako je viSe puta naglaeno, glavne su znacajke Washingtonskog spora-
zuma, u kojem je prvi put dosla do izraZaja direktna americka angaziranost,
zaustavljanje rata izmedu Bo8njaka i Hrvata (daljnji nastavak rata vodio je
u katastrofu obje strane), §to je znadcilo stratesku promjenu odnosa u BiH,
ali 1 uopée na prostoru bivie Jugoslavije. Novim pristupom, koji je zastupala
americka strana, odustalo se od “Zenevskog modela”, odnosno od podjele
BiH i priznavanja stanja na terenu koje je bilo rezultat agresije i etni¢kog
¢i§éenja, pa je time dotadas$nji angazman EU-a zavr$en. Uspostava Federa-
cije BiH, kao nadina sloZene ustavno-pravne rekonstrukcije dijela BiH, nije
samo osnova sporazuma dvaju naroda koji su bili u te§kom ratnom sukobu
nego i prakti¢no vraé¢anje suvereniteta i kontinuiteta Bosne i Hercegovine.

Medutim, ako je Federacija, u danom trenutku, bila nuznost i “jedina
moguca opcija”, to ne znaédi da Hrvati u Bosni i Hercegovini ne mogu stvo-
riti manevarski prostor za svoje aktivno i konstruktivno djelovanje. Cinje-
nica da je hrvatski narod u BiH, brojéano najmanji, a i nakon rata prepolo-
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vio 1 u postotku, najvise stradao u ratu, upravo upuéuje na nuznost zalaga-
nja za institucije sustava koje mu jamdée zagtitu vitalnih interesa, odnosno
opstanka.

Iz navedenog je jasno vidljivo zasto je Washinghtonski sporazum spas
za Hrvate u Bosni i Hercegovini.

Medutim, zasto je on i propast za njih?

Jedino zato §to iz tog i takvog sporazuma, u danim okolnostima i u kon-
stelaciji snaga koja im nije i§la u prilog, nisu ni§ta nauéili i pretvorili ga u
svoju komparativnu prednost u odnosu na ostala dva entiteta i meduna-
rodnu zajednicu, kao i za afirmaciju unutar vlastitog entiteta.
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Summary

The situation of Croats in Bosnia and Herzegovina in the beginning
of 1994 can be defined as critical as regards to the political and mili-
tary terms and the physical survival. In addition, due to connection
with developments in Bosnia and Herzegovina as well as to the in-
fluence on Croats from Bosnia and Herzegovina, the Republic of
Croatia found itself in a very difficult international political position.
Furthermore, the situation showed a tendency toward deterioration
and very likely to imposition of sanctions. When the USA took the
initiative, in an effort to stop the war in the area of the former Yu-
goslavia, and when they intervened in the creation of the Federation
of Bosnia and Herzegovina, it marked a turning point in the milita-
ry and political terms in the area of Bosnia and Herzegovina, i.e. the
former Yugoslavia. By the signing of the Dayton Peace Accord, the
Croatian policy, and thereby Croats in Bosnia and Herzegovina also,
rescued itself from isolation and it was back in the fold of interna-
tional community. However, its continued understated and inconsis-
tent attitude toward the situation in Bosnia and Herzegovina led to
a rapid loss of the positive effects and the initiative which had been
assumed. Even so, we can assert that the Washington Agreement di-
rected the activities of the international community in another way
and that it created the conditions and the foundations for the Dayton
Accords, that is to finally bring to an end the war in the former Yu-
goslavia.



