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Recenzija

Henry Kissinger:
Does America Need a Foreign Policy? Toward a
Diplomacy for the 21st Century

New York, 2001, 318 str.

Gotovo svaka izjava, komentar, ¢lanak ili knjiga kojom se uvazeni dr.
Henry Kissinger osvrée na neki aspekt medunarodnih politi¢kih odnosa do-
dekani su u americkoj, ali i Siroj svjetskoj javnosti s posebnom pozornoséu.
Postovanje 1 ugled koji dobitnik Nobelove na grade za mir dr. Kissinger uzi-
va u medunarodnoj zajednici rezultat su svakako njegova sustavnoga kon-
tinuiranog akademskog rada, ali i dugogodi$njeg prakti¢nog iskustva u sa-
mom vrhu ameri¢ke vanjske politike (1973-1977 drzavni sekretar SAD-a,
1969-1975 savjetnik za nacionalna sigurnosna pitanja SAD-a). Tako se od
tada formalno povukao s ameriéke javne politicke scene, objavljivanjem svo-
jih memoara i nekoliko monumentalnih djela posveéenih amerié¢koj vanj-
skoj politici i diplomaciji, te kao predsjedavajuéi novoosnovane savjetodav-
ne tvrtke za medunarodna pitanja (Kissinger Associates Internationale),
dr. Henry Kissinger i danas je vodeée americ¢ko i svjetsko ime na podrudju
medunarodnih odnosa. Njegove savjete, komentare ili preporuke ne zaobi-
lazi niti jedna ameri¢ka administracija, bez obzira na prevladavajuéi odnos
snaga u Kongresu ili Bijeloj kudéi.

Objavljivanjem djela, Does America Need a Foreign Policy? Toward a Dip-
lomacy for the 21% Century, u vrlo kratkom roku nakon monumentalne Dip-
lomacije, Kissinger je pomalo iznenadio sve koji prate njegov rad. Tim vise
§to su pod sliénim naslovima u nekoliko proteklih godina veé objavljeni ra-
dovi koji se bave ameri¢kim unipolarnim vodstvom i pokusajma definiranja
pravaca ameri¢ke vanjskopoliticke akeije u novom mileniju. No pazljivija ana-
liza $tiva Does America Need a Foreign Policy? Toward a Diplomacy for the
21% Century jo$ jednom ée nam potvrditi svu tezinu i snagu Kissingerova
promisljanja, otkriti jednostavnost njegove deskripcije, suoéiti nas s naizgled
logi¢nim, jednostavnim zakljuécima koji se namecu iz njegovove analize.

U sedam zasebnih poglavlja (America at the Apex: Empire or Leader?;
America and the Europe: The World of Democracies I; The Western Hemis-
phere: The World od Democracies II; Asia: The World of Equilibrium; The
Middle East and Africa: Worlds in Transition; The Politics of Globaliza-
tion, Peace and Justice) Kissinger analizira i objasnjava Siroku lepezu naj-
raznovrsnijih problema s kojima se na pragu novog tisuéljeéa Washington
u vecoj ili manjoj mjeri mora suoditi.

U svojoj znanstvenoj analizi posebnu pozornost Kissinger posveéuje ame-
ri¢ko-europskim odnosima, Putinovoj Rusiji, novoj Kini, procesu ekonomske
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globalizacije, humanitarnim intervencijama i pitanju postivanja ljudskih
prava. Za Kissingera upravo su to glavni pravei prema kojima novoizabrana
Bushova administracija mora usmjeriti sve svoje snage u odredivanju ame-
ri¢ke vanjskopoliticke strategije i diplomatske aktivnosti.

Veli¢ina Kissingerova djela i ono bitno po ¢emu se njegov najnoviji ura-
dak tematski razlikuje od prija$njih sliénih djela drugih autora je ¢injenica
da se Kissinger uvodno ne bavi mnogo tzv. klasi¢nom definicijom novog
svjetskog poretka, unipolarnom ulogom SAD-a, promjenama na meduna-
rodnoj sceni pocetkom 90-ih godina.

Sumirajuéi na poéetku svoje nove knjige prvo desetljeée ameri¢koga glo-
balnog vodstva i uéinke Clintonove administracije, Kissinger otvoreno, jed-
nostavno kaze da je to bila faza traZenja najadekvatnije americ¢ke vanjsko-
politi¢ke strategije, sa éesto ishitrenim, ad hoc odlukama. Zanimljivi su i
nadasve originalni razlozi koje Kissinger navodi kao glavne uzro¢nike tak-
va ameri¢kog pona$anja. Prvi razlog vezan je uz proces nove globalizacije;
znanstveno-tehnologka dostignuéa, globalni razvoj sustava komunikacija i
novih modernih tehnologija objektivno su izmijenili americke ciljeve i ne-
kadasnje sfere americkog utjecaja. Drugi razlog Kissinger vidi u tadasnjim
unutarnjim ameriékim prilikama: nedovoljnoj zainteresiranosti americ-
ke javnosti za vanjskopoliti¢ka zbivanja te sukobu interesa triju americ-
kih generacija (vijetnamske, hladnoratovske i zagovornika tzv. novog svjet-
skog poretka).

Autor smatra da su danasnje Sjedinjene DrZave, predvodene novom Bus-
hovom administracijom, na unutarnjem planu oslobodene tog tereta i nas-
ljeda, a u globalnim okvirima Washington je uspio dokazati svoju nadmoé
supersile. Stoga je i najvedi dio djela Does America Need a Foreign Policy?
Toward a Diplomacy forh the 21% Century ustvari preporuka ¢lanovima
Bushove administracije, svojevrstan priruénik Bijeloj kuéi kako se Washing-
ton treba ponasati u medunarodnim odnosima u vremenu koje dolazi.

Svakako najvecéu pozornost autor posveéuje novim ameriéko-europskim
odnosima. Cetiri su objektivna razloga zbog kojih je potrebita transforma-
cija Atlantske zajednice: dezintegracija SSSR-a, ujedinjenje Njemadke, ras-
tuéa tendencija atlantskih saveznika da vanjskopoliti¢ke akcije tretiraju
kao pogodno sredstvo za postizanje Zeljenih bodova na unutarnjopoliti¢koj
sceni te Zelja europskih saveznika za vlastitim obrambenim identitetom.

Kissinger upozorava da procesi politicke, ekonomske i obrambene eu-
ropske integracije, zapoceti krajem hladnog rata, mogu, ali i ne moraju,
ojacati atlantske veze. Europljani mogu krenuti samostalnijim putem, odig-
rati svojevrsnu ulogu medijatora izmedu SAD-a i ostatka svijeta (poput
Indije za vrijeme hladnog rata) ili preuzeti ulogu malih Ujedinjenih naro-
da proklamirajuéi zastitu ljudskih prava i humanitarnih pitanja, dok bi
pitanja uredenja novog svjetskog poretka i sigurnosnu ulogu prepustili
SAD-u. Washington mora raditi na ofuvanju atlantskog saveznistva iz
dva osnovna razloga;

[
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1. geopoliti¢kog; rubni susjedni dijelovi atlantskog saveznistva, Sire pod-
ruéje Mediterana, Rusija, pa i sam prostor centralne i istoéne Europe, jos
uvijek su zone potencijalne nestabilnosti

2. ekonomskog: atlantska zajednica obuhvada svega 15% svjetskog pu-
¢anstva, ali ostvaruje 50% ukupnog svjetskog GDP-a. Stoga atlantski svijet
mora pomoéi ostatku svijeta koji nema dostatne materijalne, tehni¢ke mo-
guénosti da rijedi nagomilane lokalne i regionalne probleme.

Autor je svjestan i realno prikazuje razli¢ita stajalista najvecih europ-
skih americkih saveznika (Velike Britanije, Francuske, Njemacke) glede re-
definiranja atlantskog savezni$tva. Priznaje da korijeni tih razlika seZzu u
dalju povijest Saveznistva, ali preporu¢a Washingtonu da ustraje u svojoj
odluénoj namjeri da SAD predvodene NATO-om ostanu i dalje prisutne u
Europi te da nikakakv buduéi europski identitet ne smije biti na $tetu ame-
ri¢kog nacionalnog interesa. Kissinger zakljuéuje da ée “pametna i mudra
americka politika u buduénosti lavirati izmedu Zelje Europljana da pobjegnu
od veée medunarodne odgovornosti kao i europskih nastojanja da Europa
postane globalni rival SAD-u”.

U tom kontekstu autor govori i o potrebitom sadrZaju novih ameri¢ko-
ruskih veza. Navodeéi (ne)dosege Putinovih unutarnjopoliti¢kih reformi,
rusku Zelju za svestranom évrstom suradnjom sa zemljama blizeg inozem-
stva, rusko-iranske veze, proliferaciju ruskog nuklearnog naoruzanja i op-
reme, rusku o$tru retoriku u odnosu na americ¢ku akciju u Perzijskom za-
ljevu te rusko poimanje SAD-a kao jo$ uvijek neprijateljskog, svjetskog
hegemona, Kissinger zapravo svrstava Rusiju u skupinu nerazvijenih ze-
malja koje moraju traZiti nove oblike veza s Washingtonom i na neki nac¢in
ipak slijediti ameri¢ku politiku na globalnoj sceni. Nova americka politika
prema Rusiji mora biti na tragu novih euroatlantskih odnosa: Atlantski sa-
veznici moraju uvazavati glas Rusije na medunarodnom planu, pogotovo u
pitanjima sigurnosti. Procjenjujuéi hipoteti¢ki moguée posljedice ulaska
Rusije u NATO ili Europsku uniju, za Kissingera je rusko élanstvo u EU
mnogo veéa opasnost. Eventualno primanje Rusije u NATO dovelo bi do
polarizacije medunarodne zajednice na tzv. Zapadnu hemisferu (zemlje za-
padne industrijske demokracije) i tzv. Azijsku hemisferu. U tom sluéaju At-
lantsko savezni$tvo bilo bi o¢uvano, dok bi primanje Rusije u Europsku
uniju oznadilo rascjep Atlantskog savezni$tva, smatra Kissinger. Upravo je
stoga Zapad, predvoden SAD-om, dao neke ustupke Rusiji (OSCE, G-8, kredi-
ti MMF-a). Time je dokazano, a Bushova administracija i nadalje mora na
tom raditi, da se novi svjetski poredak izgraduje od “Zapada, §to znac¢i Wa-
shingtona, prema Istoku”, a ne od Europe prema Istoku, ili, §to bi za ame-
ri¢ku politiku bilo porazavajuce, “od Istoka prema Zapadu”, zakljuéuje Kis-
singer.

Treba napomenuti da kada govori o Zapadnoj hemisferi, Kissinger tu
svrstava i zemlje Latinske Amerike, odnosno cjelokupni prostor oba ame-
ricka kontinenta. Svjestan sociologkih, ekonomskih, kulturoloskih, demog-
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rafskih, povijesnih i inih nasljeda tako velikog prostora tzv. Zapadne he-
mishere, Kissinger predlaze i predvida ja¢u povezanost tog prostora kroz
regionalne, prvenstveno ekonomske programe suradnje. Uspostava Tran-
satlantske zone slobodne trgovine (Trans-Atlantic Free Trade Zone - TAFTA)
bio bi prvi korak na tom putu. Jadajuéi i razli¢ite nevojne oblike suradnje
NATO ne bi bio usamljen u oéuvanju i preno$enju liberalnih demokratskih
vrijednosti.

U prikazu politi¢ko-ekonomsko-vojne slike zemalja Latinske Amerike,
posebno situacije u Cileu, Kissinger je subjektivan braneéi stavove ondasnje
americ¢ke politike u &joj je realizaciji i on sam osobno sudjelovao. Njegov
tada$nji politi¢ki angaZzman u ru$enju Alliendenove vlade niti jednoga tre-
nutka ne dovodi se u pitanje i osnovna teza i dalje ostaje da je to bio jedini
moguéi pravac ameri¢kog djelovanja. Tragovi vlastitog vanjskopoliti¢kog an-
gazmana vidljivi su i u zagovaranju novih ameri¢ko-kineskih odnosa.

Kao ¢ovjek koji je u tajnoj tzv. ping-pong diplomaciji od$krinuo vrata ame-
ricko-kineskih odnosa jo$ za vrijeme stroge bipolarne podijeljenosti svijeta,
Kissinger se i danas ne plasi Kine i smatra da Washington mora odrzavati
dobre veze s tom najmnogoljudnijom zemljom svijeta. Bushova administra-
cija trebala bi nastaviti Clintonovu politiku angaZiranja u Kini, bez velikog
straha da ée Kina izrasti u glavnog ameri¢kog suparnika. Washington bi
Kinu trebao sagledavati u $irem kontekstu ¢jelokupnih odnosa na azijskom
tlu. S obzirom da azijske zemlje (pogotovo one najznaéajnije — Kina, Japan,
Indija, Pakistan, Koreje, Iran, Irak uklju¢ujudi i Rusiju) nemaju osjeéaj za-
jedni¢ke ugroZenosti, tesko je u buduénosti oéekivati neki savez azijskih
drzava u borbi protiv SAD-a. Istovremeno, niti jedna azijska zemlja ne moze
simultano ugroziti sve ostale azijske zemlje, pa ¢ak ni pod cijenu posjedo-
vanja nuklearnog naoruzanja. Glavni problem uspostave sadrzajnijih od-
nosa SAD-a ne samo s Kinom ve¢ i ostalim azijskim zemljama (izuzevsi Ja-
pan na kojeg se raéuna kao pouzdanog saveznika) za Kissingera su razlike
u kulturno-povijesnom, civilizacijskom nasljedu Sjedinjenih Drzava i azij-
skog svijeta. Stoga se americ¢ka politika u tom vaznom geostrateskom i pri-
rodnim sirovinama bogatom podrudju mora graditi strpljivo, postupno, rje-
Senje pograniénih sukoba treba prepustiti domicilnim zemljama, a temeljita
borba protiv proliferacije nuklearnog naoruZanja i opreme, kao i korjenito
suzbijanje lanaca raznog oblika kriminala, jednako je borbi s vjetrenjadama,
smatra Kissinger. Ono na $to Washington treba obratiti pozornost na azij-
skom tlu jest pitanje buduénosti ameri¢kih vojnih snaga stacioniranih oko
38. paralele.

Pomalo nezadovoljan dosadagnjom americkom akcijom u Aziji Kissin-
ger kaze da SAD za Bushove administracije moraju “napustiti praznu re-
toriku i krenuti u operacionalizaciju ameriékih vanjskopoliti¢kih ciljeva” u
skladu sa sljedeéim nadelima

- posredovati u unutar-azijskim konfliktima u cilju sprjeéavanja da jed-
na azijska zemlja dominira tim prostorom;
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- u cilju odrzanja balansa snaga odrzavati i dalje ameri¢ku vojnu silu
na azijskom kontinentu;

— uvjeriti Japan da je i nadalje vazan americki saveznik;

— uspostavljati odnose “konstruktivnog dijaloga” s Kinom,;

— poradi geopoliti¢kih interesa odrzavati dijalog s Indijom;

— aktivno sudjelovati u permanentnim razgovorima oko tzv. korejskog
pitanja, te u razgovore ukljuditi obje Koreje, ali i Rusiju i Kinu.

U svom monumentalnom djelu Kissinger nije zaobiSao ni pitanje globa-
lizacije. Prikazujuéi pozitivne uéinke znanstveno-tehnoloskog napretka, vi-
sokosofisticirane tehnologije i moduse Zivljenja nove, kako je Kissinger
naziva “Internet elite”, autor upozorava da je dana$nja tzv. globalizirana
medunarodna zajednica suodena s dva razlid¢ita, medusobno kontradiktorna
trenda. Na jednoj strani sudionici smo sve brZzeg napretka i razvoja jednog
dijela svijeta, dok je na drugoj, velik dio svijeta zahvacen sve veéim politic-
kim nestabilnostima, bijedom i siroma§tvom. Autor opovrgava tezu zago-
vornika globalizacije kako ée globalizacija automatski vise-manje dovesti do
globalnog blagostanja i politi¢ke stabilnosti u medunarodnim odnosima.
Kissinger navodi da smo svjedoci upravo suprotnog processa te da se jaz
izmedu onih $to imaju 1 onih $to nemaju koristi od globalizacije sve vise
produbljuje na svim podrudjima drustvenog Zivota. Velik dio svijeta ne samo
da iz objektivnih i subjektivnih okolnosti nije sposoban iskoristiti prednosti
globalnih trendova veé nije pripremljen niti na posljedice globalizacije. S
druge strane, niz ekonomskih, politickih, pa i konkretnih vojnih kriza na
raznim dijelovima svijeta pokazale su da globalizacija, sa svim svojim pozi-
tivnim efektima, ipak ne rjeSava temeljne probleme mira i stabilnosti me-
dunarodne zajednice. Sjedinjene Drzave trebale bi prihvatiti ¢injenicu da
jednostavno i jednostrano preslikavanje americ¢kih rjeSenja na ostale dije-
love svijeta, pogotovo u krizna podrudja, u najveéem broju sluéajeva ne do-
nosi efekte kakve prizeljkuje Washington.

Afriéki kontinent Kissinger navodi kao primjer gdje bi medunarodna za-
jednica globalnom akcijom trebala pokazati svoju moralnu odgovornost i
spremnost da podijeli blagodati procesa globalizacije. Na tom, kako ga au-
tor naziva “kontinentu velike tradicije i velike tragedije”, na kojem je 70%
odraslih 1 80% djece zarazeno AIDS-om, za kojeg Svjetska zdravstvena or-
ganizacija predvida da ¢e se GDP zbog epidemija AIDS-a samo u Juznoj
Africi do 2010. godine smanjiti za dodatnih 20%, Sjedinjene Drzave unila-
teralnom akcijom ne mogu puno uéiniti. Kissinger smatra da je u vremenu
koje dolazi upravo Afrika lakmus-papir za cjelokupnu medunarodnu zajed-
nicu predvodenu SAD-om, za Ujedinjene narode, razne nevladine organiza-
cije, medunarodne institucije i privatne korporacije u njihovim nastojanjima
da se tom kontinentu pruzi potrebita adekvatna konkretna politi¢ka, eko-
nomska i moralna pomo¢ kako bi se izbjegla tragedija globalnih razmjera.

Spomenuli smo na poc¢etku da u svojoj novoj knjizi Kissinger ne trosi
mnogo vremena na procjenu uspje$nosti Clintonove vanjskopolitic¢ke stra-
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tegije i tadasnje americ¢ke diplomatske akcije. No Kissinger naglasava da
ée Clinton biti zapaméen u novijoj ameriékoj i svjetskoj povijesti po redefi-
niranju nacionalnog ameriékog interesa u skladu s Wilsonovim principima
postivanja opéih humanitarnih pitanja i prava ¢ovjeka. Postivanje univer-
zalnih ljudskih prava, slobode, demokracije i ostalih liberalnih vrijednosti
tradicionalne su konstantne odrednice ameriéke politike, bez obzira na to
koji predsjednik sjedio u Bijeloj kuéi, smatra Kissinger. No ono po ¢emu ¢e
predjednik Bill Clinton biti zapaméen u teoriji medunarodnih odnosa je ¢i-
njenica da je Sirenje demokracije i elementarnih ljudskih prava uzdigao kao
glavne odrednice ¢jelokupne ameri¢ke unutarnje i vanjske politike, te uveo
novu doktrinu humanitarne intervencije kao osnovu americ¢koga globalnog
politickog, ekonomskog i vojnog djelovanja. Kissinger navodi da niti jedna
nacija, bez obzira na svoju snagu, ulogu i poloZaj u medunarodnoj zajednici,
nije bila spremna ni voljna Zrtvovati svoja financijska sredstva, opremu i
ljudske Zivote u humanitarne svrhe. Uvodenjem nove doktrine humanitar-
ne intervencije Washington je ¢esto optuZivan za ulogu svjetskog policajca,
pogotovo u zemljama gdje takva ameri¢ka akcija nije dobrodogla. Kissinger
zaklju¢uje da je obrana ljudskih prava i humanitarnih vrijednosti, ako je
potrebno ¢ak i vojnom silom, postao proklamirani, generalni princip ame-
ri¢kog nacionalnog interesa, koji Bushova administracija u vremenu koje
joj predstoji mora uvazavati i provoditi.

Sasvim je sigurno da ée i ovo Kissingerovo djelo izazvati brojne kontro-
verze i rasprave. Bez obzira é&italo se u Bijeloj kuéi, Sjedinjenim Drzavama,
ili nekom drugom kraju svijeta, kao sveudilini udzbenik, znanstveno djelo
ili §tivo opée kulture s podruéja medunarodnih odnosa. Lakoéa i jednostav-
nost kojom Kissinger piSe, gotovo pripovijeda, plijeni éitateljstvo pa se tek
na kraju, s malim vremenskim odmakom, shvati koliko je sadrZzajna materi-
ja koju je autor obradio na tristotinjak stranica teksta. Svakako da to moze
samo vrhunski majstor i poznavatelj globalnih medunarodnih odnosa i
americke politike. Na prvi pogled veéina autorovih stavova éini nam se veé
poznata, objavljena u medijima ili izre¢ena na nekoj medunarodnoj konfe-
renciji. To je stoga $to Kissinger cjelokupnu svoju znanstvenu analizu po-
¢inje, gradi i zakljuéuje na évrsto ugradenom ameriékom nacionalnom in-
teresu. Niti jednog trenutka, bez obzira govori li se o Europi, Kini, Rusiji,
Indiji, sankcijama, humanitarnim intervencijama ili nekom drugom pod-
rucju ameri¢kog djelovanja, autor ne iskazuje strah, pa ¢ak ni sumnju, u
mozebitni gubitak americ¢ke globalne superiornosti. Kissinger je uvjeren da
¢e Sjedinjene Drzave jo$ dugo dominirati svijetom (u svom djelu pokazao je
zasto i kako to mogu i nadalje ostvariti), ali trazi od Washingtona da svije-
tom dominira suptilno, ne vrijedajuéi interese drugih. Kissingerovu prepo-
ruku, ponekad i apel, za buduéom multipolarno&éu, za jednom novom vr-
stom medunarodne koegzistencije koju ée predvoditi SAD ne treba traZiti
izmedu redova. Ona je jasno naznadena u gotovo svakom poglavlju njegova
djela. Pa ¢ak i kada govori o novom svjetskom poretku, Kissinger ne skriva
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njegove mane, bijedu, nepravdu, razaranja, ljudske Zrtve. Dijelu ¢itatelja s
nasih prostora i dijelu politi¢kih vlasti zasigurno se nece svidjeti njegov opis
ratnih i poratnih zbivanja na podrudju bive Jugoslavije. Za Kissingera je
primjerice sukob u Bosni bio tipiéan gradanski rat, a nakon srpskih zlo¢ina
on isti¢e da je hrvatska strana takoder krenula s etni¢kim ¢i§éenjem pos-
tavljajuéi na kraju pitanje koje ée svakako iritirati brojne djelatnike iz me-
dunarodnih struktura nije li bolje Bosnu i Hercegovinu podijeliti nego je
drzati pod protektoratom. Kao glavni protuargument Kissinger istice tvr-
dnju da je odrZanje takve cjeline neprirodno, ako je dva od tri naroda jed-
nostavno ne Zele i ne prihvacdaju.

Moze se reéi da je svojim najnovijim djelom Does America Need a Forei-
gn Policy? Toward a Diplomacy for the 21° Century uvazeni dr. Henry Kis-
singer otvorio jednu novu fazu svoga znanstvenog promisljanja. Nekada
¢vrst zagovornik klasiéne realisti¢ne $kole medunarodnih politi¢kih odno-
sa utemeljene primarno na sili i nacionalnom interesu drzave (u njegovu
sluéaju SAD-a), Kissinger je sada pokazao da razumije, slijedi i uvazava
promjene na globalnoj medunarodnoj sceni. Njegovo novo monumentano
djelo u potpunosti je odgovor sada$njoj, ali i svakoj buduéoj americkoj ad-
ministraciji 1 diplomaciji na pitanje koje je Kissinger sam postavio u naslo-
vu: treba li Americi vanjska politika u 21. stoljec¢u?

Osim njima, knjiga ée svakako posluZiti i postati biser u bibliotekama
svih zaljubljenika u zanimljivu tematiku medunarodnih odnosa, bez obzira
bave li se njome profesionalno ili iz hobija.

Lidija Cehulié



