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“Sto se tide vanjskih odnosa, uvijek se isti¢e: mi ne Zelimo vanjsku poli-
tiku.” Ako kaZemo da su ovo bile rije¢i ministra vanjskih poslova Norveske
Jirgena Livlanda koje je uputio preuzimajuéi duznost 1905. godine, ta ce
nam izjava u najmanju ruku zvucati paradoksalno. Medutim, upravo ta tvr-
dnja saZima bit norveske vanjske politike i sadrZi osnovnu odrednicu njena
razvoja. Da NorveZani uistinu nisu htjeli imati vanjsku politiku, no da su
htjeli imati intenzivne odnose sa svijetom potvrduje nam i sam naslov knjige
- “Norveski vanjski odnosi”, autora Olava Ristea. Naime, Riste objasnjava
da se ta knjiga nadovezuje na zbirku od 6 svezaka nekolicine norveskih au-
tora o norve§koj vanjskoj politici Norsk utenrikspolitikks historie, nastaloj
nakon dugogodi$njeg istraZivackog projekta financiranog od Kraljevskog
norveskog ministarstva za vanjske poslove. Utenrikspolitikk na norveskom
objedinjuje znacenje i vanjske politike i vanjskih odnosa. No, buduéi da je
autor htio prikazati razvoj norveske vanjskopoliti¢ke tradicije u $irem i
sveobuhvatnom okviru odnosa Norveske sa svijetom, u engleskom je izda-
nju inzistirao na norveskim vanjskim odnosima.

Olav Riste profesor je povijesti na Sveudilistu u Bergenu i Oslu te osniva-
telj i direktor Norveskog instituta za obrambene studije. Od 1984. élan je
Norveske akademije za znanost i knjiZevnost. Autor je brojnih radova o nor-
veskoj povijesti, a od bitnijih knjiga objavljenih na engleskom jeziku istide-
mo The Neutral Ally: Norway’s Relations with Belligerent Powers in the Fir-
st World War i Top Secret: the Norwegian Intellligence Service 1945-1970.

Iako povjesnicar, Riste ipak nije “razvlaéio” povijest Norveske optere-
¢ujuéi prikaz iscrpnom faktografijom, veé je kronologki presjek norveske
povijesti iskoristio kao podlogu da objasni tijek vanjskih odnosa Norveske
u njihovom razvoju i to u okviru opée prespektive “Norveske u svijetu”, a
ne samo u kontekstu “Norveske i svijeta”. U povijesti Norveske autor jas-
no razluduje tri dimenzije postojanja norveskog naroda i ostvarivanja od-
nosno razvoja norveske drzave: ako se prati isklju¢ivo povijest naroda, onda
ta povijest pokriva razdoblje od viSe od tisuéu godina, protezuéi se od doba
Vikinga; povijest Norveske kao autonomne drZave s ustavotvornom tradi-
cijom pratimo od 1814. kada se stvara norveski parlament Storting i rada
prvi norveski ustav; no kao potpuno suverenu drZzavu sa svojom vlastitom
vanjskom politikom, Norvesku moZemo promatrati tek unazad 100 godina,
toénije od 1905. kada raskida Uniju sa Svedskom.
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Razdoblju norveske povijesti do 1814. Riste nije dao previse paZnje i dos-
lovno je “protréao” kroz gotovo osam stolje¢a, buduéi da se u tom periodu
ne oflitava neka zasebna linija razvoja jedinstvene vanjske politike, koja je
u fokusu autorovog interesa. Iznoseéi, medutim, glavne momente u tom pe-
riodu norveske povijesti, daje se temelj kasnijeg razvoja norveske vanjske
politike koji predstavlja neizostavan dio za razumijevanje onih trendova
koji ée ¢initi okosnicu same te politike. Konkretno, naglasava se geografski
poloZaj zemlje koji je omoguéio Norveskoj da vrlo rano (veé od 10. st.) raz-
vije svoje pomorstvo, zbog kojeg se danas i isti¢e kao jedna od najveéih po-
morskih svjetskih sila. Upravo je pomorstvo motiviralo razvoj i uévriéiva-
nje dobrih odnosa, kako trgovackih tako i politi¢kih, s Britanijom koji ée
obiljeZiti, a u znatnoj mjeri i uvjetovati te utjecati na oblikovanje norveske
vanjske politike sve do nasih dana. U tom svjetlu nisu nezanemarivi niti
odnosi s bliskim susjedima, tj. Danskom i Svedskom, a u irem kontekstu i
s Finskom, Rusijom i Njemackom, koji takoder pridonose shvaéanju odre-
denih pozicija u norve$kom promigljanju vanjske politike.

Nastojeéi zadrzati svojevrsnu objektivnu poziciju u komentiranju glav-
nih karakteristika koje su obiljezile kako opstojnost Dansko-Norveske unije
(1536-1814) tako i kasnije Svedsko-Norveske unije (1814-1905), autor u pri-
liéno pozitivnom svjetlu opisuje odnose koji su vladali, unutar tih unija, iz-
medu Norvezana i Danaca, odnosno Svedana, ali i naglasava sve one razlo-
ge koji ée onemoguéiti stvaranje i odrzavanje neke “Nordijske unije” koja
se izvana, tj. drugim velikim silama, ¢inila kao idealno rjeSenje nakon II.
svjetskog rata. Veé je balansirajuéa diplomacija Dansko-Norveske unije ut-
jecala na kasniju neutralnost, odnosno izolacionizam kao glavnu karakteris-
tiku norvegke vanjske politike. Vodeni iskljuéivo ekonomskim interesima,
nisu se ni Danci niti NorveZani opredijelili za neki od saveza, veé su ih skla-
pali ad hoc. Na taj su naéin uspjeli zadrZati Uniju izvan ratnih sukoba i u
dugom miru, $to je pak rezultiralo uspje$nim razvojem trgovine, pomor-
stva i ribolova. Riste nadalje isti¢e da je Norvegka i u okviru Ujedinjenog
kraljevstva sa Svedskom ostvarila znadajan napredak i jos dodatno ojacala
svoju vanjsku trgovinu, ¢ime se je i konsolidirao norveski status kao auto-
nomnog entiteta unutar Unije. Taj joj je status upravo garantirao norveski
Ustav kao i nesmetano djelovanje norveskog parlamenta zvanog Storting.
Cinjenica da su Norvezani nazvali svoj parlament Veliki Thing, pri éemu je
ting ili thing bio staronorski naziv za zakonodavne skupstine jo§ u doba
Vikinga, te da je njihov Ustav koji su donijeli 1814. bio jedan od najliberal-
nijih toga doba i da se uz neke amandmane zadrZao sve do danas, svjedoé¢i
o istinski demokratskom raspoloZenju NorveZzana koji je duboko ukorije-
njen u njihovoj politi¢koj misli i djelovanju, te se norvesko drustvo danas
zasluZno moze diditi kao jedno od najdemokratskijih uopée.

Godine 1826. Norveska konaéno utvrduje svoje granice s Rusijom, a to
su ujedno granice koje i danas omeduju Norvesku. Navodeéi taj zasigurno
bitni povijesni dogadaj za Norvesku, Riste ne propusta priliku da komentira
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paradoksalnu poziciju koju je tada zauzela Rusija. Naime, kako joj nije od-
govarala sna?na Svedska unija na poluotoku, Rusija je davala snaZnu po-
dr§ku norveskoj autonomiji koja je, kako smo veé naveli, bila zagarantira-
na njenim Ustavom. Taj je ustav pak po svom sadrzaju bio vrlo liberalan i
predstavljao je snaZnu opoziciju ruskoj politici. Navedenim, kao i drugim
sliénim primjerima, autor je htio ukazati na sve paradoksalnosti u vodenju
svjetskih vanjskih poslova Zeleéi pritom istaknuti koje pogodnosti i pred-
nosti donosi neutralna pozicija koju je Norveska promicala u svojoj vanj-
skoj politici. Ta se neutralnost njegovala i oja¢avala osobito tijekom 19. sto-
ljeéa kada su sve tri skandinavske drZave uoéile njenu prednost i to osobito
u odnosu na trgovinu. To potvrduje i zahtjev Stortinga da se kralj Oscar II
zalaZe za neutralnost ujedinjenih kraljevstava na Hagkoj konferenciji o me-
dunarodnom pravu 1898. Zato nas niti ne treba onda ¢uditi citirana izjava
ministra Lgvlanda o indiferentnosti Norvezana prema vanjskoj politici i ut-
vrdivanju neutralne pozicije kao osnovne vodilje u odrzavanju odnosa sa
svijetom: “Nasa je zadaéa drZati se izvan bilo kakvih kombinacija ili saveza
koji bi nas mogli povuéi u ratne avanture s bilo kojom od europskih ratnic-
kih drzava... Ali nastojanje da se zadrZi i odrZi neutralnost - da ostanemo
neutralni ne samo u doba rata, nego i mira, da ostanemo neutralni prema
politickim kombinacijama izmedu sila - to je vanjska politika od najveée
vaznosti”, (str. 75). Ovim je rije¢ima Lgvland i formalno potvrdio smjer
vanjske politike samostalne i suverene drzave Norveske od 1905. Taj “kla-
si¢ni norveski neutralizam” Riste identificira kao jedan od tri formativna
razdoblja u razvoju norveskih vanjskih odnosa, a svoj je konaéni oblik za-
dobio upravo izmedu 1905. i 1910. Obrazlazuéi preduvjete koji su omoguéili
i motive koji su pak naveli Norvesku da se ¢vrsto drZi neutralne pozicije,
Riste se vrlo ¢esto poziva na Jeffersona i Washingtona koji su opravdavali i
podrzavali americki izolacionizam. On naime smatra da se takva izolacio-
nistic¢ka politika reflektirala i u norveskoj vanjskoj politici, no kako je Nor-
ves§ka mala drZava i relativno marginalna na svjetskoj sceni, moze se onda
takva njezina politika nazvati neutralnom. To je vrlo slikovito izrazio jo§ u
19. st. jedan norveski povjesniéar nazvavsi Norvesku “balkonom u velikom
svjetskom kazalistu” (str. 60).

No, “nikakva” vanjska politika nije ujedno znacila da ne postoje niti “ni-
kakvi” vanjski odnosi. Dapace, sam je ministar Lgvland u spomenutom go-
voru istaknuo drugi bitan vid njihove, uvjetno reéeno, vanjske politike koji
je izraZen u intenzivnim medunarodnim ekonomskim odnosima i to kon-
kretno trgovackim, §titeéi i unaprijedujuéi na taj nadin norveske nacionalne
interese. No Riste je realan i upuéuje na sve one faktore koji su omoguéili
Norveskoj taj luksuz neutralnosti ili, kako se danas uvrijeZilo reéi, ne-svr-
stavanja. On te faktore nalazi prije svega u geografski izoliranom poloZaju
Norveske te oslanjanju na Veliku Britaniju i njezinu pomorsku silu kao
jamca zastite norveske nacionalne sigurnosti i to u tolikoj mjeri da ée &ak
prozvati Norve$ku britanskim “neutralnim saveznikom”. Veliki i odluéu-
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juéi test odrZavanja takve neutralne pozicije Norveska je polozila u I. svjet-
skom ratu. Zahvaljujuéi upravo tom ratu, Norveska je znatno profitirala
svojom neutralnom trgovinom i neutralnim pomorstvom. To potvrduje i iz-
java tadasnjeg ministra vanjskih poslova Micheleta da je “neutralnost za
Norvesku bila svijetla tocka rata”. I on ¢ée ponoviti i zakljuéiti kako je
“neutralnost nepisana klauzula norveskog Ustava... te drZzavno geslo i na-
&elo” (str. 113). Riste ée pak radije istaknuti da je neutralnost bila i jest u
velikoj mjeri defenzivan odgovor na o¢itu norvesku nemo¢ u okvirima me-
dunarodne politike.

Po autorovu migljenju, u periodu izmedu dva rata javlja se i drugi for-
mativni trend koji on naziva moralizmom ili “misionarskim impulsom”. Ta
jaka crta moralizma bila je ustvari pokusaj da se na neki nadin zaobide onaj
nedostatak snage u medunarodnoj politici i da umjesto toga Norveska na
sebe preuzme ulogu misionara koji ée biti veliki zagovornik uloge meduna-
rodnog prava u rjeSavanju medunarodnih sukoba. Ona ¢e kao takva i biti
aktivno prisutna u Ligi naroda, a kasnije u Ujedinjenim narodima pod pa-
rolom: “Right instead of might”. Upravo ¢e joj ta misionarska uloga omo-
guditi i izlaz na medunarodnu svjetsku scenu i navesti je i na treéi pravac
njene vanjske politke - na internacionalizam.

Doduse, na odluku da sudjeluje i kao aktivni igra¢ u medunarodnoj po-
litici sila u velikoj je mjeri utjecao i poéetak II. svjetskog rata koji je, prem-
da neutralnu, Norvesku ipak uvukao u rat. Radikalni zaokret u norveskoj
vanjskoj politici uéinio je tada$nji ministar Trygve Lie koji je uvidio da na-
rodi na Sjevernom Atlantiku imaju zajednicke vitalne obrambene interese,
te da zbog toga moraju djelovati i u doba mira kako bi ih zastitili. Ovu
ideju oblikovanu kao norvesku “atlantsku politiku” iznio je Lie veé krajem
1940. britanskom Foreign Office-u. Nepotrebno je napomenuti da ¢e ta ideja
o potrebi za suradnjom i nakon rata onih naroda koji imaju zajednicke
ideale i aspiracije i koje more ne razdvaja veé spaja, dobiti svoju punu i ko-
na¢nu razradu u organizaciji NATO, ¢ijom ¢e ¢lanicom Norveska i postati
1949. Iako se odludéila biti aktivnim sudionikom medunarodne politike i $to-
viSe jo§ pro8iriti svoj utjecaj, Norveska se ipak uvijek vodi prvenstveno odéu-
vanjem svojih nacionalnih interesa i odrzavanju moguénosti samostalnog
odredivanja i djelovanja. Stoga nastoji ograniéiti svoje integriranje u obram-
bene planove NATO-a, te se opire moguénosti uvodenja americ¢kih baza, a
osobito Zestoko nastupa protiv nacruzavanja nuklearnim oruzjem. RjeSenje
kojim bi opravdala svoje ¢lanstvo u organizaciji bez ugroZavanja svojih in-
teresa i vanjskopoliti¢kih nadela, ponudilo se Norveskoj u suradnji sa
SAD-om u obliku prikupljanja informacija i obavje$tavanja o akcijama i
kretanjima sovjetskih snaga. To je dakako Norveskoj bilo moguée buduéi
da je uz Tursku bila jedina ¢lanica NATO-a koja je graniéila sa Sovjetskim
Savezom. Te su aktivnosti utjecale na brzi razvoj norveske obavjestajne
sluzbe (NIS), a ona ih je naravno obavljala u tajnosti ¢ime je sprijeéila uz-
nemiravanje javnosti ili suprotstavljanje opozicije. Osim toga, to je bilo i
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na korist same drZave jer se strah od §irenja komunizma i utjecaja SSSR-a
drZao glavnom prijetnjom nacionalnoj sigurnosti. Medutim, zbog svoje op-
ée rezerviranosti i suzdrzavanja od moguénosti ja¢eg integriranja, Norveska
je uz Dansku i Gréku pridobila status tzv. “foot country”.

No u svom se internacionalizmu Norveska najviSe oslanja upravo na at-
lantsku i svojevrsnu nordijsku suradnju, dok gotovo u potpunosti izbjegava
europsku. Cak su se dva puta (1972. i 1994.) na referendumu NorveZani
izjasnili protiv europske integracije, a ta je tendencija snazno prisutna i
danas. Postoji viSe razloga za to: Norvegka se ne osjeca tijesno vezana uz
kontinentalnu Europu; nakon §to je nastupila “naftna kriza “ 1973. Euro-
pu je pogodila velika nezaposlenost, a zadobila je i znafajne gospodarske
udarce; jadanje veza sa SAD-om i NATO-om koje je Norveskoj dalo osjeéaj
sigurnosti da joj nakon odbijanja élanstva u EZ ne prijeti izolacija na sigur-
nosno-politickome polju; i konaéno, najbitniji razlog lezi u ubrzanom gos-
podarskom napretku Norveske nakon otkriéa rezervi nafte i plina u Sje-
vernom moru koji joj dopusta relativnu ekonomsku neovisnost. Osim toga,
misljenje je javnosti vrlo glasno jer se boji negativnih efekata koje bi ¢lan-
stvo u EU moglo imati na domace gospodarstvo, toénije poljoprivredu, ri-
barstvo i pomorstvo.

Na ulasku u novo tisuéljeée, Norvegka je vrlo stabilna, jedna od najboga-
tijih zemalja na svijetu, éije je demokratsko i socijalno drustvo postalo uzo-
rom u cijelome svijetu. Isti¢e se tako “norveski model” koji oznadava blisku
suradnju izmedu drzavnih agencija, istrazivac¢kih institucija i nedrzavnih
humanitarnih organizacija koje aktivno djeluju u promociji demokratskih i
humanitarnih nadela te zalaganju za provodenjem medunarodnog prava.
Upravo je norvegka vlada bila jedna od prvih koja je izdvojila 1% od BND
za razvojnu pomo¢ (1982.). Uz to, Norveska je aktivna u akcijama zastite
okolisa te je bila prva zemlja koja je otvorila posebno ministarstvo za oko-
lis (1972.). Norveska se takoder moZe pohvaliti dugom i snaZnom tradici-
jom humanitarnih misija i akcija te uspje$nih posredniékih aktivnosti. Tak-
va angaziranost NorveZzana odrazava se u tzv. etiékoj vanjskoj politici koja
se temelji na rije¢ima norveskog povjesni¢ara i ministra vanjskih poslova
za vrijeme II. svjetskog rata Kohta koji je jo§ 1906. rekao da “male demok-
ratske zemlje poput Norveske imaju posebnu misiju u borbi za mir koji se
temelji na pravdi” (str. 254). Ipak, ta uloga danas veé “velike” Norveske
nije dostatna. Dihotomija prisutna u njenoj vanjskoj politici, izraZena u svo-
jevrsnoj politi¢koj ekskluzivnosti i nastojanju da preuzme visoki profil u
vanjskoj politici, ¢ini se da neée moéi jo§ dugo opstati. Po autorovom mis-
ljenju, Norveska bi se morala ubrzo odluéiti Zeli li biti dio europske obitelji
ili ne. Uporno inzistiranje i isticanje prirodne uloge zemlje i njezina speci-
jalna poslanstva da globalno utjeée na stvaranje mira i na postivanje ljud-
skih prava graniéi gotovo s hibrisom. Ako drZava ostane izvan EU, ona ée
zadrzati svoju samostalnu unutarnju vlast, ali ée imati vrlo malo utjecaja
na vanjske parametre s obzirom na integritet i prosperitet zemlje. Priklo-
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nivsi se pak EU, Norveska bi imala vi§e utjecaja na medunarodne faktore
koji utje¢u na njen vlastiti integritet i blagostanje. No to bi s druge strane
znadilo da ée se umanjiti individualan utjecaj pojedinog NorveZanina na od-
luéivanje o njegovu vlastitu Zivotu. Autor je ovdje oprezan i ne nudi preci-
zan odgovor, te se diplomatski izjasnjava za ono rjeSenje koje ¢e najbolje
zadovoljavati interese zemlje. U svakom sluéaju, zakljuéuje Riste, buduéi
odnosi s EU predstavljat ¢e nove izazove za norvesku vanjsku politiku.

Knjiga je izvorno napisana na engleskom jeziku jer je autor prije svega
%elio upoznati upravo medunarodnog ditatelja s povije$éu i1 razvojem nor-
veske vanjske politike. Knjiga nije namijenjena prvenstveno akademskom
krugu, veé je cilj autora bio iznijeti jedan pregledan i ¢itak prikaz, te je mate-
rijal iznesen vrlo jednostavnim i koherentnim stilom, bez dodatnog otezava-
nja teksta teorijskim ili metodolo§kim tumadenjima. Kako mu je namjera
bila prikazati glavne tijekove vanjske politike, autor se uspje$no suzdrza-
vao od ulaZenja u norvesku unutarnju politiku ili u opéu svjetsku povijest.
Ako je to i bio slucaj, onda se radilo o potrebi da se odredeni smjer ili akcija
u vanjskoj politici Norveske objasni u odredenom povijesnom, medunarod-
nom ili unutarnjopoliti¢kom kontekstu. Kao vrlo domisljati naé¢in da se &i-
tatelja upozori na odredena svjetska kretanja ili norveska unutarnja zbiva-
nja koja su ¢inila okvir odredenog navedenog vanjskopoliti¢kog ponaSanja,
autor se odludio za niz umetnutih ilustracija ili fotografija koje je popratio
dodatnim tumacenjem. Takav je pristup u velikoj mjeri, ne samo pomogao
u “povladenju niti” glavnih politi¢kih dogadanja, veé je i osvjezio Citanje i
pruzio jedan ne odviSe konvencionalni pristup u iznoSenju i tumadenju
vanjske politike. I na kraju, treba odgovoriti na pitanje zasto bi uopée neki
medunarodni ¢itatelj bio zainteresiran za vanjske odnose jedne tako male
sile, osim ako se ne bavi struéno ovim podru¢jem. Riste smatra da vanjska
politika Norveske odrazava priliéno jasno dilemu s kojom se suoavaju sve
male demokratske zemlje u nastojanju da nadu svoj put i mjesto u medu-
narodnim odnosima. MozZda bi tako primjer Norveske mogao pomoéi i dru-
gim zemljama u rjeSavanju njihovih problema i nedoumica i posluziti éak i
kao uzor u uspjesnom balansiranju izmedu aktivnog sudjelovanja u medu-
narodnoj politici i oéuvanja nacionalnih interesa.
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