Izvorni znanstveni ¢lanak
321.011(497.16)
323.1(497.16)
342.1(497.16)

Crna Gora danas - unutarnje stanje i medunarodni
polozaj

RADOVAN RADONJIC"

Sazetak

Crna Gora jedina od biv§ih jugoslovenskih republika jos nije stekla
nezavisnost i medunarodnopravni subjektivitet. U zajedni¢koj drZzavi
sa Srbijom nema ravnopravnu poziciju, a time ni Sansu da svoje vital-
ne unutarnje i medunarodne ciljeve i interese artikulira i ostvaruje
na nadin koji joj najviSe odgovara. Sada se nalazi pred definitivnim
rjeSenjem svog drZavnog pitanja. Okolnosti u kojima treba da uéini
taj korak, krajnje su nepovoljne: izloZena je snaznom pritisku Srbije
koja se protivi tom koraku; medunarodna zajednica ne pokazuje uvi-
jek dovoljno razumijevanja za njezine interese i potrebe; iznutra je
politi¢ki, nacionalno i vjerski podijeljena; suocena je s ozbiljnim eko-
nomskim teSkoéama i socijalnim tenzijama. Situacija u njoj, i oko nje,
utoliko je sloZenija, §to, s jedne strane, bez prevladavanja tih prob-
lema ne moZe ostvariti svoj cilj i §to, s druge strane, bez ostvarivanja
tog cilja ne moZe prevladati te probleme.

Kljuéne rijedi: nezavisnost, sloboda, ravnopravnost, medunarodno-
pravni subjektivitet

Crna Gora je mala, na svoj naéin ¢udna zemlja. Zemlja, kojoj drugi ne
dopustaju da ¢ini po svome i koja drugima ne dopusta da s njom, i u njoj,
¢ine 8to hoce. To je zemlja, kako bi Veljko Vlahovié rekao, najveéih kraj-
nosti: nade i o¢ajanja, jave i snovidenja, dubokog mraka i rasko¥ne svjet-
losti, koja nikad nije molila da je ne kaZnjavaju zbog ljubavi prema slobodi
i nikad nije znala zasto je ta ljubav - grijeh.

Crna Gora je, uz sve to, i zemlja u kojoj, veé vjekovima, uzmicanje poli-
tickog ratia pred iluzijom “viseg cilja” predstavlja kvintensenciju (spoljne)
politike. Mogli su, tako, Crnogorci da odvazno stanu u odbranu svog Vla-
dike od napada ruskog Svetog sinoda (1804), i Rusima daju na znanje da
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nijesu njihovi podanici, ali samo koju godinu kasnije nijesu mogli da prihvate
ponudu Francuske da na Cetinje posalje svog konzula, jer za to, po sopstve-
nom priznanju, nijesu imali odobrenje “velikog pokrovitelja”, ruskog cara.
Mogao je Knjaz Danilo da svojim Memorandumom, iz svibnja 1856, trazi
od ministara vanjskih poslova evropskih sila “da se prizna nezavisnost Crne
Gore diplomatskim putem”, ali, presudom sugradana, koji su to smatrali
izdajom, nije mogao da napuni deceniju na vlasti. Mogao je Knjaz Nikola
da izdjejstvuje mednarodno priznanje Crne Gore (1878), ali nije mogao da
odoli iskusenju ideje svesrpskog ujedinjenja, koja je i njega i Crnu Goru
kostala najviSeg Sto su imali. Mogli su Crnogorci da masovnim uée$éem u
narodnooslobodilad¢kom ratu, i participacijom u avnojevskoj konstituciji,
poniste odluke Podgori¢ke skupstine, ali za njih ta nova pozicija nije bila
iskorak ka punoj samostalnosti i drzavnom suverenitetu, ve¢ prilika da do-
brovoljno potvrde svoju odanost ideji jugoslavenskog drzavnog zajednistva.
Mogli su crnogorski komunisti, 1948. i kasnije, snazno insistirati na posto-
vanju principa “pune samostalnosti i ravnopravnosti malih i velikih partija,
malih i velikih drZava”, ali im ni na kraj pameti nije bilo da iz tog ugla,
uporedo sa §irim medunarodnim, posmatraju i odnose u jugoslavenskoj za-
jednici. Mogli su Crnogoreci, krajem 1988. i po¢etkom 1989, ustati masovno
protiv ondasnje vlasti, ali ve¢inom to nijesu uéinili radi proSirivanja granica
svojih prava i sloboda, veé da bi iskazali lojalnost novom dezideru i njegovoj
velikodrzavnoj strategiji, sa svim onim §to je ta strategija znacila za njih
same i za ostale juznoslavenske narode. Mogao je crnogorski predsjednik,
u novembru 1991, da na osnovu mandata Skupstine Crne Gore, potpise
haski dokument, ali i da samo par dana kasnije povuée svoj potpis, takode
uz odobrenje Skupstine, i bez osobnih posljedica. Sve se to moglo, jer u
osnovi svih tih, na momente odista koSmarnih zbivanja, nije bio sukob pu-
kih ideoloskih koncepcija, veé ideoloski kodirani i romantizmima donekle
zamagljeni sukob egzistencijalnih interesa. Gradani Crne Gore, liSeni ne
samo mogucnosti da sami rjeSavaju svoje Zivotne probleme, veé i svijesti da
je to iskljuéivo njihov posao, proZivljavali su (i lomili u sebi i na sebi) kru-
cijalnu dilemu: kome se prikloniti, da bi se opstalo.

Ta hamletovska dilema, koja nije mimoisla nijednu drustvenu grupu i
socijalni sloj u novovjekovnoj Crnoj Gori, i danas snazno pulsira. Utoliko
viSe i snaznije, $to se savremena Crna Gora suoéava sa tri krajnje nepo-
voljne stvari. To su: nesmanjeni i nesmiljeni srpski velikodrzavni pritisak;
ne ba$ uvijek pravovremeno i pravedno posredovanje medunarodne zajed-
nice u rjeSavanju njenih unutarnjih i medunarodnih problema; duboka podi-
jeljenost njenih gradana po raznim linijama, od nacionelne i vjerske pa do
socijalne, politicke, eti¢ke i kulturoloske. S tim hipotekama na sebi i u sebi,
Crna Gora se nasla, i jos se nalazi, na pola koraka od nezavisnosti i medu-
narodnog priznanja.



Radonjié, R., Crna Gora danas - unutarnje stanje i medunarodni poloZaj 15

k ok ok

Zajednitka drzava Crne Gore i Srbije, koja je zadrzala naziv bivse za-
jednitke driave Sest republika, zamisljena je kao camera obscura u kojoj je
crnogorsku samobitnost u drZavnom i nacionalnom smislu trebalo dokraj-
&iti, a Crnu Goru pretvoriti u prostor iz kojeg ée se lakse ostvarivati ambicije
o teritorijalnim osvajanjima duZ obalnog podrudja. Pokazalo se, medutim, da
Crna Gora, bez obzira na svu svoju tragiénu vezanost za te dogadaje, nije
dozvolila sasvim ni jedno, ni drugo. Kao odgovor na taj izazov, u Crnoj Gori
je otpodeo i danas se evidentno odvija ubrzani proces samoosvjeSéivanja, tj.
samoaktuelizacije njenih gradana. U tom pogledu karakteristi¢éna su dva
momenta, koji se mogu nazvati komponentama svojevrsnog crnogorskog
protestantizma. Jedan se momenat odnosi na otvoreno protivljenje novih
generacija da Zive od historijske rente svojih slavnih pradjedova, odnosno
na njihovo otvoreno priklanjanje filozofiji i logici ovovremenog ugleda i
uéinka. Drugi momenat crnogorskog protestantizma ogleda se u protivljenju
Crne Gore svakom zao$travanju odnosa sa susjedima i izolaciji od svijeta.
To je snaZna potvrda Sirenja svijesti i jaéanja uvjerenja da se zatvaranjem
ne moze postiéi nita osim samozagusivanja. Crna Gora je historijski nastala
i opstala kao multikulturno, multikonfesionalno i multietni¢ko drustvo i
drZava, i jedino kao takva ima smisla. Za nju bi priklanjanje jednoj etnokul-
turi i jednoj geopolitici bilo ravno samoubojstvu.

Problemi u srpsko-crnogorskim odnosima nijesu nestali padom MiloSe-
viéevog rezima. Oni se nakon toga nesto drugadije ispoljavaju, ali nijesu ni
manji, ni blazi. Glavni razlog $to je tako, nije samo u éinjenici da u Srbiji
jo$ snazno pulsira duh frustriranih nacionalista i vjerskih fundamentalista,
kojima ni nakon svih zala koje su nanijeli susjedima, ali i sopstvenom naro-
du, nije dosta osvajanja i podjarmljivanja drugih. Taj razlog ne treba pre-
viSe traziti ni u loSoj vlasti i vladanju, iako ni to ne treba zanemarivati.
Sustina problema je u tome da su veliine, koje bi zajedni¢ka drzava trebalo
da priblizi, i kvaliteti, koje bi ona trebalo da ujednaéi, nepribliZivi i neujed-
nacivi. Federalne drZave, naime, imaju smisla, i kao takve mogu funkcioni-
rati, samo u odredenim uvjetima. To je onda kada je realni odnos materijal-
nih i duhovnih potencijala élanica federacije toliko uravnotezen i tako
teritorijalno rasporeden da jedinstvene odluke zajednicke drzave objektivno
ne mogu proizvesti bilo koju vrstu nadredenosti i protekcionizma jednih u
odnosu na druge. U takvim uvjetima, ustavno-pravna regulativa, tj. odgo-
varajuéi ustavni okviri i politi¢ko posredovanje mogu da imaju i, po pravilu,
imaju odredeni pozitivni u¢inak. Tamo gdje pomenutog balansa nema, gdje
se fakticka mo¢ i uticaj federalnih partnera ne mogu ni pribliziti, a kamo li
uravnoteziti, nijedan ustavni okvir i nijedna politi¢ka volja ne moze proiz-
vesti njihovo drZzavno zajedni$tvo na ravnopravnim osnovama. Upravo je
to slu¢aj sa Crnom Gorom i Srbijom. Razlike medu njima u teritorijalnoj
veli¢ini (Srbija je 6,4 puta prostranija), demografskom potencijalu (Srbija
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ima 15,9 puta vise stanovnika) i ekonomskoj snazi (ucesée Srbije u nacio-
nalnom dohotku zajedniéke drzave je 17,9, a u drustvenom proizvodu 19
puta veée), ¢ine da ono $to za jednu drZavu predstavlja nuznu mjeru zastite
elementarnih prava i interesa, za drugu je nepodnosljiv i neprihvatljiv limit,
i obrnuto. Tako nastaje situacija u kojoj je zastita interesa jednog federalnog
partnera na radun drugog ne samo neizbjezna, ve¢ i sasvim legitimna. Balans
tako uspostavljenog legitimiteta u medusobnim odnosima federalnih partnera,
¢ini legitimnim i svaki njihov akt protiv zajedni¢ke drzave, ukoliko ova na
bilo koji naéin smeta njihovim samoodredujué¢im akcijama i ambicijama. Ta
je zakonomjernost sasvim evidentna u stvarnosti aktuelne crnogorsko-
srpske federacije. Ponovljeni ili poveéani pritisak manje federalne jedinice,
da joj se omogudéi koriStenje njenih “ustavnih prava”, primorava veéu na
preduzimanje mjera, koje kompetitora jo§ vise udaljavaju od Zeljenog cilja.
Stiteé¢i se od hegemonije veée federalne jedinice, manja federalna jedinica
pribjegava stvaranju tzv. paralelnog kolosjeka za rjeSavanje svojih pitanja i
problema, ¢ime samo izaziva mnogobrojne nove institucionalne i vaninsti-
tucionalne pritiske i blokade. I tako redom. Rezultat svega je da “savezni
organi”, personalno sklopljeni i radno angaZirani po volji veée federalne
jedinice, ignori$u oficijelnu Crnu Goru i njene legalno izabrane organe, ne
nalazeéi u njima podobnog sagovornika, odnosno partnera za bilo koji posao.
Za uzvrat, potreba Crne Gore za saradnjom sa “saveznim organima” ob-
jektivno je sve manja, a subjektivno sve nepozZeljnija. Zajedniéka drzava,
iako jo§ formalno nije sasvim razbijena, uopée ne funkcioniraju. “Ono to
sa haosom dolazi, sa haosom i odlazi” (Nojman).

Ta se stvarnost ne moze preinaciti odlukama skups$tinskih vijeéa ili
drugih politi¢kih i predstavniékih tijela u kojima su federalni partneri jed-
nako (paritetno) zastupljeni. Ona neumitno izvire iz datog realnog rasporeda
i odnosa snaga ekonomske, finansijske i druge moéi, tako da njome namet-
nuti fakticki interesi ostaju izvan domasaja naknadne (politi¢ke i druge)
pameti, koja se sa njima “ne slaze” ili umislja da ih svojim odlukama i racio-
nalizacijama moze promijeniti. No, i kad bi takve odluke bile moguée, do
njih ne bi doslo. Jer, isto kao §to je legitiman zahtjev Crne Gore za polovinom
vlasti i uticaja u zajednic¢koj drzavi, legitimno je i nepristajanje Srbije na
takvu podjelu sa nekim od koga je nesrazmjerno veéa i (nad)moénija. Vlast
se ne osvaja na temelju puke volje za moéi, ve¢ na temelju realne moéi koja
iza te volje stoji. Nikakvi romantizmi, dobre volje i “vi&i” historijski razlozi
ne mogu da odnesu prevagu nad pragmatiénim interesima i ciljevima.

* % 3k

Razdruzivanje Crne Gore i Srbije jedini je raconalan i za obje drzave
prihvatljiv izlaz iz sadasnje situacije. Objektivno, Srbija nema nikakvu
posebnu potrebu za Crnom Gorom. Za Srbiju Crna Gora nije naroéito
interesantna ni kao izvor sirovina, ni kao trziste. Nije joj neophodna ni u
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kulturnom, vjerskom ili nekom drugom smislu. Srbija preko Crne Gore ne
moze da ostvari program “svi Srbi u jednoj drzavi”. Vojno-strateska kom-
ponenta nema raniji smisao i znadaj, jer niti je okruZenje isto, niti je za
Srbiju “izlaz na more” od takve vaZnosti da bi zbog njega trebalo da Crnoj
Gori ¢ini tako velike ustupke da s njom u zajedni¢koj drzavi “sve dijeli po
pola”.

Crnoj Gori, opet, Srbija ne treba viSe, ili drugaéije, nego ostali susjedi.
Privrede im nijesu toliko komplementarne, da crnogorska ne bi mogla
opstati bez srpske (Zalopojke tipa “ko ée kupovati niksiéki éelik” ili “ko ¢e
Jjetovati na Crnogorskom Primorju”, liSene su elementarne logike trzisnog
razmisljanja i ponasanja, tako da o njima ne vrijedi trositi rijeci). Crna Gora
moZe sebe da izdrzava ekonomski, a sve §to iz Srbije uvozi — placa. Kulturna,
nacionalna i religijska komponenta, zajedno sa “zajedni¢kim jezikom”, takode
ne predstavlja razlog zbog kojeg bi Crna Gora nuzno trebalo da bude u zajed-
nici sa Srbijom. Naprotiv, pokazalo se, naroéito tokom posljednje dvije-tri
godine, da se Crna Gora u svim ovim stvarima mnogo bolje snalazi sama,
nego kad ih rjeSava “zajedni¢kom politikim” sa Srbijom. Tvrdnja da bi Crna
Gora u sluéaju proglasenja suverenosti bila vojno ugroZzena, besmislena je.
Crna Gora nije uklije$tena izmedu medusobno suprotstavljenih vojnih sila,
koje su pogromaski usmjerene prema njoj. Danas se na granicama Crne
Gore nalazi gotovo iskljué¢ivo NATO pakt. On je dovoljno involviran u vojne
potencijale i strategije svih susjeda (izuzev Srbije), da bez njega niko od
njih nista nece, i ne moze, preduzeti niti prema Crnoj Gori, niti prema bilo
kome drugome u regionu. Crnoj Gori nije potrebna nikakva vojna, pogotovo
imperijalna zastita njenog drZavnog i nacionalnog biéa, njene teritorije i
trzista, njenog etosa, kulture i tradicije. Njoj viSe odgovara pozicija slobodne,
otvorene, neutralne zemlje, ¢ije se luke koriste kao marine, a ne kao baze
za marince.

Nezavisnost i medunarodnopravni subjektivitet uvjet je i za regionalnu
integraciju Crne Gore. Regionalna integracija se iskazala kao ekonomski
racionalnalan i politi¢ki cjelishodan proces i odnos, koji u sebi nosi i stanovite
eticke i psiholoske vrijednosti. Bilo da ima opéi karakter, poput Evropske
unije, bilo da nastaje radi etapnog rjeSavanja nekog konkretnog problema,
poput Pakta stabilnosti, regionalna integracija uvijek ima funkciju modera-
tora medusobnih odnosa svojih konstituenata, napose u smislu njihove
demokratizacije i smanjenja potreba za silom i represijom. Ona podrazumi-
Jjeva slobodniji protok roba i novea, veéu kulturnu i sportsku saradnju,
solidarnost u rjeSavanju mnogih problema. Izuzetno pozitivno svojstvo
regionalne integracije jeste i to §to implicira visoke standarde zastite osnovnih
ljudskih prava, i §to veoma suZava moguénost da nacionalna netrpeljivost
ili vjerska isklju¢ivost odnesu prevagu nad interesom da se medusobni odnosi
uspostavljaju na principima dobrovoljnosti, ravnopravnosti i uzajamne koris-
ti. Van tog procesa vise niko ne moze da opstane, buduéi on podrazumijeva
povezivanje u svim vaznim oblastima (ukljuéujuéi, sve vise, odbranu, in-
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formatiku i infrastrukturne sisteme). To povezivanje je i funkcionalno i
institucionalno, i utemeljeno je na precizno utvrdenim pravima i obavezama.
Iza tih prava i obaveza, kao njihovi fakti¢ki nosioci i garanti, stoje, i jedino
mogu ga stoje, medunarodnopravno priznati subjekti. Crna Gora, medutim,
nema taj kapacitet i stoga se faktic¢ki nalazi van tog procesa. Sva njena
drugost u odnosu na Srbiju, njena otvorenost prema svijetu i Zelja da
postane sudionikom u njegovim savremenim procesima i odnosima, ne mogu
da izmijene to pravilo. Ono §to Crna Gora danas moze, i u §to pokusava da
¢ini, nije regionalna integracija, veé nesto nalik na nju, §to ovu ne moze da
zamijeni, ni kvalitativno, ni bilo kako drugo. O tome, uostalom, govori i
fakticka pozicija Crne Gore u svijetu i prema svijetu. Tokom posljednjih
par godina, na primjer, predstavnicima Crne Gore bili su dostupni najvisi
inokosni i kolegijalni nivoi svjetske politike, i to ne samo iz kurtoaznih
razloga. Crna Gora je prisutna, preko svojih visokih predstavnika (ili makar
kao tema), na svim evropskim, ali i na nekim $irim skupovima, koji se bave
problemima regiona. Crnoj Gori je obeéavana i povremeno davana jedno-
kratna pomoé, u po¢etku humanitarna, namijenjena raseljenim licima, a
kasnije i druga, za ublaZavanje njenih izrazito zaostrenih ekonomskih i
socijalnih problema, ukljuéujudéi i problem ishrane. Zbivanja u Crnoj Gori,
i oko Crne Gore, pomno i sa zebnjom prate vazne instance svjetske politike,
od organa OUN i ameri¢ke administracije, do Sefova evropskih drzava i
ministara Evropske unije. Pa ipak, Crna Gora nije ¢lanica Pakta stabilnosti,
iako je on formiran i radi rjeSavanja problema koji se nje najneposrednije
ticu i koji se, u krajnjoj liniji, bez nje ne mogu rijesiti. Zatim, predstavnici
Crne Gore su samo posmatradi (ili, eventualno, uéesnici bez prava glasa)
na skupovima u ¢ijem su fokusu pitanja i problemi njihove zemlje. Dalje,
Crnoj Gori su nedostupne sve finansijske svjetske institucije, a time i strana
investiciona sredstva, bez kojih ne moze izaéi iz ekonomske krize. Najzad,
sva ekonomska i finansijska pomoé koju dobija, i koja jedva podmiruje dio
njenih elementarnih potreba, i formalno i su$tinski ima karakter donacija,
koje mozda i mogu da je odrZe, ali, za razliku od komercijalnih kredita, ne i
da joj pomognu da stane na svoje noge. Neukljuéenost u regionalne integra-
cije za Crnu Goru je utoliko teZa, §to ona drugim putem ne moze da stigne
bilo do priZeljkivanog mjesta u evropskoj zajednici, bilo do pozicije nekoga
ko moze da rjesava svoje egzistencijalne probleme.

Najzad, gradani Crne Gore imaju ista prava kao i svi drugi gradani svi-
Jeta. Imaju individualno pravo na slobodan izbor drustvenog, politi¢kog,
ekonomskog i socijalnog sistema u svojoj drzavi, kao i spoljne politike svoje
drzave, a imaju i kolektivno pravo da biraju hoée li s nekim Zivjeti u zajed-
nici, i u kakvoj zajednici hoée da Zive. Naravno, mozZe se desiti da u medu-
narodnoj zajednici ima i takvih kojima, iz nekog razloga, nezavisnost Crne
Gore ne odgovara. To im, medutim, ne daje ni pravo, ni moguénost, da ospo-
re ono Sto gradani Crne Gore u tom pogledu odlude legalnim, demokrat-
skim putem. Cak ni protivljenje gradana Srbije takvom opredjeljenju grada-
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na Crne Gore ne bi imalo nikakav pravni znaéaj. To, uostalom, sasvim jasno
pokazuje nalaz tzv. Badinterove arbitrazne komisije, koja je svojevremeno
zakljuéila da se SFRJ raspala, da savezni organi ne funkcioniraju i da nemaju
legitimitet, usljed ¢ega sve jugoslavenske republike, saobrazno principu uti
possideti juris (tvoje je ono nad ¢im vrsi§ fakticku vlast), mogu postati
nezavisne drzave (ako se njihovi gradani u tom smislu izjasne na referen-
dumima). Takvo pravo ima i Crna Gora, nezavisno od toga Sto ¢e ga isko-
ristiti desetak godina kasnije. Tim prije §to ona nije nikada bila, a nije ni
sada, dio Srbije. Crna Gora se referendumom iz 1992. nije pripojila Srbiji,
veé je stupila s njom u federalnu zajednicu, kao formalno ravnopravan part-
ner. Novim referendumom Crna Gora ée, koristeéi pravo na samoopredje-
lienje, najvjerovatnije istupiti iz tog zajednistva. Bice to legitiman oblik
kori$éenja prava na samoopredjeljenje i neophodan korak u afirmaciji
principa nezavisnosti i samostalnosti, dobrovoljnosti i fakti¢ke reciproénos-
ti u medusobnim odnosima Crne Gore i Srbije. Taj korak neée znaciti ni
“fragmentaciju jedinstvenog prostora”, ni bijeg u beznade autarkizma, ni
separatizam. Naprotiv, biée to faktika Sansa za njihovu stvarnu emancipa-
ciju i medusobnu i evropsku integraciju.

* ¥ %

Ovo ne shvataju, i ne prihvataju, samo dvije kategorije gradana Crne
Gore - oni koji u dosluhu s Beogradom i, po njegovom nalogu, otvoreno rade
protiv nje, i oni koji su pod njihovim uticajem. Dakako, sadasnja situacija
odgovara i relativno malobrojnoj, ali veoma moénoj grupaciji izrasloj iz
ratnog profiterstva i tzv. sive ekonomije, koja i misli, i posluje, i Zivi na ivici
korupcionagko-kriminogenog. Slobodna da se kreée po svijetu, a doma
nekontrolirana, ona moZe gotovo sve §to hoce, a hoée gotovo sve. Bliska
ovima je grupacija politi¢kih, kulturnih i drugih djelatnika u javnoj sferi,
¢ija je moé izrasla iz haotiéno izukr§tanih drustvenih gibanja i koja je
spremna da sve ucini kako bi se ta njena matrica sto duze oc¢uvala. I jedni i
drugi Zive na podjelama, Sirenju psihoze straha i odrZavanju fame da su
upravo oni ti koji mogu i treba da pronadu luku i ponude ruku spasa. Njima
odlaganje rjeSavanja crnogorskog pitanja odgovara ne samo zbog toga $to
se time podstice i odrZava integristicko-independisti¢ka podjela Crne Gore,
na ¢ijim talasima oni sigurno krmane brodom svog novosteéenog bogatstva
i moci, veé i zbog toga §to im to omogucava da, na izvjestan naéin, kontrolisu
oba pola aktuelne crnogorske kontroverze. Cine to tako §to svojim kuntak-
torstvom, kod grupacije koja i dalje istrajava na ideji zajedni¢ke drzave po
svaku cijenu, podgrijavaju iluziju da njena orijentacija nije besmislena i da
za nju jo§ ima nade. Istodobno, svojom osobnom kartom - koja pokazuje
kako se mozZe biti i polismen i biznismen, i pokrovitelj i prosvjetitelj, i pro-
pagator i donator, i sponzor i cencor, i socijalista i nacionalista, i revolu-
cionar i opzicionar — uévrséuje uvjerenje ove grupacije da dvoélana federacija
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ne funkcionira zbog toga $to je u njoj previse etnié¢ki i eti¢ki sumnjivih, a
ne zato $to ona kao ravnopravna zajednica nije moguéa. Kritike koje ova

struktura i sama zbog toga trpi,

postiZe: beskrajno dilovanje crnog
lje od njihove sustine i Zelje da se
jim ponekad otvoreno flertuje, gr
nerijetko teZeéi da ga rafiniranim ;
armije, koja ¢ée, buduéi liena sopst
nudena da se povodi za njom. Da n
gotovo opsesivna vezanost mnogih
bloka, i ne samo njih, za formulu «
pomalja logika velikih sila i brojev

lveé su mala cijena za ono §to fakticki
skim problemima i raspeéima, ali poda-
varno rijeSe. Reformskom bloku, s ko-
acija moénih sprjec¢ava svaki razmabh,
tezima dovede u poziciju svoje rezervne
ne politi¢ke i ekonomske modi, biti pri-
o njeno nastojanje nije uzaludno, govori
nogorskih intelektualaca iz reformskog
~ati, iza koje se, kao jedino relevantna,
I cilj je postignut: prva grupacija, koja

se i dalje uveliko hrani mitovima i legendama, jo§ vise se udaljava od shva-
tanja sustine legende o Anteju; druga grupacija, koja shvata poruku te
legende, sprjedava se da najzad objema nogama stane na svoju zemlju.

Mo¢ protivnika ideje crnogorske nezavisnosti, ipak, nije neogranicena.
Naprotiv, suéeni su sa dvije krupne i, u krajnjoj liniji, nepremostive pre-

preke.

Jednu prepreku ¢éini procrnogorski reformski i demokratski blok, nastao
iz otpora protiv asimilatorske politike nove “zajednic¢ke drzave”. Camera
obscura nije sasvim posluzila svojoj svrsi: umjesto da ubrza proces brisanja

i posljednje uspomene Crnogoraca
autenti¢no nacionalno i drzavno
budila njihov uspavani thymos i u
gacdije. Crna Gora, priklanjanjem n
vremeno, skrenula sa svoje samost
getoiziranim ostrvom, do kojeg ne d«
Ona jeste, buéno i bahato, stala uz

se nije pretvorila u bogomdano st:
ekspanzije. Naprotiv, zahvaljujudéi is!

ostalih gradana Crne Gore na njihovo
‘e, ona je veéini njih otvorila o¢i, pro-
erila ih u pravo na nesto drugo i dru-
vom zajednistvu, jeste jo$ jednom, pri-
Ine historijske putanje, ali nije postala
ire nijedan civilizacijski trend i sadrZaj.
ame jedinom federalnom partneru, ali
itesko uporiste njegove velikodrzavne
1stvu steenom u “ratu za mir”, postala

je prostorom na kome se, uz sve pocctne nedoumice, kolebanja i posrtanja,
rada jedna drugacija stvarnost. Ne radi se tu samo o otporu ernogorskog
demokratskog nukleusa velikosrpskoj hegemoniji i svakom autoritarizmu i
despotizmu. U pitanju je jedan, u mnogim elementima novi pristup, sve
veéeg broja gradana Crne Gore, kako procjeni vlastitog polozaja i interesa,
tako i ocjeni mogucih eksternih uticaja na njih. Taj novum ne ostavlja po
strani ni naslijedenu patrijarhalnu strukturu, ni ekspandirajuée emanate
postindustrijalizma. S opéim promjenama u sistemu vrijednosti, mijenja se
i pogled na nacine ostvarivanja ciljeva i zadovoljavanje potreba, a drugacije
se poimaju i pozicioniraju (i to ne samo u sferi religije i religijskog) i sve
Cetiri tzv. Tomasove Zelje: sigurnost, uzvraéanje, priznavanje i novo iskustvo.
Narasla potreba ljudi za odgovarajuéim udjelom u stvaranju vlastitog Zivota,
a potom, jednako odgovorno, i u upravljanju drustvom i drzavom, generira
drugacdiji osjeéaj pripadanja i sebi i onom op&teljudskom.
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Drugu prepreku za pomenutu antiindependisti¢ku strukturu ¢ini to Sto
ona ni teorijski, ni historijski, ne moZe da ogovori na pitanja:

Kojom je to “istinom razuma” moguée neutralizirati “istinu ¢injenice”
da Crnoj Gori ne odgovara nijedno zajedni$tvo u kome ne bi sacuvala svoj
drzavni i nacionalni identitet i subjektivitet, u kome sa onim s kim se zdru-
#uje ne bi bila ravnopravna u svemu i u kome joj ne bi bilo bolje nego da je
nezavisna i medunarodno priznata drZava?

Ima li fakti¢ke drustvene i politi¢ke moéi bez odgovarajuée materijalne
osnove (svejedno da li je ova teritorijalna, demografska, ekonomska ili neka
druga) i kako da istu moé, a time i jednak uticaj i pravo u zajednickoj drza-
vi, imaju Crna Gora i Srbija?

Kojim se to skupstinskim zakonima, odnosno politickim odlukama mogu
supstituisati ekonomske zakonitosti, naroéito u smislu da obje republike
imaju ista prava u svemu, a to znaéi i da, uprkos tome $to jedna od njih u
zajednic¢kom kapitalu uéestvuje sa svega jednom dvadesetinom, ravnopravno
odluéuju o razvoju privrede, investicijama, kreditno-monetarnoj politici,
izvozu i uvozu, porezima i carinama?

Koje su to “komparativne prednosti” posebnog zajedni$tva dviju drZava,
ako im privrede nijesu komplementarne (u smislu da se optimalno dopunjuju
i da zbog uzajamne sirovinske i trZi$ne zavisnosti, te zajednickih investicija
i proizvodnje, ne mogu jedna bez druge), ako su nejednako okrenute svjet-
skom trZistu i sposobne da prihvate izazove konkurencije, ako im svi teh-
nicki sistemi, od energetskih do informativnih i saobraéajnih, funkcionisu
kao dio znatno Sire infrastrukture i na temelju medudrzavnih ugovora, pod-
loZnih ingerencijama medunarodnog prava?

Koji je geopoliticki ili drugi (npr. ekonomski) interes Crne Gore da, umjesto
svoje trgovacke mornarice koja propada, servisira “zajedniéku” ratnu
mornaricu, u uvjetima kada za jedinog hipoteti¢kog protivnika moze imati
ameritku Sestu flotu?

Koji je, s druge strane, geopoliti¢ki ili drugi (npr. ekonomski) interes
Srbije da, kad bi se to i moglo, s Crnom Gorom dijeli na ravne &asti sva
prava u zajedniékoj drzavi?

Koje prednosti bi Crna Gora imala od toga da u Evropu i svijet ide preko
Beograda, umjesto direktno, i koji je interes Srbije da to &ini zajedno sa
Crnom Gorom, umjesto samostalno?

Zasto bi Crna Gora robovala fami o materijalnoj i odbrambenoj sigur-
nosti u okrilju zajedni¢ke drZave, i ovu placala glavama svojih gradana i
zaostajanjem u razvoju, ako sama, bez tih Zrtava, moZe da se hrani i brani?

Oba ova omenta zatvaraju, na svoj naéin, perspektivu antiindependista.
Najvise Sto oni jo§ mogu, jeste to da oteZaju i, mozda, donekle produze proces
crnogorskog osamostaljenja. Zaustaviti ga ne mogu.
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* %k %

Jos uvijek snaZna pulsacija antiindependista nije jedina teskoca suvre-
mene Crne Gore. Mnoga iskuenja emaniraju i otuda §to do rjeSenja svog
drzavnog pitanja moZze doéi jedino dijalogom, tj. demokratskim dogovorom
svojih gradana, a uvjeti za to daleko su od povoljnih. Ovo, uprkos €injenici
da se u Crnoj Gori dogadaju izvjesne pozitivne promjene, da se iza dubokih
naslaga anahronog i autoritarnog pomaljaju znaci postupnog stjecanja ka-
paciteta za demokratsko rjeSavanje krucijalnih pitanja i problema, unutras-
njih i spoljnih.

U Crnoj Gori, kao i drugdje, demokratija nije mogucéa bez politickih slo-
boda, kao $to ni ovih nema bez elementarnih ekonomskih sloboda, makar
u smislu da su gradani materijalno obezbijedeni do nivoa da im egzistenzija
ne zavisi neposredno od partijske pripadnosti, raspoloZenja vlasti ili pukog
stanja budZeta. I u Crnoj Gori su, kao i drugdje, inherentni demokratija i
siromastvo koje seze do granice masovne ekonomske i socijalne bijede. Crna
Gora je danas zemlja sa krajnje nepovoljnim parametrima ekonomskog i
socijalnog razvoja. Njeni gradani su, usljed toga, viSestruko zavisni. Oni, u
prvom redu, zavise od volje Srbije da promjenom sopstvene politike prosiri
polje njihove privredne aktivnosti i tako otvori jedinu pravu liniju moguéeg
materijalnog oporavka. Zatim, zavise od spremnosti medunarodne zajednice
da, uprkos formalnim i fakti¢kim rizicima zbog njenog nereguliranog
drzavnog statusa, Crnoj Gori financijski pomognu da prevlada ekonomsku
krizu. Najzad, zavisi i od volje aktuelne vlasti u Crnoj Gori, koja odlucuje
kada ¢e nesto od spolja dobijene pomoéi podijeliti, §to ée kome prodati, hoée
li i kako nesto privatizirati i sli¢cno. Ekonomski zavisni i socijalno ugrozeni
covjek nije taj koji slobodno odlu¢uje ni onda kada glasa na nekom skupu
ili biralitu. I tada on, svjesno ili nesvjesno, izraZava volju i interese onih
od kojih zavisi. Taj problem je utoliko veéi §to je Crna Gora i dalje lifena
onog duhovnog, socijalno-ekonomskog i politi¢kog balansa koji jednom
drustvu daju tzv. srednje klase. Ekstremna socijalna i ekonomska polariza-
cija, tokom minule decenije, potisnula je ili sasvim unistila njenu srednju
klasu, a s ovom i gotovo sve one uravnoteZujuée i amortizujuée elemente
socijalnog, etickog i psiholo§kog miljea, kojima se hrani demokratija. U
drustvu podijeljenom na uzak krug veoma bogatih (i izuzetno moénih) i
masu veoma siromasnih (i izrazito nemoénih u svakom pogledu), nema ni
dijaloga, ni tolerancije, ni kompromisa, ni tzv. srednjih rjeenja. Gdje toga
nema, i gdje je diktat moénih neprikosnoven, demokratski proces ili nije
uopée mogué ili se reducira na neku od krajnje ograniéenih, ekskluzivnih
antic¢kih formi.

Na stanje demokratije i demokratskog u Crnoj Gori negativno utice i to
$to se njen duhovni milje i dalje se formira pod uticajem razli¢itih ideolos-
kih kliSea i pogresno kodovanih nacionalnih, vjerskih i inih interesa. Usan-
¢en iza tih bedema, znatan dio gradana Crne Gore ne osjeéa potrebu da sa




Radonjié, R., Crna Gora danas — unutarnje stanje i medunarodni polozaj 23

nekim razgovara o onome $to misli i kako misli, i nije u stanju da se suoci
sa imperativima vremena ili da na izazove konkurentskih ideja i orijenta-
cija odgovori novim kvalitetima. Jo§ je malo onih koji su spremni da strp-
ljivo, do kraja i s uvazavanjem, saslu§aju i prime drugacija, razli¢ita ili ¢ak
suprotna misljenja, i da argumentovanoj kriti¢koj analizi podjednako podvrg-
nu i sopstvena i tuda stanovista, a previSe onih koji poznaju i priznaju samo
argument sile i prinude. U takvim okolnostima lako se brka (ne)tolerancija
prema razli¢itim misljenjima sa (ne)tolerancijom prema razli¢itim postup-
cima, iz ¢ega zakonito izviru dvije podjednako negativne tendencije: jedna
je da se, u ime principa tolerancije drugog i drugacijeg, nude i namecu ne-
prihvatljive fakti¢ke solucije i odnosi; druga je da se, u ime toboZnje zastite
od neprihvatljivog, pokazuje netolerancija prema drugadijem misljenju kao
takvom. Kada se sve to smjesti u kontekst dubokih crnogorsko-srpskih po-
litickih, nacionalnih i vjerskih podjela, ne treba da ¢udi $to su u aktuelnom
“dijalogu” tako glasni upravo oni na koje bi se najviSe mogao primijeniti
Nigeov slogan: “Izvrnuti - to je za njega: dokazati. Zaludeti - to je za njega:
uvjeriti”. Pod njihovim uticajem: suzava se prostor za otvorenu, javnu ras-
pravu, u kojoj bi se drzavno pitanje Crne Gore posmatralo iz ugla faktickih
interesa i potreba njenih gradana, i u kojoj bi vazio iskljuéivo princip uvje-
ravanja argumentima; pokusava se posti¢i kompromis oko uvjeta za odrza-
vanje referenduma, po principu “popustimo svi pomalo”, a da se pri tome
ni jednom rijeéju ne pokaze i ne dokaze validnost “alternativa”; odrzava se
famu o “misljenjima medunarodne zajednice” kao o besprizivnim apodiktic-
kim sudovima protiv crnogorske samostalnosti. Sve to s jednom jedinom
primislju: da se “spontana” bestijalnost, kojom su gradani Crne Gore prije
desetak godina gurnuti u rat i sunovrat, zamijeni sistematskim (i sistem-
skim) svodenjem Crne Gore na neku novu “Obiliéa poljanu”, na kojoj bi se
normalni ljudi uvjezbavali da budu vjerski i nacionalni fanatici, a slobodni
gradani pripremali za podanike tude drZave.

Suzbiti sve ovo do granice podnosljivog, neée biti lako. Neée biti lako ni
stvoriti klimu u kojoj ée doéi do izrazaja oni koji, kako bi Sopenhauer rekao,
“cijene istinu, rado ¢uju dobre razloge iz usta protivnika i imaju dovoljno
strpljenja da podnesu to §to nijesu u pravu kad se istina nade na drugoj
strani”. No, Zeli li opstati, Crna Gora drugog puta nema. Ta é&injenica, kao
i ¢injenica da veé kontroliSe i samostalno rjeSava najveéi dio svojih Zivotnih
pitanja i problema, ¢ini realnim oéekivanje da ée uskoro uéiniti i preostali
dio posla do pune nezavisnosti i medunarodnog priznanja. Tim prije, §to za
nju, kao i za sve druge zemlje svijeta, biti nezavisan, okrenuti se sebi, Zivjeti
na svoj nacin i za svoje dobro, ne znadi biti mimo i protiv drugih. Naprotiv,
znaci vratiti red stvari kako je bio, a onda iz te pozicije, kao subjekt svjestan
sebe i svojih prava i moguénosti, krenuti u odgovarajuéa povezivanja sa
susjedima i Sire sa svijetom. Razumije se, pod uvjetima i na principima koji
vaze i za sve druge subjekte tog procesa.
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Summary

Montenegro is the only of the former Yugoslav republics that hasn’t
gained its independence and international recognition. It doesn’t en-
joy an equal footing with Serbia in the unified state, and thus misses
out on a chance to specify and achieve its vital national and interna-
tional interests in the way it suits it most. Montenegro is today on
the brink of arriving at the final resolution of its statehood. None-
theless, the circumstances under which it is supposed to accomplish
it are quite unfavorable: it is exposed to great pressure from Serbia
which rejects such a move; the international community does not al-
ways show enough comprehension for its interests and needs; it is
being torn by political, national and religious differences; it faces
grave economic difficulties and social tensions. The situation in and
around Montenegro is all the more complex, as on the one hand it
cannot achieve its goal without having overcome this problems, and
on the other, it cannot overcome these problems without having first
achieved the fixed goal.




