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Sazetak

Utjecaj medija na vanjsku politiku oduvijek je bio znacajan, a u in-
formacijskom dobu ta interakcija dostiZe kulminaciju. U kojoj su
mjeri mediji samo prenositelji poruka, ili pak kreatori javnog mislje-
nja? Koliko mediji mogu utjecati na donositelje vanjsko politi¢kih od-
luka na temelju izvjeStaja i informacija koje dolaze s kriznih podrué-
ja? Ovo se istrazivanje bavi samo jednim aspektom utjecaja medija —
novina, i to na primjeru konkretne novinske forme - komentara
plasiranog na op-ed stranicama jednog od najuglednijih svjetskih
dnevnika The New York Timesa. Ugledni kolumnisti, javni djelatnici
i bivsi drzavnici svojim analizama i komentarima mogu znadajno ut-
jecati na promjenu politi¢kih odluka, osobito u slué¢ajevima kada se
vodi “mlaka i nedorefena” vanjska politika kakva je bila u slucaju
State Departmenta prema drzavama bivSe Jugoslavije u razdoblju od
1990. do 1995. Istrazivanje potvrduje i to da se analizom sadrZaja ob-
javljenoga komentara mogu uoéiti meduutjecaji medijske i politi¢ke
elite.

Kljucne rijeci: mediji, novine, utjecaj medija na vanjsku politiku, dr-
Zave bivse Jugoslavije, op-ed stranice, The New York Times

Op-ed stranice “The New York Timesa”

Stranice opposit editorial’ (Op-Ed pages) autorski su tekstovi koji se
jednom ili vi§e puta na tjedan ureduju u The New York Timesu, ali i u dru-
gim vodeéim ameri¢kim novinama.

Op-ed stranice sastavljene su od dva dijela. Prvi dio ispisuju kolumnisti
The New York Timesa, a u drugom dijelu pruza se prostor za iskazivanje
razli¢itih stajali§ta, komentara i ideja vanjskih suradnika.

Mr. sc. Gordana Vilovié¢ voditeljica je medijskog centra Freedom Foruma na Fakultetu
politickih znanosti Sveuéilista u Zagrebu.

1 Webster New World Dictionary of the American Language, Second College Edition, ed.
Guralnik B. David, Simon and Schuster, str. 995, New York, 1984. Op(posite) Ed(edito-
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Biti pisac na op-ed stranicama stvar je ugleda koji novinar ima. Primje-
rice, osobe predstavljene kao kolumnisti op-ed stranica danas su redom do-
bitnici uglednih ameri¢kih i svjetskih novinarskih nagrada, najéesée Pulit-
zerove. Medu onima koji se redovito javljaju jesu npr. Anthony Lewis, A.
M. Rosenthal, Leslie Gelb, Bob Herbert i William Safire. Oni u svojim ko-
lumnama uspostavljaju osobit odnos u komunikaciji s osobama o kojima
pidu ili im se obraéaju. Nemilosrdno kritiziraju, najéescée ljude iz najuzeg
rukovodstva SAD-a, a posebice politi¢ke poteze predsjednika.

Drugi, jednako vaZan dio op-ed stranica ¢ini gostovanje uvazenih javnih
ljudi iz Amerike i cijelog svijeta. Medu onima koji se pojavljuju kao autori
spomenimo struénjake iz razli¢itih podruéja, ugledne novinare, bivSe am-
basadore, bivie predsjednike, bivse i sadagnje politi¢ke duznosnike koji iz-
nose misljenje o odredenoj temi ili dogadaju. Ta misljenja mogu biti sup-
rotna stavovima redakecije ili sluzbene politike, ali je uobi¢ajeno da mediji
koji njeguju nepristrano novinarstvo moraju pruziti svojim ¢itateljima mo-
guénost da o nekoj lokalnoj ili svjetskoj temi vide i druge stavove. Stavovi
izneseni na op-ed stranicama najée$ée imaju Sireg odjeka, a mogu, dakako,
prodéi i sasvim nezapaZeno. Jednostavno, to su ljudi koji imaju potrebu javno
iznijeti svoje stajaliSte. Odnedavno je i hrvatski dnevnik Vjesnik, po uzoru
na The New York Times, uveo Cetiri puta tjedno rubriku “Stajalista“. Prema
informacijama uglednih politi¢kih i ekonomskih struénjaka koji su tamo
objavili neke svoje tekstove, redakcija Vjesnika trudi se na taj naéin ustali-
ti rubriku i Zeli da se stru¢njaci i javni djelatnici poénu sami javljati, a ne
da se od njih naruéuje tekst. Tradicija op-ed stranica The New York Timesa
duga je trideset godina i neprimjereno je usporedivati ju s pofecima Zivota u
hrvatskom novinarstvu.

Zanimljivo je jedno tumacenje koje iznosi Bernard Cohen na primjeru
kako se stranice The New York Timesa mogu koristiti.? Cohen govori o
tome kako je tek izabrani kongresmen Zelio svoje ideje o vanjskoj politici
plasirati State Departmentu, ali je znao da mu njegov status ne daje mogué-
nost da dopre do Washingtona i onih koji zapravo stvaraju politiku. Izabrao
je nac¢in komunikacije sa $irom zajednicom tako da je pisao pisma uredni-
ku The New York Timesa koja bi se onda i objavila. Cohen navodi i primjer
senatora Monroneyja iz Oklahome koji objasnjava razloge zbog kojih su The
New York Times politicarima tako privlaéne novine: “Prvo, Monroney vje-
ruje da The New York Times, osobito nedjeljno izdanje, &itaju najutjecajniji
pojedinci nacije i svijeta. Drugo, on zna da ée sve ono §to se kao inicijativa
pojavi u The New York Timesu preuzeti druge lokalne novine.”?

rial) pages predstavlja tekst koji se pojavljuje u novinama na stranicama nasuprot ured-
ni¢kim stavovima. Op-ed tekst mozZe biti u obliku priée, kolumne, freelance teksta, du-
ljeg pisma i redovito donosi ¢itav niz razli¢itih promisljanja, stavova i reakcija na odre-
deni dogadaj.
2 Cohen, Bernard C, The Press and Foreign Policy, Princeton, New Jersey, 1963, str. 135.
3 Isto, str. 136.
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Temeljna razlika izmedu uvodnika, odnosno redakcijskih komentara u
odnosu prema op-ed tekstovima jest u tome $to ovi prvi govore u ime novi-
na. Op-ed tekstovi su dati kao moguéa ravnoteza i obi¢no su to tekstovi
koje pisu autori, a nisu izravno povezani s konkretnim novinama. Cak i
oni autori koji se pojavljuju na op-ed stranicama potpuno su slobodni od
bilo kakve urednitke kontrole. Nitko im nema pravo mijenjati tekst ili bilo
kako intervenirati. Op-ed autori slobodno biraju teme o kojima pisu i sami
odluéuju iz kojeg ée kuta temu promatrati. Zapravo, mnogi listovi odabiru
op-ed tekstove koji su u odredenom smislu ipak u suglasju s uredivackom
koncepcijom novina. To se dogada vrlo &esto, ali ne uvijek. Primjerice, The
New York Times ima redovite op-ed autore koji su po orijentaciji liberali, i
to opéenito odrazava i temeljnu politi¢ku orijentaciju novine. Usput, medu
autorima je Zestoka “utakmica” za objavljivanje, posebno za The New York
Times, Washington Post i neke druge vjerodostojne ameri¢ke novine.

Kuvantitativna analiza sadrZaja op-ed stranica

Kvantitativna analiza sadrZaja op-ed stranica The New York Timesa u
razdoblju od podetka 1991. do kraja 1995. godine pokazala je da je broj tek-
stova stalnih kolumnista i autora gostiju upravo razmjeran rastu i kulmi-
naciji oruzanog sukoba, humanitarne krize i poé¢etku djelovanja meduna-
rodnih snaga u Bosni i Hercegovini.

Ratni sukobi na prostorima biv$e Jugoslavije pocdeli su 1991. godine, kad
je poceo i zavrsio kratki rat u Sloveniji te zapoéeo rat u Hrvatskoj. Prema
podacima dobivenim listanjem tekstova The New York Timesa, objavljena
su samo 22 teksta u kojima se komentiraju politi¢ki konfuzna zbivanja na
Balkanu.

Tako mali broj tekstova moZe se tumaditi i sluzbenim stavom Amerike,
koja je jos u lipnju 1991. poslala tajnika State Departmenta, Jamesa Bake-
ra, da prenese ameri¢ka uvjerenja o podrzavanju jedinstvene Jugoslavije.
A Jugoslavija, nakon rata u Sloveniji, zapravo vi$e nije ni postojala.

Broj tekstova poceo se povecéavati u jesen, kad je bilo jasno da se sukob
§iri. Zanimljivo je da su se u 1991. godini dvostruko vise pojavljivali vanj-
ski autori, veé¢inom podrijetlom s prostora bivse Jugoslavije. Stalni kolum-
nisti, makar izuzetni analitiéari, ¢ini se, nisu smatrali da je to pocetak vi-
Segodisnjih sukoba.

Stvar se mijenja i veé sljedeée godine — broj objavljenih op-ed tekstova o
situaciji i ratnim sukobima udvostruéuje se. Od ukupno 51 teksta, 26 su
bili napisi vanjskih autora, a 25 su bili prilozi stalnih kolumnista. Takav
broj odgovara porastu napetosti na Balkanu. Naime, nakon priznanja Hr-
vatske i Slovenije zapoéinje rat u Bosni i Hercegovini. Amerika je brzo priz-
nala Bosnu i Hercegovinu, u nadi da bi to moglo sprije¢iti rat, ali kao §to
znamo to nije imalo nikakva efekta. To je i godina u kojoj poéinje postupni
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rast broja tekstova, sukladno porastu ratnih strahota i humanitarnoj krizi
koja je na pomolu.

Treéa analizirana godina je 1993., svakako jedna od vrlo teskih ratnih
godina. Broj tekstova na op-ed stranicama ponovno je dvostruko veéi nego
prethodne godine. Etni¢ko &iSéenje, genocid, silovanja i Sarajevo pod opsa-
dom s jedne strane, a nedjelotvornost medunarodne zajednice s druge, domi-
nirali su u 91 tekstu, od kojih su 56 bili napisi kolumnista, a tek 35 gostu-
juéih autora. To je logi¢no jer su kolumnisti iz dana u dan pisali o situaciji
u Bosni, i uglavnom, kolektivno, pravili medijsku kampanju za pomo¢ lju-
dima koji su patili u toj zemlji.

Ako je suditi po broju objavljenih tekstova na op-ed stranicama, za biv-
$u Jugoslaviju 1994. je bila najgora godina. Od 143 objavljena teksta, goto-
vo je jednak broj priloga stalnih kolumnista i gostujuéih autora. Prvi su
imali 76 napisa, a drugi 68. Zasto su se te dvije brojke tako pribliZile? Tu-
madenja mogu biti razliéita, ali ¢ini se da je u medijima stvorena antiratna
i antisrpska kampanja ¢iji je zadatak opisati strahote u Bosni, prije svega,
te kritizirati sporost svijeta u vojnom reagiranju. To je godina-prekretnica
u ameriékoj politici — Clinton se konaéno okreée i vanjskoj politici, pa je od
kolumnista primao tjedne prijedloge §to mu je ¢initi na prostoru europskog
jugoistoka. Prema brojkama, 1994. godine Balkan je bio udarna tema na
op-ed stranicama.

Godine 1995. objavljeno je neznatno manje tekstova nego prethodne go-
dine, ukupno 138 tekstova. Od tog broja 93 su potpisali ugledni novinari
The New York Timesa, a 45 su potpisali gostujuéi autori. Zanimljivo je da
je broj tekstova koje su objavljivali kolumnisti dvostruko veéi od broja ovih
potonjih. Bila je to godina najaktivnijeg angazmana SAD-a od pocetka rata,
koja je zavrsila potpisivanjem Daytonskog sporazuma. Uéinjen je veliki zao-
kret jer su prekinuti stvarni ratni sukobi u Bosni. Vjerojatno je i to razlog
objavljivanju mnostva ozbiljnih politi¢kih analiza iz pera kolumnista.

Prema kvantitativnim pokazateljima u ovom istrazivanju, u pet godina
rata u Jugoslaviji objavljeno je ukupno 417 tekstova, od toga je 237 kolumni,
a 180 su potpisali gostujuéi autori. Ovaj podatak najbolje govori da vanjska
stajaliSta koja se prezentiraju na op-ed stranicama The New York Timesa
nisu sporadi¢na nego su zastupljena u gotovo jednakoj mjeri kao tekstovi ug-
lednih novinara uposlenika The New York Timesa. To je, na koncu, jo$ jedan
pokazatelj koji jasno pokazuje da op-ed stranice nisu samo forma nego i vrlo
vazan dio Sirine stavova koji se promiéu u jakim dnevnim novinama.

Na kraju, premda nismo ulazili u kvalitativnu analizu prema podacima
s izlistanih op-ed stranica za 1996. godinu moZe se zakljuéiti da opada broj
objavljenih tekstova o problemima u bivsoj Jugoslaviji, i to gotovo za treéi-
nu u odnosu na 1995. godinu. A godinu dana poslije, 1997., taj se broj sma-
njio na samo 52 napisa — upola manje nego prethodne godine. Smanjivanje
broja napisa, novinskim rje¢nikom reéeno, znaéi da Bosna nije vise udarna
vijest i da je 1997. godina znatno mirnija, tj. medijski nezanimljiva.
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Kuvalitativna analiza op-ed stranica

Obilje tekstova objavljenih na op-ed stranicama The New York Timesa
u razdoblju od 1991. do 1995. pruza velike moguénosti kvalitativne analize
sadrZaja: broj autora, udestalost, njihov ugled, trenutni poloZaj u visokim
drzavnim institucijama i drugo. Na temelju svih prikazanih tekstova anali-
zirat éemo one karakteristiéne, za koje smatramo da su u izravnoj vezi s
glavnom temom ovog istrazivanja: kako su op-ed stranice utjecale na ame-
ri¢ku vanjsku politiku prema zemljama bivse Jugoslavije.

Godina neyjerice i politicke konfuzije: 1991.

Kakva lepeza politi¢kih stavova je prevladavala prve godine krize na pros-
torima bivse Jugoslavije?

Tekst Richarda Ulmanna, ameriékog profesora medunarodnih odnosa
najpogodniji je za poletak analize, jer kritizira politiku predsjednika Busha i
njegove administracije, govoreéi da Bush ne vodi politiku sukladnu svojoj
ideji “novog svjetskog poretka”. Ulmann smatra da rat u Perzijskom zalje-
vu nije bio dobar odabir, zalazudéi se za ekonomske sankcije i gotovo proro-
¢anski pita Busha: “Bude li srpske invazije u Hrvatskoj, hocéete li kazniti
Srbiju kao §to ste to uéinili s Irakom?”

Sli¢an stav ima i Flora Lewis, ugledna komentatorica The New York Ti-
mesa, koja upozorava na Zestinu nacionalizma u Hrvatskoj i samouvjere-
nost svjetskih voda da neée doéi do “gradanskog rata”. U drugom tekstu
iste godine, u rujnu 1991., kad se u istoénoj Slavoniji razbuktavao rat, ona
s podsmijehom govori o nedjelotvornosti Europske zajednice koja se tesko
dogovara o svemu, zanemarujuéi ¢injenicu da je ‘Jugoslavija postala dodat-
ni kamen oko vrata i dokaz impotencije u razjedinjenosti u shvaéanju vanj-
ske politike”. Ona se veé¢ tada zalaze da Amerika pomogne Europi.

Jednaki su i stavovi kolumnista Anthonyja Lewisa, koji kritizira pred-
sjednika Busha “¢iji se glas uopée ne ¢éuje, dok lord Carrington nemoéno
predstavlja Europsku zajednicu”. Lewis poziva Ameriku “da nesto uéini”.

Upozorenja o opasnosti “razvoda na balkanski naéin, zaéinjena obilnim
nacionalizmom”, daje i Leslie Gelb ugledni ameri¢ki novinar, u svojoj ko-
lumni “Vanjska politika”. On podrZava volju naroda za samoodredenjem i
odcjepljenjem, ali podsjeéa na problem Hrvatske koja je “poznatija po svom
nacizmu nego demokraciji”.

Povezivanje nove Hrvatske s tradicijom Nezavisne drzave Hrvatske iz
IL. svjetskog rata, bila je tema nekolicine autora. Tako Bob Durdevié pise o
NDH i kaZe: “Pod tom vla$éu ubijeno je na stotine tisuéa Srba i Zidova.
Sje¢anja na te dogadaje jo$ su Ziva i zato Srbi bjeZe iz Hrvatske.” Kardinal
Stepinac i NDH tema su o kojoj piSe i Robert Kaplan, ugledni novinar koji
je dugo izvjeStavao s Balkana. Tekstovi koji govore o Tudmanu i njegovu
rezimu negativisti¢ki su intonirani, jer se redovito referiraju u spomenu-
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tom smislu. Takav je i ¢lanak objavljen 22. studenoga 1991., koji izjednacava
Tudmana i MiloSeviéa, isti¢uéi da je “Tudman nastavio retoriku nacisticke
drzave Hrvatske”, toéno citirajuéi i sve ostale, u najmanju ruku nespretne
izjave Franje Tudmana u vezi Srba i njihova Zivota u Hrvatskoj.

Kako je Hrvatska prikazana na op-ed stranicama The New York Timesa?

Iz priloZenih tekstova moZe se zakljuéiti da je nova drzava vrlo éesto
bila povezivana s ustaskom NDH, i to je ostavilo malo prostora za simpati-
ju u komentarima.

Slika Milo$eviéa i Srbije, videna o¢ima autora koji su komentirali zbiva-
nja u biv$oj Jugoslaviji, bila je izrazito losa. MiloSevié ni za koga od stalnih
vojnih analitiéara nije osobito otkriée, jer on samo nastavlja ono §to je za-
poceto 1989. godine na Kosovu. Anthony Lewis, ugledni novinar i dobitnik
Pulitzera, u éetiri teksta, u razmaku od 4. studenoga do 20. prosinca 1991.,
toéno pise da se u Jugoslaviji dogada humanitarna katastrofa zbog “etnié-
kih sukoba”, i “da ¢ée katastrofa biti jako duga ako se nesto ne poduzme”.
U sva Cetiri teksta on apelira na Europu i predsjednika Busha da poduzmu
konkretne poteze u vezi s krizom na prostorima bivse Jugoslavije. Zanimlji-
vo je da on jedini spominje Dubrovnik, usporedujuéi ga s Venecijom, pos-
tavljajuéi otvoreno pitanje Zapadu: “Kako bi se reagiralo da je, umjesto
Dubrovnika, u opsadi Venecija?”

Vanjski autori koji su se javljali iz drZzava biv§e Jugoslavije, poput Srde
Popoviéa i Aleksandra Nenadoviéa, pozivaju se na Antu Markoviéa kojemu
nitko nije dao podrsku, nego se sve vode novih drZavica vraéaju u duboku
proslost, pa idu “Hrvati prema $ahovnici”, a “Srbi putuju s moéima cara
Lazara”.

Zakljuéne ocjene kad je o 1991. godini rije¢ mozemo svesti na nekoliko
prevladavajuéih stavova:

Hrvatska nije bila bjelodano Zrtva srpske agresije.
Situiranje nacionalizma kao ishodi$ta etni¢kih sukoba
MiloSevica ¢e biti tesko zaustaviti.
Predsjednik Bush ne razumije da Jugoslavija vise ne postoji.
Europa ne vidi rat koji joj se dogada u srcu kontinenta.

m  Kritika americke politike Bushova “novog svjetskog poretka” i nje-
gova odbijanja da prizna novonastale drzave.

Jesu li neki od ovih prevladavajuéih stavova uglednika ameri¢kog novi-
narstva utjecali na kasnija zbivanja? Odgovor je potvrdan. Slika Hrvatske
kao male drzave s teSkim optereéenjem iz pro&losti - i ponavljanjem povi-
jesti uvodenjem “Sahovnice, jezika, povratka u proslost i progona Srba” —
bila je loSa i ona nikada viSe nije neutralizirala tu negativnu predodzbu.
Barem ne, prema pisanju The New York Timesa, i to ne samo na ovim stra-

nicama.
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Reagiranja na pocetak rata u Hrvatskoj bila su dosta mlaka i tek je op-
sada Dubrovnika dobila prostor na op-ed stranicama. Balast ustaske pros-
losti povlaéit ée se sve do 1996. najéeSée kroz pisanje Chrisa Hedgisa, Sefa
Balkanskog ureda The New York Timesa u Zagrebu. Veéina kolumnista i
autora navodila je nacionalizam kao opasnu pokreta¢ku snagu i kod MiloSe-
viéa i kod Tudmana, tako da su sve to bili preduvjeti za izostanak suosje-
¢anja za dogadaje u Hrvatskoj koja je bila napadnuta.

Aktivnije Bushovo angaZiranje, zajedno s Europskom zajednicom, na
razrjeSenju krize, osnovna je sugestija koju je deset autora izravno uputilo
Bushu.

Iz niza stajalidta izdvajamo mi$ljenje Yelene Bonner, udovice An-
dreja Saharova, istaknutog borca za prava ¢ovjeka. Ona smatra da se “Za-
pad ne smije bojati priznati dvije drZave koje su se osamostalile”, a Lewis
“gestita Njemackoj koja je priznanjem Slovenije i Hrvatske preuzela vod-
stvo u Europskoj zajednici”.

Ne znamo koliko su ti stavovi mogli utjecati da se i ostatak ¢lanica Eu-
ropske zajednice prikloni Njemackoj, ali poéetkom sljedeée godine Bush je
priznao “u paketu” Bosnu i Hercegovinu, Hrvatsku i Sloveniju.

Iako “pisma c¢itatelja” nisu predmetom ovoga istrazivanja, najveéi na-
cionali verbalni sukob na stranicama The New York Timesa u vezi s biv-
Som Jugoslavijom tijekom 1991. vodio se na upravo na tim stranicama. Nai-
me, stavove za i protiv Tudmana i MiloSevica ispisivali su Hrvati odnosno
Srbi koji Zive u Americi i ugledniji javni ljudi iz biv§e Jugoslavije. Njihovo
nacionalno odredenje bilo je vidljivo iz sadrZaja pisama kojima su branili
pozicije jedne odnosno druge politi¢ke opcije. To su uglavnom kratka pis-
ma koja se pozivaju na objavljene tekstove na op-ed stranicama.

Medu autorima koji su se viSe puta javljali bio je i poznati srpski de-
mokrat, disident, arhitekt i umjetnik Bogdan Bogdanovié, koji je u vise nav-
rata podsjetio na uZas nacisticke NDH.

Zestoka kritike Bushove vanjske politike i Zapada: 1992.

Geza Jeszenski, ministar vanjskih poslova Madarske, nakon novogodis-
njih praznika 1992. ¢estita Europskoj zajednici na priznanju Hrvatske i
Slovenije. To je na op-ed stranicama The New York Timesa prvo optimis-
tiéno pismo, ali ostala nisu bila takva, jer je 1992. godina bila jedna od naj-
tezih, a takvi su bili i komentari.

Naslovi koji su se pojavljivali na stranici op-ed The New York Timesa
najbolje ilustriraju sadrzaj tekstova o stradanjima u Bosni i Hercegovini:
Zaboravljene Zrtve Bosne, Zaboravite isprike, Sada pomozite Bosni, Uza-
san izbor za Bosnu, Da su Bosnjaci kitovi, Patnja djece, Humanost moze
Cekati, Zatvaramo li o¢i, Smrt ispred Bushovih vrata, Sarajevske smrti, Sto
trebamo uéiniti u Bosni i Silovanja za silovanjima. O lo$oj Bushovoj politi-
ci izdvajamo neke od ilustrativnih naslova, poput: Nismo nevini, Slabost i
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sram, Jugoslavija: voda do grla, Zaboraviti ostatak svijeta? Razmislite o
posljedicama, Coujek proslosti, Lazni humanitarizam, Hoée li Bush podu-
zeti stvarnu akciju, Bez morala za Balkan, Nepaznja s tiranima, Nema vise
politike “hocu-neéu”, Zasto su generali postali nervozni i Operacija Balkan-
ska oluja.

Te 1992. godine Slovenija polako pada u medijski zaborav, na Kosovu i
u Makedoniji se ni$ta nije dogadalo. U prvom planu se nasla Bosna, bosan-
ski Srbi i Hercegovina, Hrvatska i, naravno, MiloSevié.

Tijekom 1992. godine dominira kritika Bushove politike. Bush, koji je
te godine bio zaokupljen svojom predizbornom kampanjom, iz dana u dan
je mogao na op-ed stranicama éitati kritike na ra¢un svoje politike “novog
svjetskog poretka” i inertnosti u vezi sa situacijom u Bosni.

Kolumnisti Leslie Gelb, Anthony Lewis, A. M. Rosenthal i Flora Lewis
vodili su kampanju protiv politike predsjednika SAD-a. Pozivaju ga da su-
radnjom s Ujedinjenim narodima i Europskom zajednicom “zaustavi srpsko
divljanje” (Gelb), a Lewis pie: “Bushova slabost je na$ sram.” “Busha ne
treba birati jer je nesposoban”, piSe Rusell, a “Amerika je otvorila vrata
Srbima da ubijaju po Bosni”, ciniéan je Lewis. Ukratko, Bush je u zadnjoj
godini svoga mandata dozivio strahovite kritike zbog neodlué¢nosti da po-
mogne ljudima u Bosni.

Clinton je u predizbornoj kampanji dobio apsolutnu prednost u odnosu
na Busha. Svi politi¢ki komentatori uodéili su njegove izjave u vezi s ratom
u Bosni. Clinton je jasno rekao da “ako Srbi nastave krsiti sadasnji prekid
vatre, Sjedinjene Americke DrZzave moraju poduzeti zraéne udare i traziti
potporu od Vijeéa sigurnosti za osiguranje dopreme humanitarne pomoéi”.
Tesko je reci koliko je Clintonu ta predizborna izjava pomogla da dobije
izbore, ali je ostala zabiljeZena kao nada da ¢ée se mozda ameriéka politika
promijeniti. Politicki analiti¢ari su pretpostavljali da ¢e Clinton vjerojatno
dobiti izbore, pa “makar su mu instinkti nepoznati naciji”, kako kaZe ana-
liticar Rusell.

Od znacajnijih vanjskih autora koji su se pojavili na stranicama 1992.
svakako je vazno bilo i pismo apel Margaret Thatcher. Ona je kritizirala
jednakom Zestinom i zapadne sile i predsjednika Busha, traZeéi vojnu in-
tervenciju u Bosni.

Jedan od autora bio je i jugoslavenski prijestolonasljednik Alexander
Karadordevié. Bio je to zapravo jedan jedini glas u obranu srpskog naroda
“koji je kaznjen sankcijama umjesto da se kazne vode”.

Slavenka Drakulié¢, knjiZzevnica iz Hrvatske, javlja se esejom o “éudnom
domoljublju koje vlada u Hrvatskoj” i javno kritizira predsjednika Tudma-
na §to je poslao hrvatsku vojsku da se bori u Bosni.

Jedan od stavova koji se ¢ini vrlo zanimljivim iznio je Georg Kenney koji
je dao ostavku u Bushovoj administraciji zbog neshvatljive politike $to ju je
vodio prema prostorima biv§e Jugoslavije. Kenney obrazlaZe da bi trebalo
poduzeti “uravnotezenu operaciju zapadnih sila (zraéne snage, vojna po-
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moé Bo¥njacima), koja moze djelotvorno odgovoriti srpskoj agresiji, odnos-
no pomoéi da se zaustavi sukob na Balkanu”. Kenney 1992. govori o mogu-
éem scenariju Sirenja rata ako se MiloSevié ne zaustavi. Prema njegovim
predvidanjima rat ée se pro&iriti na Kosovo gdje Zivi 90 posto Albanaca, koji
se mogu povezati s velikim brojem etni¢kih Albanaca koji Zive u Makedoni-
jiitako destabilizirati jug.

Je li taj napis mogao utjecati na odluku da se poéetkom 1993. godine u
Makedoniju upute mirovne snage UN-a radi sprjetavanja Sirenja sukoba? I
je li situacija u Makedoniji deset godina poslije potvrdila opaka Kenneyjeva
predvidanja.

Nakon izbora Billa Clintona za ameri¢kog predsjednika, Kenney pred-
laze poduzimanje vojne operacije za uniStavanje srpskih poloZaja pod zna-
kovitim nazivom “Oluja”.

Op-ed stranice sluZe i predsjednikovoj administraciji da narodu objas-
njava neke politi¢ke poteze koji se u javnosti ne primaju s odobravanjem.
U listopadu je Colin Powell napisao svoj komentar i kritiku umirovljenim
generalima americ¢ke vojske koji neprestano predlazu vojnu intervenciju u
Bosni. On detaljno objasnjava zbog Cega je nemoguce intervenirati u “o-
vom stra$nom vjerskom i etni¢kom sukobu”. Powell je uvjeren da bi inter-
vencija imala nesagledivo negativan ishod za ameriéke snage.

Ugledni kolumnist Rosenthal se takoder obratio Clintonu nakon izbo-
ra, i u svojoj redovitoj kolumni ‘Ja tako mislim” predloZio mu da u svojoj
vanjskopoliti¢koj strategiji dade vazno mjesto “borbi za demokraciju i pra-
va Covjeka”. Sedam godina kasnije, prilikom vojne intervencije na Srbiju,
borba za demokraciju i zastita temeljnih prava ¢ovjeka bit ée osnova objas-
njenja zasto su poduzeti zra¢ni napadi.

Clinton ne ispunjava predizborna obeéanja: 1993.

Godina 1993. jednako je teska na Balkanu, jer niSta ne upuéuje da ée
Clinton ispuniti svoje obeéanje koje je dao u nekoliko navrata u vrijeme
svojih predizbornih nadmetanja s biv§im predsjednikom Bushom. Anthony
Lewis, kolumnist koji je javno podrZavao Clintona zbog izjave “da ée uéini-
ti sve Sto je u njegovoj moéi da zaustavi rat”, sada ga redovito podsjeéa na
obvezu. Lewis MiloSeviéa usporeduje s Hitlerom, kojeg je isto tako trebalo
zaustaviti na vrijeme.

I ostali kolumnisti smatraju da je krajnje vrijeme da se Clinton priblizi
Europi kao saveznicima i “kaZe kako ée spasiti Muslimane” (Rosenthal).
Jednako je ostar Gelb koji Clintonu poruéuje da se “previse brine o hrani
Miloseviéevih nevinih Zrtava”, a ne razmislja o vojnoj intervenciji, a Safire
mu porucuje da “Amerika nema nacionalni interes u Bosni, ali ima moral-
nu obvezu spasiti stotine tisuéa Zivota”. Nakon &to je objelodanjeno posto-
janje koncentracijskih logora za Muslimane, Lewis porué¢uje Clintonu da
se “moze slobodno pridruziti Bushu koji je mirno gledao genocid i nije uéi-
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nio nista”. Safire predlaze Clintonu koncept govora o objavi vojne inter-
vencije u Bosni, onako kako bi to Safire rekao da je na njegovu mjestu.

Ovakva unakrsna paljba kolumnista na op-ed stranicama bila je iz dana
u dan nemilosrdnija. Clintona su neprestano podsjeéali §to mu je ¢éiniti. I no-
vinari su to ¢inili bezrezervno, kao najbolji odvjetnici za zastitu prava covje-
ka u Bosni. Sarajevo i Bosna bili su u Zari$tu interesa. Prva godina bila je za
Clintona doista teska, ali stav prema njemu ne moze se okarakterizirati
onakvim kakvim su ti autori imali prema Bushu. Pa ipak, nije bio posteden
neugodnih svakodnevnih poruka koje su mu javno stizale s op-ed stranica.

Jednak, negativan stav kolumnisti razvijaju prema europskim savezni-
cima i UN-u, koja kao medunarodna organizacija “gubi vjerodostojnost”
(Aga Khan Sadruddin, biv§i visoki predstavnik UNHCR-a). UN je objavio
plan o formiranju suda za zloéine poéinjene na prostorima biv$e Jugoslavi-
je, ali Sto ¢ini da poéne skupljati dokaze (Schwartz Herman, profesor prava
na Amerié¢kom sveuéiliStu). Svi kritiziraju Vance-Owenov plan, koji nece
donijeti mir u Bosni i Hercegovini.

Misha Glenny, autor nekoliko knjiga o Balkanu, takoder je iznio svoje
stajaliSte, koje bitno odudara od velike veéine ostalih autora. On smatra da
bi bombardiranje samo prosirilo ratne sukobe. I profesor medunarodnih od-
nosa Ronald Steel smatra da je rat u Bosni “njihov” i da se ne treba u to
ukljuéivati.

Vrlo negativno je odjeknuo sukob izmedu Hrvata i Muslimana u Bosni,
§to je mozda i usporilo akciju Clintona i Zapada da nesto konkretno poduz-
mu. Pa tako jedan ameri¢ki drzavni sluzbenik koji je htio ostati anoniman,
§to je prava rijetkost na op-ed stranicama, objasnjava zbog ¢ega rjesenje za
Bosnu vidi u snagama NATO-a. On kriti¢ki govori o sve tri zaraéene strane
u Bosni, dakako ukljuc¢ujuéi i Hrvatsku: “Hrvatska ima regularne vojne
postrojbe koje se bore u Bosni, drzeéi liniju bojista prema Srbima, ali i te-
roriziraju¢i muslimanske civile u sredi$njoj Bosni i Mostaru. Treba reéi
gospodinu Tudmanu da ¢e — ako se ne povuce i ne prestane pomagati jedi-
nice koje imaju vaznu ulogu u etniékom ¢&i§éenju — biti uvedene sankcije
jednako ostre kao one protiv Srbije.”

Josif Brodsky, pjesnik i dobitnik Nobelove nagrade, uzasnut je stanjem
na Balkanu i traZi opoziv priznanja Hrvatske i zamrzavanje diplomatskih
odnosa. Po njegovu misljenju, tri osobe imaju koristi od rata: Milogevié, Ka-
radzi¢ i Tudman.

Nesto blaze stajaliSte prema Hrvatskoj i Srbiji zastupa Milo§ Vasié, no-
vinar tjednika Vreme, koji smatra da “Milo3evié¢ i Tudman ponavljaju kako
su za mirna rjeSenja, sada kada su podijelili Bosnu. Razlika izmedu Milo-
Sevi¢a i Tudmana je jedino u tome $to ovoga prvog eka zavrsetak osvajaé-
kog posla na Kosovu.”

I doista, MiloSevi¢ se 1998. vraéa Kosovu, ali nitko nije mogao predvid-
jeti da ée NATO u godini proslave pedesetogodi$njice svoga postojanja tako
snazno intervenirati u Jugoslaviji.
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Aleksa Dilas, docent na Harwardu, MiloSeviéev kraj vladanja vidi u gra-
danskom ratu u Jugoslaviji, i to u ratu Srba protiv Srba, jer je narod izmu-
den sankcijama, ali je potpuno ujedinjen protiv Zapada i daje podrsku Milo-
Sevicu.

Embargo na oruZje i prijetnje zraénim udarima: 1994.

Prva godina Clintonova predsjedni¢kog mandata neslavno je zavrsila,
jer je prema misljenju veéine kolumnista op-ed stranica The New York Ti-
mesa iznevjerio biraée koji su mu dali svoj glas. Ali kao to kaze Gary Wil-
Is, “buduéi da je to prvi demokrat predsjednik, dajemo mu kredit da ove
godine promijeni vanjsku politiku”.

U velja¢i 1994. dogodio se masakr na trZnici Markale u Sarajevu. Taj
krvavi dogadaj nasao je svoje mjesto u kolumnama op-ed stranice, kako
stalnih kolumnista koji ne odstupaju od svog pravca poticanja Clintona da
vojno djeluje sa zapadnim saveznicima i NATO-om, tako i uglednih vanj-
skih autora. Javljaju se bivsi duznosnici UNHCR-a koji o§tro kritiziraju
mandat UN-a koji je bio potpuno beskoristan Bosni, Sarajevu posebno.

Misha Glenny nastavlja svoja razmisljanja onima iz prethodnih godina.
Za njega bi “zraéni udari NATO-a malo koristili, a nanijeli bi veliku $tetu,
jer bi pogorsali odnose izmedu SAD-a i Rusije.” I Misha Glenny je bio, oéi-
to, u pravu. Andrej Kozirjev, ministar vanjskih poslova Rusije, piSe svoj au-
torski tekst, prema kojem se “ne slaze §to je NATO bez suglasnosti Rusije
dao ultimatum Srbima da ¢e bombardirati njihove poloZaje u Sarajevu”.

Najvaznije stajaliste, koje dominira u stavovima gostujuéih autora, jest
prijedlog Clintonu da se Bo$njacima skine embargo na oruzje. Tako bivsi
savjetnik demokrata i republikanaca za vojnu strategiju Albert Wohlslet-
ter predlaze da se “Muslimani kao srpske Zrtve ne smiju dalje drzati bez
oruzja”. Jednak stav promiéu Jean Kirkpatrick i Morton Abramowitz, prvi
iz Reaganove administracije, a drugi bivsi ambasador SAD-a u Turskoj. Oni
se zalazu za ukidanje embarga na uvoz oruZja BoSnjacima, u sluéaju da ih
UN i NATO ne uspiju za$tititi.

Brian Hall, autor knjige Nemoguéa zemlja: Putovanje kroz posljednje
dane Jugoslavije, takoder se zalaZe za ukidanje embarga na oruZje za Mus-
limane. Najdalje u tom stavu ide Margaret Thatcher koja se ponovno javlja
svojim o$trim apelom Zapadu i Americi. Pod naslovom “Zaustavite Srbe
sada, zaboga!”, ona poziva na zra¢ne udare protiv Srba i skidanje embarga
na uvoz oruzja za Muslimane.

Op-ed stranice, kako se vidi iz prikupljenih stavova znaéajnijih ljudi koji
su pisali, bile su tribina gdje su se dnevno predstavljali stavovi. Pitanje em-
barga na oruzje bila je gotovo tabu tema za zemlje na prostoru bivse Ju-
goslavije koje su proglasile svoju samostalnost 1991. Medutim, pogorsanje
situacije i nesposobnost da se rat zaustavi pretvorili su op-ed stranice u
tribinu u okviru koje se lobira za odredenu akciju.
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Americke snage konacno stizu u Bosnu: 1995.

Amerika je 1995. godinu ocijenila godinom velike pobjede, jer je nakon
potpisanog Washingtonskog sporazuma 1994. i prekida rata izmedu Musli-
mana i Hrvata u Bosni otvoren put prema potpisivanju Daytonskog spora-
zuma u studenom 1995. Intenzitet rata smanjivao se 1995. godine, ali nije
bio i prekinut. Kolumnisti op-ed stranica i dalje mole Clintona za energic-
nost u pristupu balkanskom problemu.

Stav, koji se probija od 1993., 1994. i 1995. godine kroz napise kolumnista i
vanjskih suradnika mogao bi se saZeti u stajalistu “sasvim izvjesne prijet-
nje nastavka rata na Kosovu i u Makedoniji”. Morton Abramowitz pocet-
kom 1995. godine upozorava ameriéku administraciju da legaliziranje sr-
pskih osvajanja u Bosni neminovno mora voditi prema Kosovu i Makedoniji
kao sljedeéim Zari§nim ratnim tockama.

Kako je moguée da Slobodan Milosevié za kojeg je veéina tvrdila da je
osvajaé, ¢ovjek koji ée pod pritiskom nacionalizma osvojiti pola Balkana ako
ne bude silom sprijeen, ostaje i dalje vjerodostojan pregovarac¢ u svim mi-
rovnim poku$ajima Zapada i SAD-a? Za razliku od Warrena Zimmermana
koji je nakon svog prekinutog mandata ambasadora u Jugoslaviji nepresta-
no isticao koliko je Milosevié¢ ¢ovjek koji se ne drZi dogovora i da s njim
treba konaéno prestati pregovarati, neki autori poput Laure Silber, novi-
narke Financial Timesa koja je napisala knjigu i scenarij za film Smrt Ju-
goslavije, u jednom autorskom prilogu na op-ed stranicama tvrdi suprot-
no. Ona kaze da je “Milosevi¢ jedina nada za Zapad!” L. Silber podsjeéa na
krizu s pripadnicima UN-a i taocima u Srebrenici, gdje je, posredstvom Mi-
losevi¢a, uspio nemogudéi dijalog zapada s bosanskim Srbima, te sugerira
sljedece: “O¢i zapadnih saveznika sada su uprte u MiloSeviéa koji je pritis-
nuo Srbe. Zapad od njega traZzi vise inicijative da se oslobodi tereta bosan-
skih Srba. Treba mu ponuditi ukidanje sankcija” i “imati ga na oku da ne
prekrsi dogovore”.

Zapad je poslu$ao Lauru Silber i kad je Holbrook krenuo u svoju shut-
tle misiju za pripremanje mirovnih pregovora, Milo$evié je bio prirodan su-
govornik za pregovarackim stolom. Je li Milo§evié, samo da je htio, mogao
tada preokrenuti stvar u svoju korist i napustiti politi¢ku pozornicu? Nai-
me, Zapad je unato¢ svemu Milo§eviéa 1995. godine tretirao kao jedinog
predstavnika Srba koji je, kako istiée Richard Holbrook, “rje$avao nemo-
guce”. Prisjetimo se, dvije su akcije poduzete 1995. godine u Hrvatskoj, i to
1. svibnja akcija “Bljesak” i 4. kolovoza akcija “Oluja”. Buduéi da Milose-
vié nije odluéno reagirao da zaustavi hrvatske snage, svjetski politi¢ki ana-
liti¢ari i jedan dio gostujuéih autora op-ed stranica procjenjivali su da je
mozda odluéio prekinuti s podrzavanjem Srba i u Hrvatskoj i u Bosni. Mi-
loseviéevo (ne)reagiranje na zbivanja u Hrvatskoj bilo je, po svemu sudeéi,
preSutan dogovor s Franjom Tudmanom, a u Bosni se dogodio jedan u nizu
taktickih manevara.




Vilovié, G., Op-ed stranice The NYT a i politika prema drzavama bivse Jugoslavije 37

Treba li ili ne ukinuti embargo na oruzje Muslimanima i dalje je tema o
kojoj raspravljaju analiti¢ari podjednako se opredjeljujuéi za i protiv.

Stav o aktivnom angaZiranju NATO-a u Bosni takoder ima svoje pobor-
nike i oponente. Odom William, umirovljeni ameri¢ki general, smatra da je
srpsko preuzimanje pripadnika UN-a kao talaca bilo jako dobar povod da
NATO, na velika vrata, kona¢no ude u Bosnu s mandatom na “neodredeno
vrijeme”.

Op-ed stranice, osim $to su tribina u okviru koje se prepli¢u razli¢iti sta-
vovi, sluZe i visokim ameri¢kim duZnosnicima da predoce sluzbene stavove
i programe. Tako je i Warren Christopher, tajnik State Departmenta, na-
kon potpisivanja Daytonskog sporazuma, napisao tekst pod naslovom “Bez
kopnenih snaga nema mira”. On govori o ulozi NATO-a u Bosni u o¢uva-
nju mira, provedbi izbora, zastiti prava éovjeka i unaprjedivanju demokra-
cije. I, na kraju, istiée da bez “ameri¢kog vodstva i naSih snaga u njima ne
bi se mogle realizirati odredbe iz potpisanog sporazuma”. Na jednak naéin,
pise dalje Christopher, “predsjednik Clinton ée govoriti u Kongresu i obra-
titi se ameri¢koj naciji”.

Zakljucak

Zadaéa ove analize sadrZaja bila je istraZiti na koji naéin su stajalista
kolumnista i istaknutih autora u uglednom dnevniku The New York Timesu
utjecali na moguée promjene u konkretnom politickom slijedu dogadaja —
poletku, razvoju i zavrSetku - rata na prostoru bivse Jugoslavije. Stavovi
vojnih i politi¢kih analiti¢ara, istaknutih javnih radnika i eminentnih ko-
lumnista utjecali su na promjenu politike SAD-a prema biv8oj Jugoslaviji.
Ta se promjena nije dogadala preko noéi. Za neke su odluke bile potrebne i
tri godine da se vide pomaci. Istinski zaokret uéinjen je potpisivanjem
Daytonskog sporazuma i slanjem medunarodnih snaga u Bosnu, medu ko-
jima su najbrojniji bili ameri¢ki vojnici.

Valja reéi da je pritisak na zaokret prema aktivnijoj politici na prostori-
ma bivse Jugoslavije bio sine qua non za medijske analiti¢are. Napisi u sli-
jedu, s malim modifikacijama od autora do autora, tijekom pet godina, svo-
dili su se na poruke SAD-u i zapadnim saveznicima koje se mogu ovako
formulirati: povijest vam neée zaboraviti §to ste na pragu 21. stoljeéa samo
suéutno gledali na koncentracijske logore, genocid, masovna silovanja i et-
nicka ¢iséenja i, osobito, nemoguée uvjete Zivota u Sarajevu.

Upravo je nevjerojatno s kolikom Zestinom, goréinom i s koliko su se
sustavne kritike stalni kolumnisti obraéali, sugerirali, predlagali, protesti-
rali na adresu Georga Busha, koji je dopustio da se gotovo dvije godine nis-
ta efikasno ne uéini na prostorima bivse Jugoslavije. Nitko nije imao nista
protiv mirovnih snaga UN-a i dolaska najprije u Hrvatsku, a potom i u Bos-
nu i Hercegovinu, jer bez njihova dolaska razaranja i ljudska stradanja bila
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bi znatno veéa. Medutim, zalaganje za “novi svjetski poredak” koji je Bush
tako zdusno zagovarao u pocetku posthladnoratovskog razdoblja ostala je
samo licemjerna oznaka njegova mandata.

Koliko su napisi o njegovoj lo$oj vanjskoj politici cijele 1992. godine pri-
donijeli njegovu izbornu debaklu, ne moZemo sasvim pouzdano utvrditi. Ali
svakako, utvrdeno je da su ga vanjskopoliti¢ki komentatori, iz dana u dan,
rusili na pitanju intervencije na Balkanu i otvoreno zagovarali izbor njego-
vog protivnika Clintona, koji je u Zaru predizborne kampanje izjavio kako
ée “narediti zraéne udare na poloZaje Srba u Bosni”. Tu njegovu brzopletu
izjavu zapamtili su svi kolumnisti, koji pazljivo prate svaki gaf ili isprazno
obeéanje predsjednika i upozoravaju ga na nju cijele 1993. Koliko je to Clin-
tonu znadéilo? Dosta, sudimo li prema stajalistima komentatora.

Primjerice, A. M. Rosenthal u uvodu svoje kolumne objavljene 6. trav-
nja 1993. pise: “‘Reci mi, ima$ li kakvu ideju o novim opcijama za Srbiju i
Bosnu’, upitao me predsjednik u telefonskom razgovoru nakon sastanka u
Kanadi. Sada odgovaram na Va$ upit. Moj odgovor mogao bi se svesti na
sljedeée: Gospodine predsjednice, dopustite svojoj administraciji i zapadnim
saveznicama da obrate malo viSe pozornosti za razgovore s demokratima
koji mrze ono $to radi MiloSevi¢. Javno ih zagrlite, dajte im pomoé, jer se
njihov glas treba ¢uti.”

Ovo je upravo Cist primjer koji pokazuje da predsjednici ¢itaju i prate
komentare na rac¢un svoje politike. Clinton nije poslu$ao Rosenthala, jer je
odito procijenio da je MiloSeviéev autoritet znatno jadi od tada nejake i ne-
jedinstvene srpske oporbe, i opéenito animoziteta koji je u narodu prevla-
davao zbog uvedenih sankcija.

Pravi zaokreti u Clintonovoj vanjskopoliti¢koj strategiji prema prosto-
rima bivSe Jugoslavije dogadaju se u drugoj godini njegova mandata. Pre-
ma podacima koje ne nalazimo u analizi stavova na op-ed stranicama, po-
vod za energi¢nije kaznjavanje Srba uslijedio je nakon masakra na trZnici
Markale. Sljedeé¢a godina mandata predsjednika Clintona bila je pun pogo-
dak i znatno je manje negativisti¢ki intoniranih tekstova prema njemu. Us-
pio je Ameriku povezati s europskim saveznicima i Rusiji dati mjesto u no-
vom rasporedu snaga u svijetu.

U vezi s tim, podsjeéamo na napis Andreja Kozirjeva, ministra vanjskih
poslova Ruske Federacije, objavljenog 18. ozujka 1994. na stranicama op-
ed The New York Timesa, u kojem kaze “da Rusima treba gospodarska po-
mo¢ radi izgradivanja pune demokracije, te da je Rusija predodredena da
bude velika sila, a ne junior” i da ne Zeli biti iskljuéena iz procesa donose-
nja odluka za razrjeSenje krize na Balkanu. Zanimljivo pismo, koje se moze
dovesti u izravnu vezu s utjecajem $to ga mogu imati op-ed stranice na raz-
vitak globalnih politi¢kih odnosa.

Je li Kozirjev mogao poslati to energi¢no pismo izravno Clintonu? Vje-
rojatno je mogao, ali je izabrao ovaj — javni - put koji je oéito smatrao prim-
jerenijim, smatrajudi da ¢e ostaviti viSe traga medu zapadnim saveznica-
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ma, osobito u situaciji kad su trajali pregovori o prosirenju NATO-a novim
¢lanicama.

Imid? novonastalih drZava iz sastava bivse Jugoslavije, prema pisanju
autora na op-ed stranicama The New York Timesa, tijekom pet promatra-
nih godina prili¢no je ujednacen.

Hrvatska je bila prva zemlja koja se probila na stranice op-ed 1991. go-
dine. Ni u godini kad je stvarno postojao samo rat u Hrvatskoj kolumnisti i
vanjski suradnici nisu dijelili razumijevanje kao s, primjerice, Bosnom i Bos-
njacima. Zasto? Razlog je u nadinu na koji se Franjo Tudman predstavio
svijetu. Preveliko koketiranje s proslo§éu, agresivni nacionalizam, nepres-
tano kr$enje prava ¢ovjeka i neispunjavanje prava nacionalnih manjina nisu
ostavljali previse prostora za simpatije prema hrvatskom narodu. Daljnje
razbuktavanje rata u Hrvatskoj, i posebno nerazumni rat s Muslimanima
u Bosni potvrdili su negativnu predodzbu koju je Hrvatska imala.

Slobodan Milo$evié je od pojavljivanja na op-ed stranicama postao nega-
tivna konstanta kroz svih pet godina pisanja o zbivanjima na prostoru biv-
e Jugoslavije. Pregovarati ili ne s takvim éovjekom bila je temeljna dvoj-
ba, i8¢itavana iz stajaliSta koja je donosio The New York Times na op-ed
stranicama. Osim zahvale MiloSeviéu za posredovanje u oslobadanju pri-
padnika mirovnih snaga UN-a iz Bosne, nije pronaden nijedan pozitivno
intoniran tekst o MiloSeviéu. Kako onda razumjeti oéitu fasciniranost Za-
pada i SAD-a MiloSeviéevom politickom snagom, koju i Richard Holbrook
potvrduje u svojoj knjizi Zavrsiti rat, prisjeéajuéi se razgovora koje je vodio
s njim. U ovom sluéaju, op-ed stranice nisu imale nikakva utjecaja na prom-
jenu ponasanja prema MiloSevicu.

O Sloveniji je pronaden zanemarivo mali broj tekstova komentara na
op-ed stranicama, a Makedonija i Kosovo su spominjani u kontekstu slje-
dece osvajacke stanice Slobodana MiloSevica.

Tijekom pet godina na stranicama op-ed stranica The New York Timesa
pisali su mnogi znacajni politi¢ari, politi¢ki analiti¢ari i znanstvenici koji
su obiljezili dvadeseto stoljee. Spomenimo samo neka od imena: Margaret
Thatcher, bivsa premijerka Velike Britanije; Geza Jeszensky, ministar vanj-
skih poslova Madarske, Tone Bringa, sveuéilina profesorica antropologije,
koja se tijekom rata udala za Petera Galbraitha, prvog ameri¢kog ambasa-
dora u Hrvatskoj; Francis Fukuyama, svjetski znanstvenik; Elie Wiesel, do-
bitnik Nobelove nagrade; Zbigniew Brzezinski, savjetnik za nacionalnu
sigurnost u Carterovoj administraciji; Misha Glenny, autor vise knjiga o
Balkanu; Josef Brodski, pjesnik i dobitnik Nobelove nagrade, Boutros Bout-
ros Ghali generalni tajnik UN-a; Samuel P Huntington, Bob Dole, republi-
kanac iz Kansasa; Scowcroft, biv§i savjetnik predsjednika Busha i Forda, i
mnogi drugi. Kao osobitu rijetkost spominjemo i javljanje predsjednika Re-
publike Hrvatske Stjepana Mesiéa, koji je u travnju, 2001. nakon uhiéenja
Slobodana MiloSevi¢a, komentirao moguéi slijed dogadaja u Srbiji i kaznja-
vanje ratnih zlo¢inaca.
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0d ljudi koji su Zivjeli u Americi, ali su rodeni u biv§oj drzavi Jugoslavi-
ji, najéeséi gosti autori bili su: Slavenka Drakulié, hrvatska knjiZzevnica; Ve-
ran Matié, urednik beogradskog Radija B92; Milo§ Vasié, urednik tjednika
Vreme; Srda Popovié, vlasnik tjednika Vreme; Svjetlana Slapsak, pisac i ese-
jist; Aleksa Dilas, Sveutiliste Harward; Kemal Kurspahié, bivsi urednik Os-
lobodenja i Zlatko Dizdarevié, njegov zamjenik i glavni urednik Svijeta.

Zakljuéujuéi ovaj rad moze se reéi da su drustveni procesi tesko mjerlji-
vi, a utjecaji stajalita posebno. Naime, ne treba zaboraviti da uvijek posto-
je i dodatni kanali kojima se donose politi¢ke odluke, i tako treba promat-
rati i ovu analizu.

Ono $to je pouzdano dokazano, analizom sadrZaja stavova na op-ed stra-
nicama, jest da su tekstovi objavljeni na op-ed stranicama The New York
Timesa jasno utjecali na vanjsku politiku SAD-a prema zemljama bivse Ju-
goslavije u razdoblju od 1991. do 1995. godine. Ugledni kolumnisti i vanj-
ski autori u ¢itavom su nizu tekstova bili korak-dva ispred sluzbene politi-
ke SAD-a, uocavajuéi trendove, analizirajuéi dogadaje i upozoravajuéi na
mogucde pravce djelovanja. Administracija je kasnila, ali ipak prihvaéala sta-
vove koje joj je javnost preko op-ed stranica upuéivala. To je ujedno i najve-
¢a vrijednost novinarstva koje je prezentirano na cijenjenim op-ed strani-
cama The New York Timesa. Zbog toga su i te novine ugledne i cijenjene
veé desetlje¢ima.
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Summary

The media have always exerted a considerable influence on foreign
policy and in the information era this interaction has reached its
peak. To what extent are the media just message carriers or creato-
rs of public opinion? To what extent can the media influence foreign
policy decision-makers on the basis of reports and information gat-
hered from crisis areas? This research deals with only one aspect of
the influence of the media and newspapers, exemplified by a concre-
te newspaper-form - a comment published in op-ed pages of The New
York Times, one of the world’s most prestigious daily newspapers.
Prominent columnists, public figures and former statesmen can exe-
rt a considerable influence on the alteration of a certain political de-
cision by means of their analyses and comments, especially when it
considers “a tepid and undefined” policy, like the one of the State
Department towards the countries of the former Yugoslavia in the
period from 1990 to 1995. The research also confirms that an ana-
lysis of the contents of a published comment can point at interrela-
tion of the media and political élite.




