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sigurnosti SAD-a

DRAGO LOVRIC'

Sazetak

SAD je u zadnjem desetljeéu posvetio punu pozornost izgradnji efi-
kasnog sustava upravljanja krizama, a Strategija nacionalne sigur-
nosti SAD-a pokusava odgovoriti kako u kooperativnom modelu up-
ravljanja krizama pronadi optimalno rjeSenje za krizne situacije u
nestabilnom i globaliziranom svijetu koji je optereéen maksimalnim
razlikama koje induciraju nove i nerjesive krize. Dogadaji od 11. ruj-
na 2001. pokazali su dobre i loSe strane NATO sustava upravljanja
krizama, te da sustav ranog upozorenja u upravljanju krizama nema
sposobnost predvidajuée reakcije na krizni izazov, ali i da samo SAD
ima puni spektar prilagodljivih opcija odgovora na izazove koje nosi
nepredvidljiva buduénost po sigurnost i narav svijeta u kojem Zivi-
mo. SAD kroz vlastitu nacionalnu sigurnost izgraduje sustav uprav-
ljanja krizama koji se zasniva na sigurnosnoj suradnji, gdje se u glo-
balnom upravljanju krizama djeluje na najsiroj osnovi u cilju davanja
adekvatnih odgovora na krizne izazove kroz promicanje opée stabil-
nosti, zajednic¢ke sigurnosti i obrane, te individualne sigurnosti sva-
kog gradanina. Sve to omoguéuje razvoj, prosperitet i blagostanje
svih Jjudi i buduéih generacija u demokratskim drustvima Sirom svi-
jeta.

Kljucne rijeci: SAD, Strategija nacionalne sigurnosti SAD-a, uprav-
ljanje krizama, terorizam, kriza

Uvod

S obzirom na unipolarno djelovanje SAD-a u globalnom politi¢kom po-

retku, u kojem se svijet svakodneve susreée s kriznim situacijama koje pri-
jete prelijevanjem i tektonskim djelovanjem po medunarodnu i globalnu si-
gurnost, kao i izazivanju kriza s nepoznatim rje$enjima, pri éemu svaka
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nerije§ena i neupravljiva kriza moZe imati nesagledive posljedice po narav
svijeta u kojem Zivimo, upravljanje krizama kroz ostvarivanje Strategije na-
cionalne sigurnosti SAD-a predstavlja prvorazredno pitanje za sve analitica-
re medunarodnih odnosa. Ovo pitanje posebito je pojatano, odnosno mul-
tiplicirano dogadajima od 11. rujna 2001. u kojima je pokazana nevidena
beséutnost u izvodenju teroristi¢kih napada, ali i savrSena organizacija u
induciranju kriznih situacija. S ovim dogadajima potopljene su teorije o de-
terminiranom kaosu kao taktici kojom SAD upravlja krizama u cilju ostva-
rivanja blagostanja i prosperiteta vlastite nacije i buduéih generacija, ali je
i pokazana nesposobnost Europskih snaga za samostalno djelovanje, te je
dokazana potreba da se izgradnja sposobnosti buduéih Europskih snaga u
sustavu upravljanja krizama ostvaruje u integralnom NATO sustavu uprav-
ljanja krizama. Svaka divergencija ograni¢enih sposobnosti Europskih snaga
u sustavu upravljanja krizama ozbiljno prijeti nacionalnoj sigurnosti drza-
vama Europske unije.

1. Pojmovno odredenje krize i vrste kriza u medunarodnim
odnosima

Suvremeni analitiéari medunarodnih odnosa éesto rabe termin upravlja-
nje krizama i daju mu poseban znacaj i mjesto. Termin kriza potic¢e od
gréke rijeci krisis §to oznacéava odluénu tocku, a uopéeno pod terminom
kriza podrazumijevamo odluéujuéu prekretnicu u razvitku ili ostvarivanju
odredene politike ili druge drustvene djelatnosti, odnosno kriti¢ni trenutak
jednog sustava ili procesa. Krizu definiramo kao veoma te$ko stanje poslije
kojega se ocekuje ili razrjeSenje ili katastrofa.! Iz navedene definicije krize
vidi se opasnost po pojedinca, organizaciju ili sustav, ali i moguénost rjesa-
vanja navedene opasnosti. Zbog toga BozZidar Novak navodi da je kriza
opasnost i prilika.? Kad se promatraju krize s obzirom na okolinu iz koje
poti¢u, mogu se klasificirati na krize fizicke naravi i krize drustvenog (poli-
tickog) karaktera.

Pored te podjele krize moZemo podijeliti i s obzirom na vrijeme upozo-
renja na iznenadne krize i na prikrivene krize, zatim u odnosu na njihovo
dozivljavanje na neobiéne i na percepcijske krize®, s obzirom na vrstu uz-
roka na namjerne i nenamjerne i s obzirom na udaljenost na centralne i
periferne.

1 Vladimir Anié, Rjecnik hrvatskog jezika, Treée prosireno izdanje, Novi Liber, Zagreb
1998, str. 454.

2 Bozidar Novak, Krizno komuniciranje i upravljanje opasnostima, Binoza Press, Zagreb,
2001, str. 29.

3 Percepcijske krize su krize koje nemaju veliki znadaj po svom obimu i po posljedicama i
spadaju u vrstu periferijskih kriza, ali se pod utjecajem medija i javnog mnijenja dovode
do razine centralnih kriza.
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Za sve analiti¢are medunarodnih odnosa posebno su znaéajne krize druiS-
tvenog (politi¢kog) karaktera. Ako se promatraju krize u medunarodnimm
odnosima, tada se krizu moZe definirati kao nacionalno ili medunarodno
stanje u kojem postoji prijetnja prioritetnim vrijednostima, interesima ili
ciljevima umije$anih strana. Glenn H. Snyder i Paul Diesing definiraju kri-
zu kao niz medusobnih djelovanja izmedu vlada dviju ili vie suverenih dr-
Zava u ozbiljnom sukobu, koji jo§ nije prerastao u rat, ali koji ukljucuje ve-
liku moguénost izbijanja oruzanog sukoba.* Michael Brecher i Jonathar
Wilkenfeld pod krizom podrazumijevaju promjenu stanja okarakteriziranu
poveéanim intenzitetom uzajamnih djelovanja izmedu dva ili vie protivhik a
s velikom moguénoséu izbijanja oruZanih sukoba.’ Iz navedenog znaci da
je kriza preokret za organizaciju drzavu ili pojedinca u kojoj je postojanje
opasnosti dominantna odrednica, pri ¢emu je isklju¢eno normalno djelova-
nje i pojavljuju se neplanirani i nezeljeni procesi na koje je moguce samo
djelomiéno utjecati, ali da kriza predstavlja istodobno i priliku koju treba
pronadéi u vremenu koje je najdramati¢nije i najnestabilnije.

Upravljati upravo takvim ekstremnim situacijama i procesima koji se
dogadaju na razdjelnicama i pronaéi prigodu uz prihvatljiv rizik, predstav-
lja za kreativne subjekte medunarodnih odnosa poseban izazov i pothvat, a
upravljaéima kriza izravnu i te§ku zadaéu, ponekad i nesavladivu, koja tra-
71 golema znanja, informaciju u realnom vremenu i timsko (ekspertno) od-
lu¢ivanje. Povijest nam pokazuje kako je veoma te$ko upravljati tim kulmi-
nacijskim toc¢kama ili dijelovima procesa. Medutim, mozemo uociti da se,
uopceno povijesno govoreéi, duboke drustveno-politi¢ke krize i u pluralnim
drustvima privremeno (a moze biti i dugotrajnije) rjeSavaju bez krucijalne
promjene strukture drustva i sustava vlasti.

Analizirajuéi postojeée krize i moguénost upravljanja njima, lako je uo&-
ljivo da ne postoji apsolutna izvjesnost u obliku mehani¢kog determinizm a
izmedu krize i odredenog unaprijed predvidenog rjesenja, éime se negira
postavka da je determinirani kaos alatka, a sama kriza kreativno, dapace
poZeljno stanje.® Autori koji krizu doZivljavaju kao poZeljno stanje zabo-
ravljaju ili nemaju u vidu da mnogi faktori i niz objektivnih i subjektivnih
okolnosti uklju¢ujuéi tu i povijesno vrijeme, globalizaciju i brzi prijenos in-
formacija, neprekidno pojavljivanje novih stvaralackih potencijala i snaga
utjecu na rjeSenje jedne iskonske politicke krize sustava i politicke krize
vlasti, a ne znaju ili ne Zele znati kako je najvi$oj razini sloZzenost dinamidlk g
formula kaosa neponovljiva. Samim tim, determinirani kaos kao sredstvo

4 Glenn H. Snyder i Paul Diesing, Conflict Among Nations: Bargaining, Decision Making
and System Structure in International Crisis, Princeton, Princeton University Press,
1971, str:6.

5 Michael Brecher i Jonathan Wilkenfeld, Crisis, Conflict and Instability, Pergamon Pre-
ss, New York, 1989, str. 5.

6 Vidi Sire admiral Davor Domazat-LoSo, “Sukob interesa - sloZaj posebnih strategija ili

konstanta 2K”, Hrvatski vojnik, br. 63, str. 34-41, Zagreb, 2000.
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za stjecanje novih bogatstava predstavlja fikciju koju mogu razviti samo po-
jedinci koji vulgariziraju termin upravljanje krizama. Svi oni analiti¢ari
medunarodnih odnosa koji tvrde da SAD upravlja svijetom pomoéu moé-
nog sustava upravljanja krizama, a koji se zasniva na determiniranom kao-
su kao moénoj alatci, mogli su 11. rujna 2001. u teroristickom napadu na
SAD sagledati nedosljednost i nesavrienost svojih teorijskih postavki, pa
se potvrdilo da su navedene postavke ipak produkt zamagljene maste i boles-
nog uma. Ovo ne negira da krize mogu biti producirane namjerno, jer je
veliki broj kriza zasigurno namjerno izazvan, ali sve postavke da SAD nam-
jerno izaziva krize u cilju stvaranja determiniranog kaosa i upravljanja kao-
som padaju u vodu.

Jasno je da su se u teoriji i praksi stvaratelji uspje$ne vojne i druge poli-
tike uvijek zanimali za moguénosti kaosa i da su trazili oruda redundancije
i fleksibilnosti izvora koji bi djelovali u tim moguénostima. Jedino novo
orude u svijetu upravljanja krizama gdje postoje samoorganizirajuce krize
je pokusaj predvidanja nestabilnosti kriza i njihova izbjegavanja, odnosno
pripremanja za suZivot s njima’ i njihova rjeSavanja uz prihvatljivu cijenu
rizika.

a) Namjerne i nenamjerne krize

Svi oni procesi koji se odvijaju u vremenu prije ili poslije krize mogu
biti proizvod nenamjernog djelovanja, ali mogu biti izazvani i namjerno.
Upravo zbog toga je za politicku praksu i akciju svih elemenata sustava
kolektivne, medunarodne i globalne sigurnosti znacajno da znanstvenim
pristupom i objektivnom analizom krize aktiviraju sposobne i kreativne éim-
benike sigurnosne strukture, te da krizu pretvore u njezinu negaciju i afir-
maciju svega onoga $to koc¢i razvoj demokracije i pluralizma, trZzi$noga gos-
podarstva kao i poveéanja stupnja ekonomskih sloboda, a samim time i
oslobodenje ¢ovjeka i svih onih odnosa i oblika u kojima se taj oslobodilaé-
ki proces moZe osigurati i kretati.

Ako se kao posljedica krize pojavi drustveni napredak u svekolikom
smislu, moZemo govoriti kako je kriza proizvela odredeno kreativno stanje
i ubrzala odredene procese, ali ni u kojem sluéaju ne moZemo reéi da je bila
pozeljno stanje. RjeSavanje nagomilanih drustvenih proturje¢nosti u pro-
cesu rjeSavanja krize govori nam samo da su se ta rjeSenja u normalnom
procesu odluéivanja trebala donijeti puno ranije i da samim time ne bi ni
doslo do krize, veé bi se razvoj odvijao u kontinuumu, jer je kriza za drus-
tvo ili za organizaciju najmanje dvostruki izazov, koji prvo trazi odgovor
kako izbjeéi krizu, a zatim, ako veé nastupi, kako u tim uvjetima postiéi

7 Vidi 8ire Saperstein, Alvin M., “Complexity, Chaos, and National Security Policy: Metap-
hors or Tools?” u: Alberts, D. S., Czerwinski, Th. J. Ed., Complexity, Global Politics, and
National Security, National Defense University, Washington, D.C. 1997, str. 110-126.
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§to veéu korist, odnosno donijeti §to kvalitetnija rjeSenja. UspjeSnost up-
ravljanja krizama tada se ogleda u spoznaji da treba teziti pretvaranju kriza
u priliku kako pobolj$ati i oblikovati novu strategiju, razviti novi natjeca-
teljski izazov i ubrzano rjeSavati odgadane i nagomilane probleme.

Prema tome, u zavisnosti od onoga §to uzrokuje krize, razlikujemo dvije
vrste kriza — namjerne i nenamjerne. Nenamjerne krize nastaju zbog doga-
danja izvan izravnog nadzora bilo koje od sukobljenih strana koji trenutnu
ravnoteZu u interesima prevaguju u korist jedne od strana.! Nenamjerne
krize mogu nastati i zbog sluéaja ili zbog nemara i nepoduzimanja potrebnih
mjera, a kao ishod javlja se djelovanje jedne od strana i navedeno djelova-
nje ili nedjelovanje ugrozava vazne interese druge drzave. Suprotno tome,
namjerne krize o kojima se veé govorilo proizlaze iz promisljenog izazova
bar jedne od strana u sukobu. Posebno je potrebito promotriti slucaj ha-
zarderstva jedne ili obaju strana koje, potpuno svjesne opasnosti koje prije-
te, strmoglavo ulaze u ozbiljnu krizu preuzimanjem krajnjeg rizika, kako
bi prisilili drugu stranu na odgovor.®

S obzirom na to da je kriza zamijeéena prekretnica u odnosima izmedu
sudionika ili izmedu sudionika i njihova okoli$a, u povijesnom razvoju me-
dunarodnih odnosa postojale su i krize koje su znatno utjecale na meduna-
rodnu sigurnost, a buduéi da govorimo o Strategiji nacionalne sigurnosti
SAD-a i s obzirom na znacaj navedene strategije po globalnu sigurnost, za-
nimljivo je spomenuti i da je kubanska kriza projektila bila potencijalna
prekretnica u stratesSkim odnosima izmedu SAD-a i Sovjetskog Saveza.
Rasporedivanje ‘napadackih’ projektila na Kubi prijetilo je da ¢e promije-
niti i globalnu strateSku ravnotezu i lokalnu stratesku ravnotezu protiv in-
teresa SAD-a.!?

Ta kriza 1962. godine potresla je najprije ameri¢ko-sovjetske, a zatim i
svjetske odnose u cjelini. Na dalekoj Kubi, gdje je najprije 1959. srusen Ba-
tistin rezim, koja se odluéila za socijalizam, othrvala se kontrarevoluciji,
pa ¢ak i organiziranoj invaziji, Sovjetski Savez je poéeo postavljati rakete
srednjeg dometa. S obzirom na blizinu ameri¢kog kontinenta (90 milja),
postavljanje raketnih rampi pogodnih za lansiranje rakete dometa 500-2000
milja znacilo je da je dio ameri¢kog prostora neposredno “pokriven” pro-
tivni¢kim raketama. U tijeku iduéih trinaest burnih dana koji su svijet do-
veli u najkriti¢niju fazu nakon II. svjetskog rata, u Washingtonu su se groz-
ni¢avo trazili nadini kako reagirati. 1!

8 Vidi Sire Michael Brecher i Jonathan Wilkenfeld, Crisis Conflict and Instability, Perga-
mon Press, New York 1989, str. 5-6.
9 Vidi Sire Lebow, R. N., Between Peace and War, John Hopkins University Press, Balti-
more, 1981, str. 31. i 104.
10 Graham Evans and Jeffrey Newnham, A dictionary of world politics: a reference guide
to concepts, ideas and institutions, University Press, Cambridge, 1990, str. 73-75.
11 Vidi sire Vukadinovi¢, Radovan, Medunarodni odnosi od hladnog rata do globalnog po-
retka, AKD, Zagreb, 2001, str. 191-193.
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Razliditi su pojavni oblici kriza koje mogu imati globalni znacaj i utjecaj
na medunarodnu sigurnost, a uzroci kriza mogu proizvesti mnogo razli¢itih
tipova kriza — ekonomske, politi¢ke, vojne, ekoloske, socijalne i dr., pa se u
svom rasponu krize mogu kretati od kriza koja proizlaze iz velike prezadu-
Zenosti, naprimjer zemalja Latinske Amerike i Rusije, pa do kriza koje proi-
zlaze iz pogorsanja globalnog ekolo§kog sustava. UniStavanje zemaljskog
omotada koje jo traje ofigledna je prekretnica u odnosu ljudi s njihovim
okolisem, a problemi opskrbe pitkom vodom pojedinih zemalja i regija u
svijetu mogu jo$ zrcalnije oslikavati ekoloski problem kao krizno pitanje
koje utjefe na globalnu sigurnost. Cesto ée odredene (pojavne) krize pred-
stavljati mje$avinu tipova, premda ée se uvijek ispoljavati glavno obiljezje
ili osnova. Teorija kriza je sastavni dio politi¢ke teorije.

Politi¢ka kriza ima svoje osobnosti i trazi poseban nacdin pristupanja i
rjeSavanja, kako u podrudju politi¢ke akcije, tako i u sferi promisljanja. Pra-
va politi¢ka kriza je kriti¢ni ili prijelomni trenutak odnosno razdjelnica u
oblikovanju i funkcioniranju sustava vlasti i izrazava nastupanje odluéuju-
¢ih prekretnica u procesu definiranja i oblikovanja vlasti i time na politi¢-
kom planu moZe izazvati promjene karaktera vlasti i radikalnim putem.
Politi¢ka kriza se moZe privremeno rije$iti i kompromisom izmedu stare i
nove alternative ili uspostavljanjem prethodnog stanja u njezinu nedemok-
ratskom obliku.

b) Zivotni ciklus krize

Kada sagledavamo nastanak krize, mozemo uvidjeti da imamo postupni
rast krize ili eskalaciju i proces smirivanja ili deeskalaciju. Takvo sagleda-
vanje rasta i pada tenzija odvija se po okomici i zato govorimo o okomitoj
eskalaciji i deeskalaciji. Pored toga, kriza se u uvjetima globalizacije poseb-
no brzo §iri po horizontali, tj. lako se prelijeva iz jedne u drugu drzavu, iz
jedne regije u drugu, a moze izazivati i tektonske poremeéaje i prelijevanja
u podrudja i zemlje koje na prvi pogled nemaju nista zajedniéko. Potrebno
je naglasiti da kako se nasilje poveéava, raste ulaganje u dotiéno natjecanje
i to uzrokuje spiralne akcije, reakcije i kontrareakcije tijekom same eskala-
cije ¢ime se poveéava razina nemoguénosti rjeSavanja krize bez dodatnih
utjecaja vanjskih ¢imbenika koji moraju uloZiti potrebnu energiju i poka-
zati sposobnost rjeSavanja krize. U medunarodnim odnosima kriza se laga-
no prenosi iz epicentra k periferiji, a u povratku k epicentru dolazi multip-
licirana i gotovo nerjesiva.

Na slici br. 1. prikazan je Zivotni ciklus krize i vertikalna eskalacija i
deeskalacija, kao i intenzitet narastanja krize i narastanja nasilja s eskala-
cijom i deeskalacijom krize,'? koji se predstavlja i kao cikli¢ki proces u ko-

12 Generic crisis management handbook, North Atlantic Council, 2nd August 1999, str.
11-6. ’
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jem je prva faza neslaganje koje predstavlja izvor ili potencijalnu opasnos
za izbijanje krize, zatim jadanje ili rast krize sve do podruéja konfrontacij¢
kad nastupa stvarna ili kritiéna kriza koja moZe prerasti u oruzani sukok
ili u rje$avanje odnosno smirivanje krize i stvaranje nove stabilnosti, ili raz

voj nove nestabilnosti.

ZIVOTNI CIKLUS KRIZE

ORUZANI SUKOB
OPADANJE
KONFRONTACIJA
Intenzitet
krize
(Razina
nasilja) NOVA STABILNOST
NESLAGANJE
S
MIR VRIJEME

Slika broj 1. Zivotni ciklus krize

Kriza moZe nastati na bilo kojoj razini vojno-politicke eskalacije. Pri-
marna i najznacajnija stepenica je uporaba vojske, jer ona odvaja vojni od
nevojnog sukoba, a zatim sama uporaba oruzja u tijeku sukoba, jer tada
konfrontacija prerasta u oruzani sukob, pri éemu se znac¢ajna razliku ogle-
da u uporabi samo konvencionalnog oruZja ili u uporabi nuklearnog oruz-
ja. Pri uporabi oruzja kriza postiZe svoj najekstremniji oblik i najéesée pre-
rasta u oruzani sukob, odnosno rat.

Izuzetno vazan prag u horizontalnoj eskalaciji krize je ukljudivanje u
sukobe velikih sila koje imaju nuklearne potencijale. Samo spoznaja da bi
se kriza mogla preliti prema kljuénim igra¢ima medunarodnih odnosa izazi-
va jezu i traZi nove odgovore. Zbog toga je bitna znadéajka krize sama njezina
stabilnost koja oznadava sklonost, odnosno intenciju ka ne-eskaliranju. Sta-
bilnost krize ovisi o Sirokom spektru djelovanja raznih vrsta ¢imbenika, g
najvise o trenutnom aranZmanu i moguénostima vojnih potencijala.'®

U strategiji nacionalne sigurnosti SAD-a posebice se razmatraju napori
za odvraéanjem protivnika koji se provode u sklopu krize, te se naglasava
kako oni postaju vodeéa snaga u odgovoru na krizu. U tom smislu, odvra-

13 Upravo zbog toga Strategija nacionalne sigurnosti SAD-a navodi na zakljuéak da ée se
pri odluéivanju o uporabi vojne sile, rjeSenje o nadinu njihova rasporedivanja temeljiti’
na dvjema smjernicama. Prvo, vojne snage SAD-a uvijek ée imati jasno postavljenu za-
daéu i sredstva da odluéno postignu ciljeve; drugo, koliko je god to moguée trazit ée se
potpora i sudjelovanje saveznika, prijatelja i odgovaraju¢ih medunarodnih institucija.
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éanje se posebno naglasava i dobiva posebno znacenje i mjesto i obuhvaca
procese izmedu oblikovanja medunarodnog okruZenja i odgovora na krizu.

Naglagava se da odvracéanje u krizi opéenito ukljuéuje davanje znakova
o tome koliko se SAD posveéuje odredenoj zemlji ili interesu poveéanjem
vlastitih ratnih sposobnosti na prostoru krize. Snage na bojistu ili u njego-
voj blizini mogu se pomaknuti bliZe krizi, a druge se snage mogu brzo do-
vesti u podrudje. SAD moze odabrati i objaviti dodatne izjave kojima se pro-
tivniku poja$njava cijena agresije ili uporabe sile, a u nekim sluéajevima
moze odabrati dovodenje manjih snaga kako bi se istaknula poruka i od-
vratilo od daljnjeg avanturizma uzroénika krize.

Sagledavajuéi puni spektar aktivnosti koje se odvijaju u Zivotnom ciklusu
krize, moZzemo uvidjeti da se posebno naglasavaju sljedeée aktivnosti: pra-
éenje situacije, potpora otkrivanju krize, zaustavljanje, odnosno rjeSavanje
krize, izvladenje, odnosno povratak snaga i izgradnja mira. Pracenje situacije
ukljuéuje detaljno prikupljanje podataka o politickim zbivanjima i kreta-
njima i obradu tih rezultata kao i stvaranje slike o stanju pluralnih odnosa
pri éemu treba odrediti je li do$lo do novog ili ¢éak nepovoljnog razvoja
situacije kojeg bi trebalo pratiti. Potpora razotkrivanju krize podrazumijeva
uporabu metodologije koja istrazuje redovitu provjeru stanja. Svrha je iden-
tificirati dogadaje i smjerove koji ukazuju da se moZe dogoditi nesto ne-
povoljno. Kad je takva sumnja poveéana, treba se provesti ciljano prikup-
ljanje podataka glede drugadije provjere takvih stanja, jer se pravodobnim i
kvalitetnim pracenjem i nadgledanjem dogadaja u okolini moZe odluéiti §to
e se iskoristiti u svoju korist ili §to se neminovno mora izbjeéi.

Zaustavljanje, odnosno rjeSavanje krize oznadava sprjefavanje Sirenja
krize s jasno postavljenim ciljevima, zatim uspostavu drugih moguénosti
djelovanja te postavljanje kriterija za njihov odabir. Dalje, ukljuéuje i obli-
kovanje planova za primjenu, nakon ¢ega se vrsi nadzor i obiljeZavanje
izvrSenja tih planova, a potom se prosuduju uéinci te se vrsi preispitivanje
ciljeva. Prekid angaziranja ili izvladenje izvodi se u stabilnom postkriznom
stanju s ostvarenjem zadanih ciljeva razli¢itim metodama i oblicima. Iz-
gradnja mira podrazumijeva raspravu sa suprotstavljenim snagama o obo-
strano prihvatljivom slijedu djelovanja za potporu u definiranom postkriz-
nom stabilnom stanju kojem se tezi. U tom dijelu Zivotnog ciklusa krize
nisu isklju¢ena jednostrana djelovanja, pa se i u tom sluéaju trebaju proci-
jeniti rizici i posljedice.'4

¢) Centralne i periferijske krize

U ovisnosti o ugroZenosti nacionalnih interesa, krize se dijele na cen-
tralne i periferijske. Ako su najvazniji ili vitalni nacionalni interesi ugroze-

14 Vidi Sire Generic crisis management handbook, North Atlantic Council, 2nd August 1999,
str. I1-7 do II-11.
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ni izravno i neposredno, takva se kriza naziva centralnom. Tijekom hlad-
nog rata SAD je naroéito bio zabrinut zbog tog tipa krize koja se odrazava-
la kao centralna kriza po sigurnost SAD-a i NATO saveznika, pa je za rje-
Savanje te krize predvideno djelovanje saveza po ¢lanku 5. Washintonsko g
sporazuma. Drugi tip krize temeljem prethodno navedenog moZe se nazvati
periferijskim. U tom tipu krize drZavni vitalni interesi (u sluéaju SAD-a
Zivotni i znaéajni nacionalni interesi) nisu izravno ili neposredno ugroze-
ni, ali su umjesto toga stavljeni na zavidan stupanj rizika da bi se ugroza
mogla pojaviti. Periferijska kriza zauzima podruéje izmedu granice kada st
ugroZeni drZavni vitalni interesi i podrucja za kojeg ne postoji interes «
sludaju izbijanja krize. Potrebno je naglasiti da je SAD veoma zabrinut i za
te periferijske krize i teSko je reéi koja je granica gdje prestaje zanimanje
za krizu.

VRSTE KRIZA

KOGA JE BRIGA

VITALNI
GRANICA

INTERESI

Slika broj 2. Prikazane su vrste krize i odnos centralne i periferijske krize

U danasnjem svijetu u kojem postoji opasnost prelijevanja krize i kada
globalizacija do maksimuma individualizira sve procese i dogadaje, a u ko-
jem je i suverenitet drZava ogranicen ciljem zadovoljavanja ljudskih i ma-
njinskih prava, vjerojatno ne postoji vanjska granica periferijske krize. Sag-
ledavajuéi odnos izmedu centralne i periferne krize vazno je prepoznati da
je kriza, kao i ljepota, predodZba promatrada, §to znaéi da je upravo per-
cepcija krize temeljna odrednica je li kriza periferna ili centralna. Ono $to
predstavlja krizu jednima ne predstavlja je istodobno i drugima. Ono $to je
jednima periferna kriza, drugima je centralna.

U ovisnosti o veli¢ini ugroze i neposrednosti ugrozavanja prioritetnih
vrijednosti, interesa i ciljeva cijeni se stupanj ozbiljnosti krize. Kako bi kri-
za bila uo¢ena od strana koje se pojavljuju u kriznim odnosima, potrebno
je da prijetnja osnovnim vrijednostima ili vitalnim i znaéajnim ciljevima
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bude vjerodostojna i neprihvatljivo velika. U isto vrijeme, kriza mora biti
neprihvatljivo izravna, pri éemu veéina kriza nastaje zato $to se ne posve-
éuje dovoljno pozornosti dogadajima u okolini, pa je tako jedna od bitnih
znadajki krize ta da ona nastupa uvijek neoéekivano, iako su neke njezine
znadajke bile uoéljive i prije.

Ako je prijetnja velika, ali vremenski daleka, moze se govoriti o krizi,
ali bit ée niZa razina krize zato $to ée biti dovoljno vremena za donoSenje
kvalitetne odluke $to napraviti. Jednako tako, ako je prijetnja mala, kriza
je na‘niskoj razini, bez obzira na to koliko je izravna navedena prijetnja.
Treba istaknuti kako se takva spoznaja moZe promijeniti kroz vrijeme, kao
rezultat iznenadne politicke aktivnosti jedne ili viSe strana, ili ée evolucij-
ski razvoj promijeniti uvjete i samim time eliminirati krizu. Medutim, za
sve one snage koje se bore za razvoj demokracije, pluralizma i trziSnoga
gospodarstva svaka kriza krije svoje opasnosti i tesko je re¢i kada ée se pre-
liti, odnosno eskalirati po horizontali.

d) Temeljne znacajke krize

Sagledavajuéi znadajke krize moZe se uvidjeti kako postoji ¢itav spektar
znacajki, a da se medu njima posebito isti¢u: iznenadenje, vremenski priti-
sak, neizvjesnost i poveéani intenzitet. Iznenadenje kao znaéajka krize ogle-
da se u tome da kad kriza nastupi, ona je u nacelu uvijek neoéekivana, ali
se ipak moze razlikovati stupanj vjerojatnosti izbijanja krize pri ¢emu je
potrebno razlikovati moze li se kriza doista ne predvidjeti ili nema svijesti
o nadolazeéoj prijetnji, s tim da se utjecaj krize moZe umanjiti pravodob-
nim obavjestajnim podacima i upozorenjima. Neizyjesnost je bitno obiljeZje
krize koje se ogleda u tome $to ne postoje precizna rjeSenja koja mogu pri-
mijeniti donositelji odluka, a drugo obiljeZje je nedostatak informacija koje
¢e biti konstantna odrednica u krizi. Upravo ta odrednica u potpunosti od-
bacuje determinirani kaos kao poZeljno stanje, jer ona isti¢e kako je neiz-
vjesnost a ne determiniranost ono o ¢emu se aktivno mora voditi raéuna
tijekom cijelog procesa upravljanja krizom. Sljedeéa znadajka krize je vre-
menski pritisak. Kako bi se smanjio vremenski pritisak i izbjegli problemi
u svezi s kratkim vremenom planiranja odgovora na krizu (jer kriza zahti-
jeva munjevita rjeSenja), potrebno je $to je moguée ranije isplanirati sve
moguce opcije odgovora, donijeti potrebne mjere i planove i uvjezbati pro-
cedure po kojima se mozZe odgovoriti brzo i efektivno. Kako bi se mogao
dati kvalitetan odgovor na neizvjesnost koja se pojavljuje u krizama, pot-
rebno je da razradeni planovi i mjere budu fleksibilni i da se mogu prilago-
diti situaciji u ovisnosti o njezinu razvoju, da omoguéavaju nova rje$enja i
pravilne odgovore, a dobri donositelji odluka i upravljaéi krizama moraju
biti svjesni da je kriza ispit upravljaékih sposobnosti. U samoj krizi dolazi
do naglog povecanja inteziteta djelovanja svih igrada koji sudjeluju u up-
ravljatkom procesu, §to zahtijeva prethodnu pripremljenost i rjeSenja na
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polici koja je moguée brzo i dugotrajno uporabiti, pri ¢emu se optimalno
koriste resursi. Potrebno je odrediti $to je to diferencia specifica krize 1 st -
koba. Diferencia specifica ogleda se u upravljanju sukobima i krizama. Dol
se upravljanje sukobom i samo njegovo rje$avanje bavi kona¢nim i potpunirm
otklanjanjem uzroka sukoba (ne povoda), upravljanje krizom usmjerava se
na upravljanje najtezim trenucima, odnosno dijelovima sukoba. Uobi¢aje-
ne mirnodopske operacije mogu se smatrati najnizom razinom krize. Poz-
nato je da neki postupci pri planiranju identificiraju mir i krizu kao razli¢i-
ta stanja, a o tome kad se iz jednog stanja preslo u drugo odluéuju politicke
vlasti. Medutim, to razlikovanje malo mijenja definiciju okvira upravljanja
krizom. Takvi okviri moraju uzeti u obzir kontinuitet dogadaja u prijelazu
iz mirnodopskog stanja u rat, bez obzira na definiciju krize.

2. Upravljanje krizama

2.1. Pojam upravljanja krizom i vrste kriza

Upravljanje!® krizom u naj$irem smislu rijeé¢i obuhvaéa sustav koordi-
niranih djelatnosti kojima se kriza stavlja pod nadzor, sprjetava razvoj
lan¢ane reakcije i omoguéuje upravljac¢ima krize da svojim djelovanjima ob-
likuju buduée odvijanje krize i time stabiliziraju procese u cilju optimalnog
razvoja sustava. To znadi da se u upravljanju krizom vjesto koriste dostup-
na sredstva kako bi se kriza prevladala ili spustila na nizu razinu u cilju
kretanja ka prevladavanju neprijateljstava i pronalazenju zajedniékih pri-
vrzenosti.

Postavlja se pitanje spada li upravljanje krizama u podrudje strateskog
upravljanja s obzirom na sloZenost i znacaj koji se zasigurno postiZze u tom
procesu, te na kratko vrijeme reakcije sustava. Stratesko upravljanje je skup

15 Sama rije¢ upravljanje ima viSestruko znacenje i ona ne oznadava samo vodenje poslo-
va ve¢ i organiziranje procesa rada i davanje smjera djelovanja i razvoja odredenog pro-
cesa ili organizacije. Simon A. Booth u svom djelu Crisis management strategy (Rout-
ledge, London, 1993, str. 12-18) pod terminom upravljanje u uvjetima krize poziva se
na Taylorovo i Fayolovo ucenje o upravljanju organizacijom i procesima i primjenjuje
Fayolovo odredenje pojma upravljanje, pri ¢emu se rijeé upravljanje koristi kao sino-
nim managementu i za koji se ¢esto u hrvatskom jeziku koristi termin rukovodenje, a
kojeg sadinjava pet podfunkcija:
® predvidanje i planiranje - predstavlja prou¢avanje buduéih dogadaja kako bi se prip-
remio plan djelovanja;

® organiziranje - treba osigurati stvaranje funkcionalnog sustava za provodenje djelo-
vanja;

® zapovijedanje - osigurava pokretanje organizacije na djelovanje prenosenjem odluke
na podredene;

® uskladivanje (koordinacija) - ima zadaéu objediniti u skladnu cjelinu sve pojedinac-
ne djelatnosti;

® nadzor (kontrola) - ima zadaéu ostvariti neprekidan uvid nad provodenjem zadaéa
usporedujuéi stvarna djelovanja s planiranim. |



Lovrié, D., Upravljanje krizama i strategija nacionalne sigurnosti SAD-a 73

odluka i akcija koji dugoroéno odreduje razvoj odredenih procesa i razvoj
sustava. Iz samog odredenja strateskog upravljanja razvidno je da ono pred-
stavlja skup odluka, a to znaéi kako onih dugoroénih koje se donose u us-
mjeravanju procesa odlu¢ivanja, tako i onih kratkoroénih ili trenutnih od-
luka, koje postaju jedna od glavnih obiljezja kriznog upravljanja. StrateSko
upravljanje bavi se dalekom buduénoséu cijeloga sustava i ima tri znacajke:
rijetkost, konzekventnost i usmjerenost. S obzirom na te znacajke strateskog
upravljanja, ono posebnoo dobiva na znaéaju jer su ulozi uvijek veliki. Up-
ravljanje krizama ima sve znadajke strate§kog upravljanja po posljedicama
koje izaziva po sustav, s tim §to je diferencija specifica kriznog upravljanja
ta da odluéivanje mora biti veoma brzo, to jest takvo da to odluéivanje mo-
Zemo nazvati i preventivno-reaktivno odludivanje, Sto dodatno otezava pro-
ces odluéivanja i zahtijeva posebna znanja kako bi odluka bila kvalitetna i
provediva. Analizirajuéi suvremenu literaturu koja se bavi medunarodnim
odnosima, uoéljivo je da je na temu krize u medunarodnoj i globalnoj si-
gurnosti pokazana nedovoljna inventivnost i da se pokazuje sve vece kasnje-
nje, Sto onemogucéuje brze i uéinkovitije davanje dovoljno kvalitetnih odgo-
vora na krizne situacije. Mogu biti razlikovana i istaknuta dva Siroka
pristupa. Prvi pristupa subjektu iz perspektive donoSenja odluka, a drugi
uzima perspektivna stanja/strukture gledajuéi na krizu kao interaktivne
dogadaje izmedu medunarodnih sudionika.

Odludivanje je prava umjetnost, a odluéivanje u upravljanju krizama za-
sigurno predstavlja savr$eni sklad umijeéa i znanja, i u takvim situacijama
nista nije teze, a stoga i dragocjenije, nego biti kadar odluéiti. Odluéivanje u
uvjetima upravljanja krizama je dinamicki sloZzeno zbog toga $to izmedu sta-
bilnosti i nestabilnosti postoji sloZena granica koja kombinira stabilnost i
nestabilnost. Svaki ishod krize podrazumijeva i odredene gubitke i dobitke.

Kako u tom procesu raspodijeliti predvidene gubitke i dobitke i pronaéi
optimalnu kombinaciju prinude i uvjeravanja, pri éemu ée odredeni aranzman
biti prihvatljiv za sve ¢imbenika kriznog procesa, pitanje je na koje je pot-
rebno pronaci odgovor. U tom procesu kriznog odluéivanja potrebno je uvi-
jek imati usmjerenje na izreku koju preporuéa Chester I. Barnard — da se
ne donose odluke kada nisu vazne, da se ne odluéuje preuranjeno i da se ne
donose odluke koje se ne mogu ostvariti i koje trebaju donijeti drugi. U
svom djelu Umjetnost ratovanja Sun Tzu kaze: “Kvalitetno odludivanje je
poput dobro tempiranog strmoglavljivanja sokola koje mu omoguéuje na-
pasti i unistiti Zrtvu.” Kod prvog pristupa (pristupa subjektu iz perspekti-
ve donoSenja odluka) donositelji odluka su svjesni da je donoSenje odluka
tijekom krize razli¢ito od normalnog procesa donosenja odluka i u samom
procesu, a i u pristupu krizi polaze od spoznaje visokog rizika donosenja
odluka u uvjetima krize. Samim time dolazi do prepoznavanja toga procesa
kao visokonapornog za same donositelje odluka, §to moZe producirati iscr-
pljenost, emocije i slabu izvodljivost, a samim time i dovesti do degeneraci-
je u izvedbi.




74 Medunarodne studije, god. IL., br. 4, 2002, str. 62-96

Donositelji odluka mogli bi osjetiti pritisak da djeluju brzo, jer pojedi-
nac koji donosi odluku mora obraditi veliku koli¢inu informacija u veoma
kratkom vremenu. U takvim vremenskim uvjetima mogli bi osjetiti da je
njihova potraga za alternativom ograniéena i samim time javlja se psiho-
logki stres u kojem se poku$ava smanjiti sloZzenost zadace, a pri tome se
kao rezultat javljaju neodekivani i nenamjerni negativni uéinci. U tim slu-
tajevima postoji opasnost da vazni podaci ne budu obradeni i da informacije
koje su suprostavljene postojeéim uvjerenjima ne budu uracunate, odnosno
da budu potpuno ignorirane, a to znaéi da se raspon moguéih rjesenja su-
zava i da najbolje rjeSenje vjerojatno ne bude ukljuceno.

U kriznim odluéivanjima obiéno se dugoroéna razmatranja stavljaju a
stranu kako bi se otvorio prostor za razmatranje problema koji u danom
trenutku izgledaju najvazniji, te u sustavu odluéivanja postoji opasnost da
se donositelji odluka ne bave razvojnim planiranjem i odluéivanjem, veé&
samo kriznim, §to neminovno dovodi do entropije sustava. Dobri upravljaci
krizama uvijek ée imati pripremljena odredena rjeSenja na polici. Nedosta-
tak vremena moZe izazvati i nepostojanje nadzora, a samim time nece posto-
jati ni povratne veze (feedback) i povratne informacije koje su toliko bitne
za dono$enje odluka. U kriznim situacijama éesto se donose lose ili potpuno
pogresne odluke, §to je uvjetovano znacajkama krize, a to su iznenadenje,
nepredvidljivo ponasanje suparnika, kratko vrijeme odlu¢ivanja i golem ri-
zik koji se javlja, a sve to vodi stresu donositelja odluka.

U takvim uvjetima ¢esto se javljaju pogresne analogije i izobli¢ena zapa-
zanja, pri ¢emu se donositeljima odluka ¢ini da je njihov raspon prilagodlji-
vih opcija odgovora ogranicen i stvara se iluzija da protivnik ima neograni-
¢ene opcije na raspolaganju. Samim time $to osjeéa da je Zrtva, stvara mu
se iluzija da protivnik moze sprijeéiti katastrofu, ali da vjerojatno nema Ze-
lje da to uéini i pod tim pritiskom svaki se vlastiti nedostatak automatski
tretira kao protivnikova prednost. S obzirom na to da u modernim demokra-
cijama administracija ima presudnu ulogu u donosenju odluka zbog posje-
dovanja informacija, u kriznom odluéivanju ta se pojava potencira i donosi-
telji odluka imaju i posla sa sloZenim politi¢kim i vojnim administracijama
koje su nastale kao odgovor na rastuéu sloZzenost medudrzavnih odnosa i
sigurnosnih politika. Ta zna¢ajka moZe imati i negativne posljedice u kriz-
nim vremenima s obzirom na to da suvremeni organizacijski procesi nagla-
Savaju rutinu i ostavljaju vrlo malo prostora za precizno izbalansirane i ne-
konvencionalne odgovore.

Tijekom krizne situacije zbog rivaliteta unutar administracije éesto se
javlja kao pojava to da se odluke donose kompromisom, a ne da se donose
optimalne i lucidne odluke koje bi bile pravi odgovor na vanjske izvore ug-
roze. Potrebno je uvijek voditi raduna o kakvoéi odluke i pritom teZiti da
veli¢ina grupe donositelja odluka uvijek bude manja, a solidarnost grupe i
povezanost moZe pridonijeti kvalitetnijoj izvedbi i moze dovesti do grup-
nog razmisljanja. Hermann (1969), koji je najvjerojatnije najvise pridonio




Lovrié, D., Upravljanje krizama i strategija nacionalne sigurnosti SAD-a 5

pristupima krizi putem donosenja odluka, ukazuje na tri odredujuce zna-
dajke. Prvo, krizno stanje prijeti osnovnim vrijednostima u sustavu odlu-
ka. Drugo, stanje odluka je krajnje ovisno o vremenu. Treée, pojava krize
dolazi kao iznenadenje za sustav odluka.'®

Za razliku od pristupa donoSenjem odluka, situacijsko-strukturni mo-
del temelji svoju analizu na primarnoj pretpostavci kako je sukob sustavan
proces i kako ée se kao rezultat toga procesa sasvim prirodno pojaviti kri-
za. Waltz naglasava da je kriza pokazatelj da sustav radi i da je sukob en-
demidan, pa se samim time kriza ne moZe izbjeéi. Tom metodom zakljudi-
vanja, Waltz dolazi do spoznaje da je odsutnost krize viSe zabrinjavajuca
nego sama njezina pojava. U medunarodnim odnosima posebno pitanje koje
se postavlja jest treba li politika biti usmjerena na ohrabrivanje ili obes-
hrabrivanje kreacija novih nacija i slamanje starih. Trebaju li novi savezi,
nove vojske, nove zapreke biti predvidene? U tom svijetu i u takvoj inte-
rakciji elemenata sustava treba dati odgovor kako upravljati krizama kada
one ispoljavaju kritiénu samoorganizaciju. Kako da se ponasa nacionalna
sigurnost u “kritiéno samoorganizirajuéem svijetu” 17, a posebno nacional-
na sigurnost SAD-a, kao globalna svjetska sila. Povijest je pokazala da kri-
tiéne samoorganizirajuée moguénosti moraju biti predvidene od stabilnih
elemenata medunarodnog sustava koji se sastoji od stabilnih nacija i save-
za. Zato je u samoj literaturi ¢esto upitno je li u svijetu samoorganiziraju-
¢ih kriza uopée mogucée upravljati krizom.

U znanstvenoj literaturi koja se bavi upravljanjem krizama postavlja se
i pitanje sadrZi li termin upravljanje krizom u samome sebi svoju negaciju.
Postoje teoreticari koji smatraju da upravljanje krizama proizlazi iz potre-
be za nestabilnos$cu, jer smatraju da uspjeh nije posljedica stabilnosti, od-
nosno sklada i dosljednosti, veé suprotnosti i nestabilnosti. Smatra se da
uspijevaju samo one organizacije koje odrZzavaju suprotnosti, da suprotnos-
ti generiraju napetosti, napetosti kreiraju energiju, takvom se energijom
organizacije inoviraju i transformiraju, odnosno odrZavaju izglede Zivota u
kontinuumu. Tvrde da neuspjeh proizlazi iz stabilnosti, a uspjeh iz nekog
oblika nestabilnosti. U tom cilju potrebno je generirati kaos i nestabilnost
kako bi se upravljacka energija u tom grani¢nom podrudéju usmjeravala, od-
nosno determinirala, ¢ime se postiZe determinirani kaos.

Teoreticari kaosa u upravljanju krizama u medunarodnim odnosima
previdjeli su da nestabilnost moZe biti uzrok uspjeha u malim organizacija-
ma, s niskim stupnjem sloZenosti i meduovisnosti i da obrazac kaosa posje-
duje strukturu, ali da je to stanje u kojem sustav kombinira stabilnost i

16 Graham Evans and Jeffrey Newnham, A dictionary of world politics: a refererence gui-
de to concepts, ideas and institutions, University Press, Cambridge, 1990, str. 73.

17 Vidi 8ire Saperstein, Alvin M.: “Complexity, Chaos, and National Security Policy: Me-
taphors or Tools?” u: Alberts, D. S., Czerwinski, Th. J. ed: Complexity, Global Politics,
clzgg National Security, National Defense University, Washington, D.C. 1997, str. 103-
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nestabilnost kako bi generirao obrazac koji je nepravilan i nepredvidiv i da
dinamika kaosa pokazuje da nikada neéemo mo¢i prognozirati stanje od ne-
koliko dana unaprijed. U sloZenim sustavima kao $to je medunarodna za-
jednica smatrati da je potrebno i moguée generirati nestabilnost da bi se
proizveo uspjeh spada u podrudje iluzija.

Medutim, samom krizom moguée je upravljati u smislu izgradnje sta-
bilnosti i oblikovanja buduéeg odvijanja krize, s ciljem da se kao rezultat
javi zadovoljavajuce rjeSenje, pa zato Strategija nacionalne sigurnosti SAD-a
polazi da temeljnih odredbi da je krizama ne samo moguée veé i potrebno
upravljati i da se u odgovorima na krizu koriste diplomatski, gospodarski
ili vojni odgovori, pri ¢emu se prihvaéaju tri temeljna pravila: 1. krize su
neizbjezne; 2. kao i bilo koji drugi izazov upravljanja, i kriza bi trebala biti
planirana (bar u smislu unaprijed usuglasene procedure upravljanja; 3. up-
ravljanje krizom sastavni je dio odgovornosti svakog upravljaéa.

Sam proces donosenja odluka (decision making process) u upravljanju
krizom u osnovi je proces rjeSavanja problema i nije iznenadujuce da su
koraci u procesu upravljanja krizom sli¢ni veéini procesa na donosenju od-
luka. Vodi¢ za ¢asnike u zdruZenim stoZzerima OS-a SAD-a razlikuje pro-
misljeno ili mirnodopsko planiranje i vremenski osjetljivo ili planiranje kriz-
nih akeija.'® Sam proces planiranja zdruZenih operacija odvija se u ovisnosti
o vremenu koje je raspolozivo, a vrste planiranja prikazane su na slici broj 3.

TIPOVI ZDRUZENIH OPERATIVNIH PLANOVA

Planiranje 2druzenih
operacija

</ Planiranje uporabe
\\g_\ :

,_ e
| [ Koicept | [ Funkeionaini] | PLAN |
. plan | = iplan . | UPORAB

Slika br. 3. Tipovi zdruZenih operativnih planova

18 Vidi sire The Joint Staff Officers Guide, National Defense University, Armed Forces
Staff College, Norfolk, Virginia, chp. 6., str. 8.
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Vremenski osjetljivo ili planiranje kriznih akcija se izvodi kao odgovor
na krizu u kojoj su ugroZeni interesi SAD-a i treba uzeti u obzir vojni od-
govor (Strategija nacionalne sigurnosti SAD-a to¢no precizira u kojim uv-
jetima se koristi vojni odgovor).

Sam proces donosenja odluka u planiranju kriznih akcija polazi od raz-
voja kriznog stanja kada se dobije ili stee odredena informacija, zatim se
vréi analiza situacije, odnosno prosudba krize pri ¢emu se odreduje cilj dje-
lovanja, treéi korak je razvoj moguénosti odgovora ili djelovanja, zatim sli-
jedi éetvrti korak u kojem se kroz usporedbu i potrebnu multivarijabilnu
analizu vrsi odabir inadice djelovanja, peti korak je planiranje provedbe u
kojem se vrsi i prosudba reakcije i Sesti korak je sama provedba planiranih
aktivnosti.!®

U procesu donosenja odluka u kriznim situacijama mogu se javiti raz-
li¢ite komplikacije, a treba istaknuti posebno tri vrste komplikacija: pog-
re$ne prosudbe, nesporazumi i gubitak nadzora nad krizom. Tada eskala-
cija krize moze dovesti do propasti i kaosa. Tipi¢na pogre$na prosudba
moze biti vezana za snage protivnika i utjecaj te pogreske se multiplicira u
svakom koraku odluéivanja. Taj sustav se ponasa kao elektronski sustav
pojaéivaca pri ¢emu se vlastiti Sum prvog pojacivaca pojacava onoliko puta
koliko ima pojadivacéa u serijskoj vezi. U onom trenutku kad je ta pogreska
toliko velika da $um u komunikacijskom kanalu odluéivanja onemogudi
kvalitetnu odluku, tj. kad se podcijeni snaga i odluénost protivnika, moze
doéi do pogresnog ofenzivnog djelovanja, ili obrnuto, kad se precijeni snaga
i odlu¢nost protivnika, moZe doéi do povladenja snaga, a s navedenim sna-
gama se mogao realizirati cilj. Izuzetno tezak slucaj nesporazuma u krizi
javlja se pri pogre§noj percepciji signala upozorenja koji proizlaze iz dileme
modi i sigurnosti.

Kada protivnik poduzima mjere za poveéanje modi i sigurnosti vlastite
drzave, ti signali mogu biti protumadeni kao znak da eskalacija predstoji ili
je veé u tijeku. To mozZe dovesti do pokretanja vojnih snaga i do izbijanja
sukoba ili proizvesti odredene vrste odmazde. U tijeku same krize moze do-
¢i do gubitka nadzora od strane onih koji su zaduZeni za njezino rjeSava-
nje. Postoje najmanje tri vrste gubljenja nadzora nad krizom. Prvi razlog
se moZe pojaviti zbog neprecizno odredenih ovlasti i rivaliteta izmedu raz-
li¢itih odjela ili uprava, pa sve do sabotaZza odredenih aktivnosti, ¢ime se
dovodi do razvodnjavanja ili izobliéenja ciljeva politike ili naéina djelova-
nja. PrenoSenje odgovornosti za rezultat na druge donositelje odluka moze
imati kao ishod brzu promjenu naédina djelovanja.

Na kraju, namjeran prijenos nadzora na organizacijske rutine uéinit ée
nacine djelovanja neosjetljivima na promjene ponaSanja suparnika i time
izazvati nedostatak potrebne maste i fleksibilnosti. Izobli¢eni, razvodnjeni

19 Vidi 8ire The Joint Staff Officers Guide, National Defense University, Armed Forces
Staff College, Norfolk, Virginia, chp. 6., str. 4-6.
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ili izmijenjeni naéini djelovanja u krizi mogu voditi do fatalnih nesporazu-
ma. Isto tako, tu neosjetljivost mogu prouzroéiti i organizacijske rutine.

2.2. Novi pristup upravljanju krizama

S nestankom bipolarnog svijeta i razvojem novog poretka euroazijsko-
atlantske sigurnosne suradnje, glavno obiljeZje i temeljna znacajka suvre-
menih medunarodnih odnosa postaje odrednica da vi§e nema velikih vanj-
skih prijetnji sigurnosti SAD-a i zemalja élanica NATO-a. Neki analiti¢ari
medunarodnih odnosa su, na pretpostavkama da savezi ne mogu prezivjeti
bez dovoljne razine prijetnje jer se kroz saveze upravo postiZe ravnoteza
prijetnje i samim tim otklanja ugroza po zemlje ¢lanice saveza, dosli do zak-
lju¢ka da NATO savezu nisu odbrajani dani, ali godine sigurno jesu. Tome
u prilog i$la je i nespretno i brzopleto definirana sintagma o novom svjet-
skom poretku od strane administracije Georga Busha seniora. Teorija sa-
veza govori da savezi mogu opstati samo ako imaju jasno definiranog protiv-
nika i da povijesno gledano nijedan savez nije dugo nadZivio svog protivnika.
Odrednica da savezi slabe bez prijetnji kod NATO-a se pokazala pogre$nom,
ali ne zbog pogresno definiranih odredbi u teoriji o savezima, veé¢ zbog
NATO-ove sposobnosti da se restrukturira i promijeni u ovisnosti o novos-
tvorenim izazovima. Samim time NATO postaje iznimka od temeljnih pra-
vila logike o teoriji saveza. Odgovor na pitanje kako NATO moze izdrzati u
nedostatku ozbiljnog protivnika leZi u njegovoj novoj usredotoéenosti na
upravljanje krizama, pri éemu primarna zadaca saveza prestaje biti obrana
nacionalnog teritorija zemalja ¢lanica NATO-a. Svi oni koji u sustavu up-
ravljanja krizama vide imperijalne i hegemonisti¢ke teZnje brane svoje teo-
rije da su krize na periferiji Europe namjerno proizvedene da bi se dokazalo
Europi da nije u stanju rjeSavati krizne situacije i da je izgradnja europ-
skih obrambenih snaga izvan NATO sustava velika pogreska jer je samo
jedinstveni i moéni NATO u stanju rjeSavati krizne situacije.

U uvjetima kada nema novog svjetskog poretka?® i kada se u analizama
medunarodnih odnosa postavlja pitanje kreée li se svijet prema unipolar-
nosti ili prema novoj multipolarnosti, sigurnosna se suradnja temelji na
modelu Cetiri prstena, a samim time upravljanje krizom dobiva nove temeljne
znacajke. Novi NATO pod dominantnim vodstvom SAD-a djeluje znadajno
drugacije nego stari NATO, uz istodobni gubitak znaéaja definicije NATO-ova
teritorija, pri ¢emu je primjer toga operacija Savezni¢ka snaga za koju se
kaze i da je to prva operacija out of area. SAD i NATO bit ée usredotodeni
na nova podrudja i cilju toga potrebno je razvijati razli¢ite potencijale za

20 O kraju bipolarizma i novom svjetskom poretku, o najavi stvaranja novog svjetskog po-
retka, razli¢itim pristupima o ostvarivanju novog svjetskog poretka vidi Sire u knjizi
Radovana Vukadinoviéa Medunarodni odnosi od hladnog rata do globalnog poretka,
AKD, Zagreb, 2001, str. 283-306.
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projekciju moéi na nove prostore u buduéem vremenu koje dolazi. Ne moze
se i neée se vise koncentrirati na pojedine zadaée zajedni¢ke obrane kao u
vrijeme hladnog rata, jer ako NATO ostane tradicionalni savez zajednicke
obrane, kako je to zaklju¢eno u ¢lanku 5. Washingtonskog sporazuma, tada
¢e se zasigurno pokvariti i ubrzo potvrditi temeljne odredbe logike i teorije
saveza i samim time izumrijeti, odnosno tada su tome savezu odbrojene go-
dine njegove egzistencije.

Novi izazovi po sigurnost SAD-a kao i izazovi koji ée biti postavljeni
pred NATO savez leZe daleko izvan njegova teritorija u medunarodnom te-
rorizmu, nestabilnostima u sigurnosnom okoli§u, proliferaciji oruzja ma-
sovnog unistenja, prekidu opskrbe gorivom iz energetskih podrucja, nesta-
bilnosti duz NATO-ova juznog i istoénog krila, Sirenju opasnih tehnologija,
propalim drZzavama i drugim transnacionalnim prijetnjama. S obzirom na
to da ovi izazovi ne predstavljaju neposrednu prijetnju teritoriju NATO-a,
pravo pitanje NATO-ove buduénosti nije teritorijalna obrana veé struktu-
ralna preobrazba u savez za upravljanje krizama. Ipak NATO-ove moguc-
nosti su jo§ uvijek usmjerene na mobiliziranje velikog broja snaga za obranu
od velikog napada u Sredi$njoj Europi, a ne na moguénost brzog kretanja
ili podrzavanja ograni¢enih snaga obuéenih i opremljenih za izvrSenje po-
trebnih mirotvornih operacija ili operacija upravljanja krizama. Jedino
SAD ima veéinu takvih snaga koje su sposobne projicirati moé na prostor
buduée krize i samim time eliminirati krizu. Operacije Pustinjska oluja i
Saveznicka snaga pokazale su veliku nejednakost izmedu americkih i europ-
skih snaga koje se mogu uporabiti na prostoru krize u kojoj je potreban
brz odgovor. Prema Brooking zavodu, NATO zemlje troSe otprilike 60% od
onoga §to trosi SAD, a dobivaju otprilike 10% snaga. Bez promjena, europ-
ski NATO saveznici neée biti sposobni djelotvorno pridonijeti razvoju
sigurnosnog sustava unutar NATO saveza i samim time razvijati sustav
upravljanja krizama, jer sposobnost za djelovanje ne ukljuéuje samo snage
za ratovanje veé i politicku sposobnost u smislu predvidanja obavjestajnih
poslova, planiranja, kreativnosti, vizije i sprje¢avanja sukoba.

Novi pristup upravljanja krizama zasniva se na sigurnosnoj suradnji,
kako je prikazano na slici br. 4. MozZe se vidjeti da se u upravljanju krizama
djeluje na najsiroj osnovi kroz promicanje opée stabilnosti, zatim zajednicke
sigurnosti iz koje proizlazi i zajedni¢ka obrana, §to je sve jamac individu-
alne sigurnosti svakoga gradanina, a omoguéava razvoj, prosperitet i blago-
stanje buducih generacija.
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Slika broj 4. Cetiri prstena sigurnosne suradnje

U cilju realizacije sigurnosne suradnje i uspje$nog upravljanja krizama
program PfP- a veé je bio dizajniran sukladno novim zahtjevima. Suradnja
PfP partnera s NATO-om moZe biti organiziran na pojedinaénoj razini kroz
vjeZbe mirotvornih operacija, vojne kontakte i sli¢ne aktivnosti. [IFORi SFOR
u Bosni su bile NATO-ove prve zdruZene operacije s partnerima PfP-a. U
lipnju 1997. u Madridu NATO je formalno zapoceo istaknut oblik PfP-a koji
je prosirio raspon sudjelovanja. Vojne vjeZzbe sad mogu pokriti spektar mo-
guéih intervencija u krizama. PfP partneri ¢e biti ukljuéeni u planiranje i
pripremu mogucih operacija. PfP partneri ¢e imati jaéu nazoénost u NATO
stozeru. Sve u svemu, PfP ée poduprijeti NATO-ovu sposobnost integrira-
nja partnerskih snaga u buduéim operacijama. U veljaéi 1998. PfP partne-
ri su po prvi put sudjelovali u vjezbi upravljanja krizom. Scenarij je uglav-
nom bio usredotoéen na postupke koje bi NATO mogao uporabiti da izvrsi
operaciju potpore miru dodijeljenu od strane UN-a.

U novom pristupu upravljanja krizama naglasak se stavlja na dijalog,
suradnju i sposobnost kolektivne obrane, a u samom rjesavanju kriza pr-
venstveno se koriste politi¢ka i diplomatska sredstva, a oruZane snage mo-
raju biti sposobne da se brzo formiraju u fleksibilnu organizaciju s visokim
stupnjem pokretljivosti i posjeduju sposobnost da djeluju u sloZzaju mul-
tinacionalnih snaga. Sve vi$e na rjeSavanju bilo kojeg kriznog problema us-
kladeno djeluje ¢itav spektar medunarodnih organizacija, a potpora mirov-
nim operacijama UN-a postaje imperativ.

S obzirom na to da euroatlantski savez vise nije zaokupljen prijetnjom
velike agresije prema zemljama ¢lanicama NATO-a koja bi mogla izravno
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ugroziti njihovu sigurnost, sada su to prvenstveno tenzije stvorene etnic-
kim sukobima, teritorijalnim sporovima i razvojem ekstremnih nacionali-
zama i unutarnjih politi¢kih sukoba u zemljama novih demokracija, zatim
proliferacija oruzja za masovno uni§tavanje, globalizacija terorizma, zlo¢ina
i bolesti, masovna “trgovina” narkoticima, ljudima i oruZjem, unistavanje
okolisa i borba za gorivo, hranu i vodu, i te tenzije postavljaju nove izazove
i zaokupljaju SAD i NATO saveznike.

U tom cilju u Strategiji nacionalne sigurnosti SAD-a navodi se sljedece:
,Buduéi da napori za oblikovanje okruZenja bez drugih mjera ne mogu jam-
¢iti medunarodno okruZenje kojemu teZimo, SAD mora biti sposoban odgo-
voriti na pun spektar kriza koje mogu nastati. Medutim, nasi su resursi
ograniéeni pa moramo biti selektivni u svojim odgovorima, usmjeravajuci
se na izazove koji najizravnije utjeéu na nase interese i djeluju tamo gdje
mozemo napraviti najveéu razliku. Nas§ odgovor moze biti diplomatski, gos-
podarski ili vojni - ili, najvjerojatnije, neka od kombinacija. Moramo rabiti
najprikladnije sredstvo ili kombinaciju sredstava — djelujuéi u savezu s dru-
gima kad su nasi interesi zajedniéki, ali i samostalno kad nacionalni inte-
resi to traze.?!

Strategija nacionalne sigurnosti SAD-a navodi da ée SAD poduzeti mje-
re odvraéanja u kriznim situacijama, pri ¢emu ¢e slati znakove potpore od-
redenoj zemlji ili odredenim interesima, a u cilju realizacije navedene teze
snaZit ée svoje borbene sposobnosti u kriznom podruéju. SAD ée u tom slu-
¢aju biti sposoban poduzimati i dodatne korake kako bi izazivacéu krize uka-
zao na cijenu agresije ili nasilja. U odabiru rjeSenja neée biti dihotomske
neodluénosti, veé ¢e se odabrati rjeSenja (kakvo je rasporedivanje postroj-
bi) koja ée pruziti potporu porukama koje upuéuje SAD, u cilju daljnjeg od-
vraéanja od kriznog avanturizma.

Sve dok te krizne tenzije ostaju zaustavljene u okviru svojih granica,
one ne bi trebale izravno ugrozavati sigurnost i teritorijalnu cjelovitost éla-
nova euroatlantskog saveza, ali postoji opasnost da bi mogle dovesti do kri-
ze i sukoba koji bi se mogao “preliti” preko zemalja élanica NATO-a i tako
izravno utjecati na sigurnost euroatlantskog saveza. To znaci da SAD i NATO
danas zabrinjavaju moguénosti i djelovanje i periferijskih kriza, a ne samo
centralnih kriza. U odgovoru na nove izazove na euroazijsko-atlantsku si-
gurnosnu suradnju u uvjetima novog europskog sigurnosnog okolisa, SAD
i NATO razvili su novi pristup upravljanju krizama. On obuhvaéa mnogo
Siri pristup sigurnosti i stavlja naglasak na §irok spektar djelovanja koji
daje vece prilike da se postignu dugotrajniji ciljevi kroz politi¢ka sredstva.
S obzirom na radikalnu promjenu rizika po sigurnost SAD-a i europskih
saveznika, do§lo je do promjene u ZariStu strategije koja je prije imala za
cilj obranu i odvracanje prije svega vojnim sposobnostima. Sad je teziste u
upravljanju krizama premjesteno ka sinergijskom djelovanju dijaloga i koo-

21 A National Security Strategy for a New Century, The White House, 1997, str. 13.
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peracije s drugim drzavama i oéuvanju kolektivne obrambene sposobnosti,
a sve je to dizajnirano kako bi se sprijeéile ili rijesile krize koje zahvacaju
sigurnost euroatlantskog saveza. Novi pristup upravljanju krizom zahtijeva
svestraniju, djelotvorniju i intenzivniju uporabu politi¢kih i diplomatskih
sredstava u svrhu poja¢anja stabilnosti, anuliranja uzroka krize i prevenci-
je izbijanja sukoba. Konzultacije medu drzavama &lanicama euroatlantskog
saveza imaju u tim uvjetima bitnu ulogu i osobiti znaéaj, jer upravo u tak-
vim uvjetima brzo donoSenje odluka, temeljeno na konsenzusu o mjerama
koje je potrebno poduzeti na politiékom, civilnom i vojnom planu, ovisi iz-
ravno o trenutnim i stalnim konzultacijama medu drZavama ¢lanicama. Sa
zavrSetkom hladnog rata, suradnja i savjetovanja, ne samo u okvirima sa-
veza veé i s partnerskim zemljama, postali su mogudi, preporucljivi i izu-
zetno vazni instrument u prevenciji krize. Medutim, stvaranje Europskih
snaga sa zapovjednom strukturom i politi¢kom upravom sluzbeno neovis-
nom o NATO-u, kao dijelom i temeljnom karakteristikom Novog Europ-
skog sigurnosnog i obrambenog identiteta, vodilo je smanjenju operativne
sposobnosti u sustavu upravljanja krizama, §to je pokazano i operacijom
na Kosovu, a najrazvidnije je pokazano u dogadajima koji su uslijedili na-
kon 11. rujna 2001. kada je Europa pokazala da ne posjeduje operativne
sposobnosti i da nije sposobna uzeti veéi kola¢ u antiteroristickoj koaliciji
u borbi protiv Al-Qa’ide i traganju za Osamom bin Ladenom.

S prevencijom krize postize se smanjenje tro§kova eliminiranja krize
koji eksponencijalno rastu u ovisnosti o vremenu djelovanja i mjerama koje
su poduzete u cilju sprjeavanja razvoja krize. Na slici br. 5 vidimo uzajam-
nu ovisnost vremena, moguénosti otklanjanja krize, troskova krize i cilja
upravljanja krizama. Na slici je jasno uo¢ljivo da se moguénosti otklanjanja
krize i tros§kovi nalaze u obrnuto proporcionalno eksponencijalnoj ovisnosti
i kako je cilj upravljanja krizom ostvariv sve do to¢ke medusobnog sjecista
dvaju eksponencijalnih krivulja. Ba§ u tom cilju oruZane snage SAD-a je
redefinirao svoju doktrinu i usmjerio je svoj razvoj prema uporabi modernih
tehnickih sredstava za prikupljanje informacija, kao i pripremama za sud-
jelovanje u operacijama razli¢itim od ratnih (“operations other then war”),
¢ime se Zeljelo prilagoditi oruZane snage da sudjeluju u upravljanju krizama
u trenutku kada su troSkovi sprjedavanja eskalacije krize po horizontali i
po vertikali najmanji.

U cilju toga pred SAD i NATO postavljeni su novi izazovi koji su se ogledali
u potrebi razvijanja i prosirenja efektivne mreze veza sa zemljama Srednje
i Istoéne Europe, kao i zemljama biv§eg SSSR-a, a novi pristup zahtijevao
je i odredene doktrinarne promjene u uporabi vojnih potencijala. U tim novim
zahtjevima upravljanja krizama naglasava se potreba za fleksibilnijim i po-
kretljivijim vojnim snagama uz jaéanje potrebe poveéane multinacionalnos-
ti navedenih vojnih postrojbi. U buduénosti snage NATO-a ne trebaju biti
pripremljene za jedan predvidljivi scenarij u hladnom ratu, veé¢ za niz mo-
guénosti koje se kreéu u Sirokom rasponu od humanitarnih intervencija do




Lovrié, D., Upravljanje krizama i strategija nacionalne sigurnosti SAD-a 83

odrzavanja mira (peacekeeping), ili ako je potrebno nametanja mira (peace
enforcement), do obrane teritorija zemalja élanica NATO saveza.

Mogucnosti Troskovi

cilj

Vrijeme

Slika broj 5. Odnos troskova i vremena u upravljanju krizama®

Sagledavajuéi tu novu ulogu NATO saveza, moZemo uvidjeti da su se
temelji sadasnjeg NATO-a poéeli oblikovati 1991. u Rimu na sastanku &el-
nika drzava i vlada zemalja ¢lanica euroatlantskog saveza. Na tom sastan-
ku usvojen je Novi strateSki koncept i Deklaracija o miru i suradnji, a u
navedenom konceptu se u grubim crtama opisuje pristup ofuvanju sigur-
nosti temeljen na dijalogu, suradnji i odrZzavanju zajedni¢ke obrambene mo-
¢i. Znacajno je da je taj koncept spojio djelovanja politi¢kih i vojnih éimbe-
nika NATO-ove sigurnosne inicijative u jedinstvenu cjelinu, ukljuéujuéi tu
i suradnju s novim partnerima u Srednjoj i Istoénoj Europi kao sastavni
dio saveznicke strategije. U cilju uspje$nog upravljanja krizama, usvajanju
procedura, razvoju komunikacija, planiranju i izvr§enju vjezbi provjere us-
postavljeno je Situacijsko sredite koje neprestano radi 24 sata na dan.

Deklaracija o miru i suradnji odredila je buduée zadaée i inicijative eu-
roatlantskog saveza s obzirom na cjelokupni institucijski okvir buduée eu-
ropske sigurnosti (u cilju izgradnje novog europskog sigurnosnog identiteta)
i u cilju Sire suradnje u obliku partnerstva sa zemljama Srednje i Istoéne
Europe. U ovoj Deklaraciji naglasak je stavljen na potporu koju euroatlan-
tski savez pruZa zemljama Srednje i Istoéne Europe na njihovu reformskom
putu u obliku ponudene struéne pomoéi u poteSkoéama tranzicijskog raz-
doblja, poziva na sudjelovanje u odgovarajuéim NATO-ovim forumima te
ukljuéivanje NATO-ove struénosti i iskustva u politi¢ko, vojno, ekonomsko

22 Novak, B, Krizno komuniciranje i upravljanje opasnostima, Binoza Press, Zagreb, 2001,
str. 126.
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i znanstveno savjetovanje i suradnju. S tim ciljem osnovano je i Sjeverno-
atlantsko vijeée za suradnju (NACC) kako bi nadziralo razvoj tog partner-
stva, a 30. svibnja 1997. u Sintri NACC je zamijenjen Euroatlantskim par-
tnerskim vijeéem (EAPC) u kojem sudjeluje 46 zemalja, pri ¢emu je postignut
dogovor o poveéanju opsega i kvalitete programa Partnerstva za mir.??

U prosincu 1997. EAPC je usvojio Plan djelovanja 1998-2000, koji odra-
?ava Zelju drZava ¢lanica za razvijanjem jadeg i djelotvornijeg partnerstva
medu njima. Jedan od temeljnih ciljeva tog plana je osigurati politicka i
sigurnosna savjetovanja i suradnju 44 drzave ¢&lanice te njihovo medusob-
no priblizavanje unutar okvira EAPC-a. Ministri vanjskih poslova drzava
¢lanica takoder su poduprli osnivanje Euroatlantskog koordinacijskog sre-
dista za djelovanje u sluéaju elementarnih nepogoda i Euroatlantske pos-
trojbe za djelovanje u sluéaju elementarnih nepogoda.?

Na sastanku na vrhu koji je odrZzan u Madridu u lipnju 1997. pokazala
se jadina euroatlantske odluénosti u vanjskim i unutarnjim promjenama,
pri éemu su jasno odredene dalekoseZne mjere u svim kljuénim podruéjima,
a prvenstveno o poéetku pregovora o pristupanju novih drzava ¢lanica kao
i prihvaéanju politike “otvorenih vrata” glede buduéih pristupanja euroat-
lantskom savezu &to je omoguéilo prijem Poljske, Cegke i Madarske u NATO.
Dén je naglasak na prosirivanje Partnerstva za mir i uspostavu novog fo-
ruma za pobolj$anje suradnje u EAPC-u, te je razvijen novi pristup u od-
nosima s Rusijom, ja¢anje i §irenje partnerstva s Ukrajinom, a u odnosima
s mediteranskim zemljama donesena je odluka da je potrebno pristupiti
jacanju dijaloga.

Iskazana je Zelja za napretkom europskog sigurnosnog i obrambenog
identiteta unutar euroatlantskog saveza te je odluéeno da se izvrse radi-
kalne promjene u zapovjednoj strukturi NATO-a. Cijeli taj plan dokazuje
kako SAD i danas$nji NATO teZe novom pristupu u upravljanju krizama te
da su SAD i NATO izgradivati sposobnosti da prihvate nove izazove bez
predrasuda i privrZenosti starim zada¢ama, a svoju buduéu ulogu temelje
na svojoj ve¢ dokazanoj sposobnosti da se prilagode razvoju dogadaja te da
u bliskoj suradnji s drugim medunarodnim institucijama (OSCE, EU, WEU
i Council of Europe) u uskladenim djelovanjima upotpunjuju jedni druge u
simfoniji mira, a na dobrobit i blagostanje svih naroda svijeta.

23 Program partnerstvo za mir (PfP) je velika inicijativa koju je uveo NATO na sastanky
na vrhu Sjevernoatlantskog vije¢a u Bruxellesu u sijeénju 1994, a razvoj pojaéanog prog-
rama PfP zapogeo je u proljeée 1997, od kada ima viSe operativnu ulogu i ostvaruje po-
boljsane politi¢ke konzultacije kao i vece prilike za partnere u procesu donosenja odluka
i planiranju vezanom za PfP aktivnosti.

24 The NATO Handbook, Office of Information and Press, NATO, Bruxelles 1999. str. 17.
(Prijemom Republike Hrvatske i Republike Irske u PfP 2000. broj drzava &lanica EA -
PC-a je poveéan s 44 na 46.)
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2.3. Mjere za upravljanje krizama

U cilju uspje$nog upravljanja krizama kao i u odludivanju Sto napraviti
oko razvoja krize, donositelji odluka u SAD imaju na raspolaganju Sirok
spektar mjera iz kojih mogu izabrati, s kojom ¢e mjerom postiéi optimum,
odnosno kako krizu anulirati s maksimalnim pozitivnim rezultatom uz
uporabu minimalnih resursa. Na organizacijskoj razini moraju se unapri-
jed donijeti odluke (mjere) koje ¢e jasno odrediti, odnosno definirati odgo-
vornosti i ovlasti u krizi. Opéenito se savjetuju mjere koje ¢e sprijeciti gu-
bitak nadzora, ali koje sa sobom donose odredene nepozeljne nuspojave. Na
nacionalnoj razini moraju se poduzeti mjere kako bi se ublazile javne emo-
cije i osigurao nacionalni konsenzus o tome tko je nositelj upravljanja i rje-
$avanja krize kao i planiranje odgovora na nepredvidene okolnosti, §to je
neophodno za ustedu vremena u izvanrednim sluc¢ajevima.

Te mjere ukljuéuju prije svega preventivne mjere koje mogu biti diplo-
matske, ekonomske i vojne, zatim cijeli spektar mjera sustava predostroz-
nosti i moguénosti vojnog odgovora. Sve se te mjere kombiniraju i djeluju
tako da upotpunjuju jedna drugu i priskrbljuju proceduralno vodstvo za
odabir odgovora na pripremu krizne situacije ili odgovora na samu kriznu
situaciju. Sve te mjere za upravljanje krizom su pod politi¢kim nadzorom i
sluZe za ostvarenje politi¢kih ciljeva. Te su mjere samo alatka i one osigu-
ravaju standardan pristup u procesu u odludivanja, pripremanju i poduzi-
manju radnji kada se odgovara na krizu, s tim da u njihovoj primjeni treba
voditi raéuna o potrebnom stupnju elastiénosti.

Cijeli spisak preventivnih mjera poduzima se prema uzrocima i uzroé-
nicima krize za vrijeme dok je intenzitet krize nizak, a rizik na potrebnoj
razini zanemarivosti, tako da se bavi rizikom prije nego §to on postane pri-
jetnja i preraste u ratno stanje. Popis preventivnih mjere navodi éitav niz
diplomatskih, ekonomskih i vojnih mjera koje se mogu primijeniti kao pre-
ventivne, ali se one mogu primijeniti i na vi$em stupnju razvoja krize.

a) Diplomatske preventivne mjere

U razmatranju diplomatskih preventivnih mjera trebamo razlikovati
mjere koje se poduzimaju prema uzroéniku krize i prema ugrozenoj strani
(drzavi) u krizi, jer navedene mjere po svom karakteru moraju imati dija-
metralno suprotni karakter. U ovom drugom sluéaju potrebno je iskazati
solidarnost i pomo¢i stabilizaciji stanja, a kao neke od znaéajnijih mjera
mogu se istadi sljedece: izjave potpore ugroZenoj drzavi, posjete visokih duz-
nosnika ugrozenoj drzavi, spremnost za razmatranje zahtjeva za vojnom
opremom i sredstvima, iskazi potpore ugroZenoj drzavi za poduzimanje ak-
cija kojima se ublazava nastala kriza, a u odnosu prema uzroéniku krize
potrebne su mjere koje ¢e uzroénika krize odvraéati od njegovih nakana.

Kao primjere diplomatskih preventivnih mjera kao prilagodljivih opcija
odvraéanja Vodi¢ za dasnike u zdruZenim stoZerima OS SAD-a navodi
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sljedeée: smanjiti medunarodne diplomatske veze; poveéati pritisak kultur-
nih grupa; podeti proceduru evakuacije civila; promicati demokratske izbore;
identificirati jasno korake do mirnog rjeSenja; ograniéiti aktivnosti diplo-
mata; prilagoditi postojeée sastanke ili programe; pojadati napore informi-
ranja usmjerene na medunarodnu zajednicu: ljude unutar nacije, saveznike
protivnika, kao i na koaliciju formiranu za prevladavanje krize; pripremiti
povlaéenje osoblja ambasade SAD-a; smanjiti osoblje nacionalne ambasade;
poduzeti akcije za dobivanje potpore od saveznika i prijatelja; nastaviti s
mjerama za poveéanje regionalne potpore; identificirati nacionalnog vodu
koji moZe biti sposoban rijesiti problem; uskladiti napore za oja¢anje me-
dunarodne potpore; koristiti UN ili druge medunarodne institucije; izbje-
gavati jednostrane akcije kad je to moguée; pokazati medunarodno rjesSenje.

b) Ekonomske preventivne mjere

Kada se rabe ekonomske preventivne mjere potrebno je uvaziti sljedeée
spoznaje i to da su one najdjelotvornije kad se primjenjuju zajednicki i kad
su usvojene od svih relevantnih multilateralnih foruma. Kao i kod diplo-
matskih preventivnih mjera, i te mjere moraju imati dijametralno supro-
tan karakter prema uzroéniku krize i prema onome koji je pogoden kri-
zom. Potrebno je naglasiti i razliku izmedu mjera koje sluze kao upozorenje
u odnosu na one koje izravno utjeéu na robne tokove i na razliku mjera
koje imaju trenutne u odnosu na dugoroéne udinke. Sve ekonomske mjere
imaju negativne posljedice i po onoga koji ih poduzima, a ne samo po onoga
prema kome su poduzete. Zato je potrebno razmotriti i utjecaj ekonomskih
mjera na prijateljske drzave, kao i na obveze koje proistje¢u iz postojeé¢ih
medunarodnih sporazuma.

Ekonomske preventivne mjere mogu biti upozoravajuée i mjere koje idu
dalje od upozorenja. Kao upozoravajuée mogu se navesti sljedeée mjere: is-
ticanje zabrinutosti zbog moguénosti neprimjerenih djelovanja na ekonom -
ske odnose, usporavanje odobrenja kreditnih zahtjeva i licenci, odlaganje
ili ukidanje trgovinskih posjeta, suspenzija raznih sudjelovanja na konfe-
rencijama, seminarima, sajmovima... Ekonomske preventivne mjere koje
idu dalje od upozorenja u stvarnosti rezultiraju odredenim stupnjem eko-
nomske blokade i neke od njih mogu biti sljedeée: glasovanje u meduna-
rodnim forumima protiv kredita ili subvencija, odgovaranje turista od puta
u drzavu koja je generator krize, ograni¢enje poslova koje drzava genera-
tor krize ima u drugim drzavama, mjere embarga koje mogu biti razli¢itog
stupnja — od najblaZih oblika do potpune ekonomske blokade.

Kao primjere zahtijevanih ekonomskih opcija odvraéanja kao prilagod-
ljivih opcija odvraé¢anja Vodi¢ za éasnike u zdruZzenim stozerima OS SAD-ga
navodi sljedece: zamrznuti monetarna sredstva u SAD-u; zaplijeniti stvarno
vlasniStvo u SAD-a; zamrznuti medunarodna sredstva gdje je god to mogudée;
staviti embargo na dobra i sluzbe; ozakoniti trgovinske sankcije; ponistiti
od strane SAD-a financirane programe; smanjiti programe sigurnosne po-
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moéi; pojacati informacijske napore usmjerene na financijske institucije;
smanjivati ili ponistiti gospodarske transakcije i ohrabriti korporacije da
ogranice transakcije.

¢) Vojne preventivne mjere

U cilju upravljanja krizom, vojna protureakcija je jo$ jedan oblik uz veé
navedene diplomatske i ekonomske postupke koje moZe poduzeti jedna
zemlja ili viSe zemalja na koordiniran i pravodoban naédin kako bi se kriza
stavila pod nadzor i stanje krize pretvorilo u stanje stabilnosti. Najznacaj-
nije vojne preventivne mjere su sljedeée: vojne razmjene posjeta, odnosno
vojne konzultacije s drzavom ili viSe drZava koje su ugroZene u krizi; prila-
godba svrhe i vremena veé rasporedenih i najavljenih vojnih vjezbi; pro-
vedba raznih inspekecija u okviru Be¢kog dokumenta 99 ili po Rezoluciji Vi-
jeéa sigurnosti UN tako da se aktivnosti fokusiraju na postupke ili procese
zemlje koja izaziva krizu ili koja je potencijalni generator krize; trazenje
vojnih obja$njenja za neuobiéajene i nenajavljene vojne aktivnosti.

2.4. Sustav mjera predostroZnosti

Na temelju Strateskog koncepta euroatlantskog saveza, pored Popisa
preventivnih mjera (IPM), kataloga Moguénosti vojnog odgovora (MRO) i
razli¢itih Planova operacija (OPLAN), 1992. oformljen je Sustav predos-
troznosti koji predstavlja proces kojim se osigurava spremnost i pravodob-
ni odgovor na krizu, a cilj mu je omoguéiti mehanizme i instrumente za
uporabu u vrijeme krize. On teZi poticanju saveza na provodenje preven-
tivnih mjera (diplomatskih, ekonomskih i vojnih) i na pruzanje potpore voj-
nim protudjelovanjima.

Sustav mjera predostroZznosti pokriva $iroki spektar kriza, a prilagoden
je 1 Operacijama potpore mira. Kako bi se postigao opéi cilj, sustav predos-
troZnosti mora: osigurati budnost, pripremu i pripravnost u vrijeme rastuéih
napetosti, pridonijeti odvraéanju, omoguditi fleksibilan sustav odgovora na
cijeli niz kriza ukljuéujuéi i veéa suprotstavljanja koja vode neprijateljstvi-
ma, kao i operacijama izvan teritorija NATO-a, a i operacijama u cilju pot-
pore UN-ovim i OSCE-ovim operacijama, zatim odrZati sljedeée: redovit
prijelaz iz stanja mira preko krize do neprijateljstava, kao i odrzati redovit
povratak na niZu razinu pripravnosti ili na mirnodopske uvjete, te osigu-
rati prezivljavanje snaga u sluéaju iznenadnog napada.

U uporabi sustava predostroznosti uvijek se rukovodi nadelom jaméenja
nacionalnih sigurnosnih interesa i osiguravanja politi¢kog nadzora nad voj-
skom i zato je i u ovom sustavu, iako on traZi spremnost i pravodobnost, a
to znadi brzu reakciju donoSenja odluka konsenzusom, u potpunosti ostva-
ren imperativ da svaka mjera mora biti podvrgnuta potpunoj metodi dono-
Senja odluka. Cijeli taj sustav na prvi pogled djeluje inertno i tromo i zato
su razvijena ubrzanja procesa i reakcija donositelja odluka, a sve u cilju
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postizanja protuiznenadenja. Cijeli sustav predostroZnosti sadrzava tri
komplementarne komponente i to su mjere predostroznosti, mjere za spr-
je¢avanje iznenadenja (protuiznenadenje) i mjere za sprje¢avanje agresije
(protuagresija) na teritorij zemalja ¢lanica saveza.?> U samom planiranju
operacija kao odgovora na krizu Zeli se istaknuti kako to planiranje mora
biti prilagodljivo i efikasno i kako ne treba robovati nikakvim strogim she-
mama, veé mora biti strogo selektivno pri éemu ¢e se s najmanjim potenci-
jalima postiéi najveéi rezultat, a to je posebno znacajno s obzirom na cijenu
rjeSavanja krize koja s vremenom eksponencijalno raste. Taj sustav plani-
ranja isti¢e kako je veoma tesko planirati operacije bez dobro prepoznatlji-
vog temeljnog neprijatelja i kako se poslije raspada SSSR-a kao globalnog
neprijatelja proces promisljenog planiranja znacajno usloZava, a njegova pre-
ciznost postaje sve manja.

U takvom svijetu, koji je postao globalan i multipolaran, svijet je postao
teSko predvidljivo mjesto i upravo je stoga potrebno razviti sustav planira-
nja koji ée moéi odgovoriti izazovima uz uvazavanje svih standarda medu-
narodnog prava. U tom sustavu planiranja regionalni zapovjednici imaju
izuzetan znadaj i odgovornost da razviju sve moguée opcije odgovora na kri-
zu, a koje se kreéu od spektra “sve” pa do “nista”. S obzirom na to da je u
Strategiji nacionalne sigurnosti SAD-a predvideno da SAD mora biti spre-
man istodobno voditi dva lokalna rata i u njima pobijediti, to znadi da se u
planiranju snaga mora voditi ra¢una o tim zahtjevima, a dodatno situaciju
usloznjava i moguénost prelijevanja kriza i pojava viSestrukih kriznih Za-
rista.

Navedena pojava zahtijeva da se ograniceni vojni potencijali planiraju
istodobno na vise moguéih kriznih Zarista i ta se politika ¢esto naziva vi-
Sestruka raspodjela. Temeljem tih zahtjeva izraduje se plan zdruZenih stra-
teskih sposobnosti u kojem se razraduju nacela visestruke raspodjele i daje
se odgovor na visestruka krizna, odnosno uzastopna regionalna krizna za-
rista. Kroz navedeni se plan osiguravaju smjernice planiranja koje daju prio-
ritete i rjeSavaju sukobe planiranog angaziranja snaga koje su rasporedene
na vise od jednog regionalnog zapovjednika. Kako bi se to postiglo, koristi
se prilagodljivo planiranje, koje je glavna osobina sustava planiranja u pos-
lijehladnoratovskom svijetu. Ono posjeduje razne prilagodljive opcije odgo-
vora koje se kre¢u od opcija odvraéanja pa sve do napada bez upozorenja, a
odvijaju se prema shemi na slici broj 6.26

Sa sheme je vidljivo da prilagodljivo planiranje teZi optimumu uporabe
vojnih potencijala, ¢ime se Zeli istaknuti znacaj vojnog faktora u rjeSavanju
kriza, ali i osjetljivost uporabe navedenih potencijala. Zato se Zeli istaknuti

25 Vidi sire Generic crisis management handbook, North Atlantic Council, 2nd August 1999
str. VIII-1 do VIIL-7. '

26 Vidi 8ire The Joint Staff Officers Guide, National University, Armed Forces Staff Colle-
ge, Norfolk, Virginia chp. 6., str. 16.
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i moguénost da se vojska SAD-a uporabi bez prethodne najave u svim uvje-
tima kad je sukob neizbjeZan i kad je to jedino rjeSenje da se kriza sprijeci
na oéekivanoj razini cijene.

prilagodljivo planiranje
opcije odgovora
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odvracanje obrana napad
A
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Slika br. 6. Prilagodljivo planiranje, opcije odgovora

Moguénosti vojnog odgovora (GMRO) treba promatrati kao dio preven-
tivnih mjera koje su razradene u miru i koje se ne mogu gledati kao popis
mogucéih protudjelovanja koje se automatski primjenjuju, ve¢ kao moguéa
rjeSenja odakle treba izabrati i prilagoditi opciju prikladnog djelovanja na
temelju nacela korak po korak, pri ¢emu je izuzetno vazno cijeniti najbitni-
je okolnosti u danom trenutku. Moguénosti vojnog odgovora su dovoljno
siroke da pokriju sve predvidljive situacije, tako da obuhvaéaju preventivne
mjere s politikim uéinkom kao §to su npr. ograni¢enja vojnih kontakata,
razmjena obavjestajnih podataka i prosudbi, potrebna spremnost vojnih po-
tencijala, odvraéanje demonstriranjem odluénosti, sprjeéavanje Sirenja kri-
ze bez primjene sile (nametanje ekonomskih sankcija), uporaba oruZanih
snaga u punom sastavu.

Kao moguce prilagodljive opcije vojnog odgovora Vodié za ¢asnike u zdru-
Zenim stoZzerima OS SAD-a navodi sljedeée: angaZiraj spremne snage u
podrudju; povisi stupanj uzbunjivanja; pojadaj stratesko izvidanje; pojacaj
napore prikupljanja; poéni ili pojadaj prikaz djelovanja snaga; angaziraj
elektronske mjere; provodi zraéne prelete; pojacaj vjezbovne aktivnosti; po
rasporedu i opsegu pojadaj vojnu razmjenu i stoZerne posjete podrudju;
pojacaj mornaricke pozive lukama ili posjete zraénih eskadrila podruéju;
pojacaj obuku mobilnih timova; nametni ograni¢enja prema vojnom osoblju
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- umirovljenja. odvajanja i odlaske; uvedi redarstveni sat; pokreni nabavu
postojeéih dogovora zemlje domaéina; otvori skladista prethodno razmjeste-
nih zaliha; koristi se mornari¢kim ili zraénim kapacitetima za provodenje
sankcija; angaZiraj takti¢ke bojne timove; naredi spremnim snagama pri-
premu inicijativnih akcija; angaZiraj AWACS za podrudje; zapoéni pokre-
tanje snaga ka zraénim lukama i za ukrcavanje u morskim lukama; pokreni
ekspedicijsku marinsku brigadu u podrudje; aktiviraj postupke za pozivanje
pri¢uve; pripremi ili angaZiraj brigade spremne za krizno Zariste; pripremi
zraéni most; pripremi sredstva za potporu zra¢nog mosta, pripremi pomor-
ski i zraéni most za prijam sredstava za ukrcavanje za zra¢ne i pomorske
luke, razmjesti logisti¢ke brigade gdje je moguée; otvori i osiguraj morske i
zra¢ne komunikacijske linije; poja¢aj napore za dobivanje informacija.?’

3. Upravljanje krizama i mirovne operacije

Mirovne operacije predstavljaju sigurnosni mehanizam koji vojnici svr-
stavaju u podrudje operacija razliéitih od ratnih (military operations other
than war-MOOTW), a pokrivaju $irok spektar aktivnosti koje oblikuju i
odrzavaju uvjete potrebne za ja¢anje mira. Povelja UN-a precizno ne navodi
mirovne operacije kao sigurnosni mehanizam, veé je to odreden kompromis
izmedu sredstava mirnog rjeSavanja sporova i elemenata vojnog posredo-
vanja. To znaéi da bi normativni odgovor na pravnu dilemu odredenosti
mirovnih operacije mogli pronaéi izmedu VI. i VII. poglavlja Povelje UN-a.

Sve se vise postavlja pitanje je li diferencija specifica mirovnih operacija
neuporaba vojne sile bez pristanka sukobljenih snaga. Marrack Goulding
navodi da se kroz dosadasnje mandate mirovnih operacija OUN-a moZe izdvo-
jiti pet temeljnih nacela djelovanja medu kojima se isti¢e da mirovne snage
nisu zami$ljene kao instrument prinude i zato pripadnici tih snaga mogu
primijeniti silu samo u slu¢aju samoobrane, a pojedine operacije veé¢ zbog
njihova mandata provode samo nenaoruZani promatraéi.?? U priruéniku
Mirovne operacije za kopnenu vojsku SAD-a prilazi se Sire odredenju mirovnih
operacija pri ¢emu se navodi da one oblikuju i odrZavaju uvjete potrebne za
jacanje mira. Obuhvacaju tri vrste aktivnosti: potpora diplomaciji (support
to diplomacy), odrzavanje mira (peacekeeping) i nametanje mira (peace en-
forcement).?® Grizold Anton u knjizi Medunarodna sigurnost (Zagreb, 1998)

27 Vidi sire The Joint Staff Officers Guide, National Defense University, Armed Forces
Staff College, Norfolk, Virginia chp. 6., str. 20-21.

28 Vidi Sire Goulding, “Marrack The evolution of United Nations Peacekeeping”, Interna-
tional Affairs, 1993, str. 3.

29 Field Manual (FM), 100-23 Peace Operations, Headquarters, Department of the Army,
Washington, 1994, str. IV.
U navedenom priruéniku se pod potporom diplomaciji podrazumijevaju sljedeée aktiv-
nosti: uspostava mira (peacemaking), izgradnja mira (peace building) i preventivna dip-
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podupire stajali§ta Gouldinga i pod mirovnim operacijama ne podrazumije-
va nametanje mira, ve¢ navedene aktivnosti svrstava u drugu skupinu si-
gurnosnih mehanizama OUN-a koji predstavljaju prinudne mehanizme za
posredovanje, a koji su obradeni u élancima 39, 41 i 42. VIL poglavlja Po-
velje Ujedinjenih naroda koje regulira djelovanje u sluéaju prijetnje miru,
povrede mira i ¢ina agresije.

Iz navedenog vidljivo je da izmedu aktivnosti u upravljanju krizama i
mirovnih operacija (bez obzira na to koje se odredenje mirovnih operacija
prihvati) postoji velika podudarnost i medusobna uskladenost (vidi sliku

br. 7).

podrucje
upravljanja podru¢je preklapanja
krizog

¢je mirovnih operacija

Slika broj 7. Odnos aktivnosti u upravljanju krizama i
mirovnim operacijama

Kada promatramo Zivotni ciklus krize, moZemo uvidjeti da se mirovne
operacije neée provoditi ako nije uoéena opasnost eskaliranja krize. U naj-
veéem broju slu¢ajeva mirovne operacije su se provodile kada je kriza bila
u fazi deeaskaliranja. Ako se pod terminom mirovnih operacija podrazu-
mijevaju i aktivnosti koje se poduzimaju u VII. poglavlju Povelje UN-a, tada
mirovne operacije mogu podeti i za vrijeme sukoba i nastaviti se provoditi

lomacija (preventive diplomacy). Aktivnosti odrZavanja mira ukljuéuju motrenje i pra-
éenje primirja i prekida vatre te nadzor primirja. Nametanje mira je primjena vojne
sile ili prijetnja njezinom uporabom, obi¢no na temelju medunarodnih ovlasti, kako bi
se nekoga prisililo da udovolji opéeprihvaéenim rezolucijama i sankcijama. Svrha na-
metanja mira je odrZavanje ili obnova mira i potpora diplomatskih napora u postizanju
dugoroénog politi¢kog rjeSenja. Nametanje mira ukljuduje borbene akcije. U takvim slu-
¢ajevima zadaée moraju biti jasne, a krajnja stanja definirana. S prijelazom na borbenu
akciju dolazi i zahtjev za uspje¥nom primjenom ratnickih vjestina. Tako se u podrudu
operacija mogu istodobno dogadati i borbene i neborbene akcije. Snage za nametanje
mira mogu, naprimjer, biti ukljuéene u nasilno razdvajanje sukobljenih strana ili biti
angazirane u borbi protiv jedne ili svih sukobljenih strana. Zadaée dane snagama za
nametanje mira ukljuéuju obnovu i odrZavanje reda i stabilnosti, zastitu humanitarne
pomodi, jamstvo i zabranu kretanja, nametanje sankcija, uspostavljanje i nadzor zasti-
¢enih zona, nasilno razdvajanje sukobljenih strana i druge operacije koje je odredilo ov-
lasteno tijelo.
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u fazi deeaskalacije krize. Mirovne operacije se mogu poéeti provoditi i prije
eskaliranja oruzanog sukoba, tj. u vremenu poveéanja konfrontacije i po-
rasta razine nasilja kroz oblike potpore diplomaciji.

Klasiéan primjer takvog djelovanja je operacija uspostavljanja zasti¢enih
zona i provedba preventivnog razvoja u bivioj jugoslavenskoj republici Ma-
kedoniji (Former Yugoslav Republic of Macedonia). Provedba 6 odvojenih
mirovnih operacija na prostoru bivse Jugoslavije pokazala je novost u brzi-
ni, opsegu i sloZenosti suvremenih mirovnih operacija, pri éemu su se uklju-
¢ivale sljedeée razlidite mjere: nametanje sankcija, zabrana letenja, zastita
humanitarne pomoéi, uspostavljanje zasti¢enih zona i provedba preventiv-
nog razvoja, samim time otvorene su nove mogucnosti za rjeSavanje medu-
narodnih sukoba.

U mirovnim operacijama vojna akcija mora dopunjavati Siroki spektar
drugih mjera kojima je cilj postié¢i nagodbu odnosno rjeSenje, pri éemu sva-
ki ishod koji je bitno neprihvatljiv za suparnike mora biti izbjegnut. Treba
posvetiti pozornost da u svakoj krizi i njenom rjeSavanju na medunarodnoj
razini nijedna strana ne bude apsolutni pobjednik, a da se i gubitnicima u
krizi ostavi prostor da iz krize izadu “Cistog obraza” ¢ime se potvrduje misao
Woodrowa Wilsona da mora postojati mir bez pobjede. Kad kriza eskalira u
oruzani sukob, tada je traZiti pobjednika u nekom ratu isto kao i traziti
pobjednika u zemljotresu u San Franciscu, parafrazirao je Kenneth Waltz
nepoznatog autora u svome djelu Coujek, driava i rat.

I upravo stoga “sprjecavati i boriti se protiv opasnih razvoja odnosa prije
nego §to dovedu do krize nije uvijek najjeftiniji, ali je najsigurniji naéin no-
Senja s problemima u medunarodnoj zajednici. Upravljanje krizom zadnji
je izlaz, ali naglasak mora biti na sprjeavanju krize”*°, i upravo su stoga
vazne sve mjere koje se poduzimaju u cilju sprjeéavanja krize u medunarod-
nim odnosima, a mirovne operacije i razne mjere medunarodnih financij-
skih organizacija mogu sprije¢iti medudrzavne sukobe kao najsmrtonosni-
je politicke katastrofe danasnjice i postiéi negaciju odnosa da veéina bogatijih
naroda jo$ ne osjec¢a udaljene sukobe i povremene kompleksne opasnosti
humanitarnih kriza po vlastitu sigurnost. Upravo tako te pojave uzrokuju
enormne ljudske patnje na lokalnoj razini, one generiraju i milijune izbjeg-
lica i razli¢itih ostalih socijalnih, ekonomskih i politi¢kih razdora, ¢ime se
zadire u temelje medunarodne i globalne sigurnosti.3!

30 Dieter Ruloff, International Military and defense encyclopedia, Brassey’s 1993.

31 Vidi Sire John Strmlau i Francisco R. Sagasti, Preventing deadly conflict; Does the Wor-
ld Bank Have a Role, Carnegie corporation , New York, 1998, str. 1-8.
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Zakljucak

Strategija nacionalne sigurnosti SAD-a sveobuhvatno razmatra kako
adekvatno odgovoriti na puni spektar kriznih izazova po nacionalnu sigur-
nost SAD-a. Nakon 11. rujna 2001. borba protiv terorizma i izgradnja efi-
kasnog sustava preventivnog djelovanja postaje imperativ bez premca, a
vojne operacije razli¢ite od ratnih (MOOTW) se po koli¢ini borbe i po duZi-
ni trajanja priblizavaju ratnim operacijama, pa se teSko uodava ona fina
razlika gdje se operacije razli¢ite od ratnih fokusiraju na postizanje uvjeta
za odvraéanje od rata, promoviranje mira kao krajnjeg cilja i stvaranje po-
voljnog sigurnosnog okruZja sa sposobno$éu da se krizne situacije savlada-
ju uz najmanju $tetu. Rat obuhvaéa Sirok spektar borbenih djelovanja u
kojem se izvode borbene operacije velikih razmjera podrZavane radi posti-
zanja nacionalnih ciljeva ili zastite nacionalnih interesa uz stavljanje drzave
lije oruzane snage izvode ove operacije u ratno stanje, pri ¢emu je teziste
na uni$tenju neprijateljeve sposobnosti za ratovanje. U sustavu upravlja-
nja krizama dolazi se do spoznaje da ¢e svaki novi izazov nacionalnoj si-
gurnosti SAD-a vjerojatno biti krizni izazov i da promisljeno i vremenski
dugotrajno planiranje vojnih operacija za vodecu silu svijeta polako, ali za-
sigurno postaje stvar proslosti. Iako je Donald Rumsfeld osjetio da u pre-
ventivnom planiranju mora posvetiti dovoljno pozornosti kao i izazovima
obrane vlastitog nacionalnog teritorija, ipak je administracija Georgea Bus-
ha mladega krenula u pogre§nom smjeru izgradnje proturaketnog Stita, a
nazalost nije razumjela koliko je sveobuhvatan i svekolik spektar teroris-
tickog djelovanja u borbi protiv demokracije i SAD-a. Pogre$nom detekci-
jom prijetnji nacionalnoj sigurnosti doslo se do spoznaje da ée glavna pri-
jetnja nacionalnoj obrani biti moguénost proizvodnje antibalistikih raketa
od strane zemalja u kojima su na vlasti nedemokratski i diktatorski reZi-
mi, a nije se spoznala Ahilova peta u vlastitom sigurnosno-obavje$tajnom
aparatu koja se ogledala u njegovoj nedovoljnoj povezanosti i sposobnosti
preventivnog djelovanja. Zaboravljeno je staro pravilo da se jaki i moéni ni-
kada ne napadaju izvana nego samo iznutra gdje se pronalaze njihove sla-
be tocke. Tako se u ovoj kriznoj situaciji cjelokupni NATO savez po prvi
put u svojoj povijesti pozvao na ¢lanak 5. Ugovora i po prvi put proglasio
da je napad na jednu zemlju ¢lanicu saveza napad na cjelokupni NATO.

Operacija koja je uslijedila pod vodstvom SAD-a pokazala je superiorno-
st oruzanih snaga SAD-a u izvodenju operacija u kriznom upravljanju, ali i
nesposobnost Europskih snaga u djelotvornom sudjelovanju u kriznim si-
tuacijama daleko od europskog tla, a ne samo u krizama na periferiji Eu-
rope. Europske snage koje su samo sudjelovale u upravljanju krizama na
Jugoistoku Europe, a nisu bile i glavni akter, za vrijeme operacije u Afga-
nistanu dosle su do spoznaje koliki je prag njihove nemoéi, te se pokazalo
kolika je pogreska to je naglasak u formiranju Europskih snaga bio na sa-
mostalnosti, prije nego na ojadavanju vojnih sposobnosti za aktivnim sud-
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jelovanjem u NATO-ovom kooperativnom sustavu upravljanja krizama. JoS
jednom je istaknuta do krajnosti spoznaja o velikom nesrazmjeru u vojnim
sposobnostima izmedu dvije strane Atlantika.*? To znadi da se oruZzane sna-
ge zemalja ¢lanica NATO-a i PfP-a procesima svoje transformacije trebaju
teziti da se izgrade sa zahtjevima o izgledu buduéeg NATO saveza koji ¢e
od svojih novih élanica traZiti sposobnost i interoperabilnost u sudjelova-
nju u zadaéama koje nisu samo na tragu Clausewitzovih postavki o kanali-
ziranom i fokusiranom koristenju vojne osnove u ratu kao najkraéem putu
za postizanje pobjede kroz maksimum koncentracije snaga u zavrsnoj bitci,
veé ée traziti i maksimalnu sposobnost sudjelovanja u operacijama razlic¢i-
tim od ratnih gdje se kao glavni problem javlja kako restrukturirati snage
temeljem novog strate$kog i operacijskog okruzenja, a koje ée biti sposobne
dati puni doprinos u NATO sustavu upravljanja krizama. U borbi protiv
terorizma jedino se efikasno moZe odgovoriti izgradnjom univerzalnog i glo-
balnog sustava upravljanja krizama, gdje ¢e se kriza otkriti u ranoj fazi i u
vremenu kada je odnos rizika, odnosno tro§kova i moguénosti rjeSavanja
krize najmanji i za medunarodnu zajednicu relativno prihvatljiv. U ovak-
vom sustavu upravljanja krizama, uzrok krize potrebno je predvidjeti i pre-
ventivno djelovati, ali imati i na polici pripremljena rjeSenja za izvanredne
situacije koje se kao moguée opcije odgovora zatraZze u kriznim situacija-
ma. SAD su predvodene administracijom Georgea Busha mladeg u dogada-

"jima nakon 11. rujna 2001. imale ta rjeSenja na polici i pokazale da naj-
mocnija sila na svijetu zna kako rjeSavati probleme i s dalekim i fanatiénim
teroristima al-Qaide i pripadnicima talibanskog reZima u Afganistanu. Zah-
valjujuéi mudrosti ameri¢kog politi¢kog i vojnog vodstva koje je uéilo na
pogreskama drugih, kroz operaciju u Afganistanu dokazana je sposobnost
najvece i najmo¢nije nacije na svijetu da se i u teskim i kriznim situacija-
ma bori protiv poSasti zvane terorizam. SAD je pokazao da su pored podet-
nog iznenadenja i prividne nespremnosti sposobne graditi novu strategiju
u upravljanju krizama i opasno§céu koja ée zasigurno obiljeziti prvu polovi-
nu 21. stoljeca.

32 Vidi Sire Henry Kissinger, Does America need a foreign policy, New York, 2001, str. 32-
83.
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Summary

For the past decade the USA has been paying its full attention to
building up of an efficient crisis management system. The USA Na-
tional Security Strategy has been developed with a view to answe-
ring how to find in a cooperative model of crisis management an op-
timum solution for crisis issues in this unstable and globalized world,
burdened in addition with gross injustices and differences that in-
duce new unresolvable crises. The events of September 11 pointed
at positive as well as at negative aspects of the NATO crisis man-
agement system and proved that the prompt warning system in cri-
sis management lacked an envisaged reaction to a crisis challenge.
They confirmed however that the USA alone disposes of a full range
options suitable to meet the challenges ensuing from the unpredict-
able future as regards security and the nature of the world we live
in. The USA is building the crisis management system, based on
security cooperation, in terms of its own national security. The se-
curity cooperation implies a global crisis management whose wide
range activities are oriented towards meeting the crisis challenges
by promoting a general stability, common security and defence, as
well as the individual security of every citizen. All this contribute to
development, prosperity and welfare of all the people and the future
generations in democratic societies all around the world.




