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Nacionalna sigurnost Republike Slovenije izmedu
pridruzivanja NATO-u i nemirnog jugoistoka Europe

IZTOK PREZELJ*

Klju¢na nacionalnosigurnosna pitanja u Republici Sloveniji (RS) na po-
detku novog tisuéljeéa su sprjeéavanje eskalacije novih sigurnosnih prijet-
nji, formiranje sodobnih i malih oruZanih snaga, kohezivnog obrambenog i
nacionalnosigurnosnog sustava i efikasnog sustava kriznog upravljanja. U
sloZenoj medunarodnoj okolini nijedna zemlja, pa ni Slovenija, nije izuze-
tak, moZe zaista efikasno dovrSavati svoju nacionalnu sigurnost samo kroz
medunarodne integracije kao §to su NATO, EU, OSCE, UN i sli¢no. Zbog
toga se trenutno Slovenija suocava takoder s pitanjima potencijalnog ¢lan-
stva u NATO-u i EU, pa i s kandidaturom za predsjedavajuéu zemlju OS-
SE-a u 2005. godini. U ovom élanku ée biti predstavljena imenovana nacio-
nalnosigurnosna pitanja u svjetlu Sirokog spektra aktivnosti pridruzavanja
NATO-u. Da bismo razumjeli slovensku Zelju za élanstvom u NATO-u i di-
leme povezane s tim, potrebno je prvo predstaviti nekoliko aspekata ugro-
Zenosti nacionalne sigurnosti RS.

UgrozZavanje nacionalne sigurnosti Republike Slovenije

Slovenija je kao veéina svjetskih zemalja rodena u krvi i ratu. Stanje
jake vojne ugroZenosti iz 1991. se izmijenilo u korist nevojnih izvora ugroza-
vanja nacionalne sigurnosti. To pokazuju analize javnog mnijenja i vladini
dokumenti.

Intenzitet percepcije razli¢itih nevojnih i vojnih izvora ugrozavanja si-
gurnosti RS mjerimo na Obramboslovnom istrazivadkom centru (“Obram-
boslovni raziskovalni center”) na Fakultetu za drustvene nauke s analiza-
ma javnog mnijenja. Prema njima Slovenija nije ugrozena u vojnom smislu
jer prevladavaju nevojne prijetnje kao §to su kriminal, droge, unistavanje
okoline, nezaposlenost, mali natalitet itd. Vojne prijetnje sigurnosti pred-
stavljaju najmanju sigurnosnu prijetnju populaciji RS (vidi tablicu 1).

*  Mr. sc. Iztok Prezelj asistent je u Obramboslovno raziskovalnom centru Fakulteta za
druzbene vede u ljubljani
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Tablica 1: Koliko po vasem misljenju sljedeée aktivnosti ugroZavaju sigurnost
Slovenije? (Prikazan je prosjeéni odgovor na skali od 1 do 4 - 1 = nikakva pnjelt-
nja, 2 = mala prijetnja, 3 = srednja prijetnja, 4 = velika prijetnja; N = 1001).

Prijetnja sigurnosti Slovenije Prl‘;:;::i':i 2‘;910 \égr4na
kriminal 3,46
droge, narkotici 3,46
unis$tavanje okoline 3,35
nezaposlenost 3,35
mali natalitet 3,29
gospodarski problemi 3,23
prometne nezgode 3,22
prirodne i tehnoloske nezgode 3,20
rasprodaja drustvenog bogatstva 3,14
siromastvo 3,13
samoubojstva 3,09
izbjeglice, ilegalci, useljenici 2,98
nestabilnost unutrasnje politike 2,94
zaostajanje u znanosti i tehnologiji 2,84
AIDS 2,78
konflikti na prostoru bivSe Jugoslavije 2,75
terorizam 2,64
ekstremni nacionalizam 2,54
vojne prijetnje od strane drugih drzava 2,21

Ista spoznaja o minimalnoj vojnoj ugroZenosti izraZena je na drzavnoj
razini u temeljnim sigurnosnim dokumentima (npr. “Resolucija o izhodi$¢ih
zasnove nacionalne varnosti RS” iz 1993. i “Resolucija o strategiji nacio-
nalne varnosti RS” iz 2001.) u kojima su opredjeljeni vojni i nevojni oblici
ugrozavanja. Oruzani sukob koji bi neposredno ugrozio RS bio bi mogué
samo u situaciji duboke europske ili svjetske krize. Posredna vojna ugroze-
nost nije iskljudiva u sluéaju pogor$anja sigurnosne situacije u nekim zem-
ljama iz jugoistoéne Europe 3to nije nemoguée ni na podetku novog tisué-
ljeéa.

Komparativna analiza 37 indikatora ugroZavanja nacionalne sigurnosti
pokazala je da se Slovenija u usporedbi s 40 europskih zemalja ne suodava

1 Grizold, Anton & Prezelj, Iztok, “Public Opinion and the National Security of Slove-
nia”, u: Malesi¢, Marjan (ur.), International Security, Mass Media and Public Opinion,
ERGOMAS, DRC, Ljubljana, 1999, str. 152; Prezelj, Iztok, Varnost sodobne druzbe kot
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s ekstremnom eskalacijom bilo kakvih sigurnosnih prijetnji.? Usprkos ne-
dostatku direktnih i eksplicitnih prijetnji nacionalnoj sigurnosti, mogli bis-
mo postaviti nekoliko znaéajnih pitanja koji bi prema autorovu misljenju s
pogorsavanjem mogli dobiti sigurnosnu dimenziju.

Prvo je pitanje pomorskog i kopnenog razgraniéenja sa susjednom Hr-
vatskom. Pozitivno i miroljubivo razrje$enje tog pitanja je veoma znacajno
za obje zemlje jer teritorialni ili graniéni konflikti u povijesti ¢ovjecanstva,
pa ¢ak i danas, predstavljaju najfrekventniji povod za nastanak oruzanog
sukoba ili rata. To potvrduje i Holstijeva analiza® uzroka konflikata i rato-
va od 1648. do 1989. iz koje je razvidno da su ba$ teritorijalni problemi i
konflikti od 1648. do Prvog svjetskog rata uzrokovali nastanak 50% svih
ratova. Poslije se je taj postotak snizio na 31 u intervalu od 1945. do 1989.,
§to je jo$ uvijek najviSe od svih ostalih moguéih (analiziranih) uzroka.* Obo-
strano korisno rjeSenje ovoga graniénog problema je znadajno za dugoro¢nu
stabilnost jer predstavlja jedini klasiéan otvoreni problem izmedu Hrvat-
ske i Slovenije. Nasreéu, sukob dvije vlade oko tog pitanja nije radikalan.
Nedavno parafiranje sporazuma o granici izmedu slovenske i hrvatske vlade
dokazuje da demokratske i prijateljske zemlje rjeSavaju medusobne konflik-
te na miroljuban i civiliziran naédin. Ali potrebno je naglasiti da izmedu svih
pozitivnih varijanata razrje$enja ovog pitanja arbitraZza predstavlja najsla-
biju varijantu, jer zahtijevala kona¢ni medudrzavni sporazum. NATO i EU
manje ili viSe prate razvoj procesa razrjeSavanja tog problema. Ako obje
zemlje jednog dana postanu ¢lanice EU-a, ta ée dilema onda postati irele-
vantna.

Drugo pitanje su ilegalne imigracije. Slovenija kao i ostala Europa suo-
¢ava se s golemim porastom ilegalnih imigracija. Samo 2000. godine slo-
vensku je granicu ilegalno prekoraéilo 35 743 stranaca, $to je 91% vise od
broja u 1999. godini. U 2001. godini ovaj trend se smirio, ali moZemo zak-

ve¢dimenzionalni pojav: Oblikovanje metodoloskega modela proudevanja ogrozanja var-
nosti, magistarski rad, FDV, Ljubljana, 2000.

2 Detaljnije vidi Prezelj, Iztok, Varnost sodobne druzbe kot veédimenzionalni pojav: Obli-
kovanje metodoloskega modela proudevanja ogrozanja varnosti, magistarsaki rad, FDV,
Ljubljana, 2000.

3 Holsti, Kalevi, Peace and War: Armed Conflicts and International Order 1648-1989,
Cambridge University Press, Cambridge, 1991, str. 307.

4 Takoder geopoliticka teorija naglasava da je geografska dimenzija temeljna dimenzija
svih konflikata. Recimo, O’Sullivan naglasava da teritorijalni sporovi predstavljaju glav-
ni uzrok konflikata i ratova. Po njegovom misljenju &ak i najveée opasnosti za éovjekov
zivot i blagostanje ne proizlaze iz apstraktnih ideolodkih suprotnosti nego iz Zelje za te-
ritorijem koja se temelji na Zivotnoj vezanosti na svoj Zivotni prostor (vidi O’Sullivan,
Patrick, Geopolitics, Croom Helm, London, 1986, str. 2). Kontrola teritorija znadajna je
za ovje€anstvo jer omoguéava pristup hrani i drugim Zivotnim resursima. Iz ovog raz-
loga drustveni kolektivi ¢esto su si nasilno podijelili prostor na teritorijalne jedinice pa
onda i branili nasiljem. S time je povezan i problem granica jer nastanak svake nove
teritorijalne jedinice znati ugrozavanje stare podjele teritorija. U ovom smislu Vasquez
naglaSava da je uzajamno priznanje granica temeljni uvjet za mir (Vasquez, John, “Why
Do Neighbours Fight? Proximity, Interaction or Territoriality”, Journal of Peace Resear-
ch, vol. 32, br. 3, 1995, str. 282).
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ljuéiti da Slovenija ne predstavlja viSe samo tranzitnu drzavu nego i ciljnu
drzavu za imigrante iz regije, pa ¢ak i za mnoge iz Afrike i Azije.

Delo Stik analiza javnog mnijenja pokazala je da veéina Slovenaca (63,6%)
osjeéa da primljeni ilegalni imigranti predstavljaju prijetnju ljudima iz lo-
kalnih zajednica. Samo 23,9% se nije slagalo s tim i 12,4% bilo je neodlué-
nih. MoZe se tvrditi da je to veé znak pojavljivanja ksenofobije jer 90% od
tih respondenata nije imalo nikakvih negativnih iskustava s njima® i stu-
panj kriminala izmedu nastanjenih ilegalnih imigranata je prema procje-
nama policije minimalan.® Slovenska vlada je u poéetku 2001. godine ¢ak
ustanovila da ilegalne imigracije predstavljaju prijetnju stabilnosti u RS i
u sluéaju pojadavanja njihovog pritoka mogla bi biti ugroZena i nacionalna
sigurnost.”

Treée pitanje je ugroZzavanje sigurnosti RS poslije teroristiékog napada
na SAD 11. rujna 2001. godine. Slovenija nije drZava koja bi bila znacajno
ugroZena terorizmom prije navedenog dogadaja. Slovenija ¢ak nije ni na listi
drZava u kojima je djelovala al-Qaida ili njoj pridruZene teroristi¢ke grupe,
§to ne bismo mogli reéi za neke druge drzave bivse Jugoslavije.

Ipak, slovenska je vlada prihvatila odredene mjere za poostrenje nadzora
granica, pocela s izmjenjivanjem obavjeStajnih podataka s drZzavama iz an-
titeroristi¢ke koalicije i izrazila diplomatsku potporu borbi protiv teroriz-
ma. U vidu borbe protiv terorizma vlada nije pripremila antiteroristi¢ki za-
kon po uzoru na neke druge zemlje, nego je pripremila promjene Zakona o
kaznenom postupku. Potpora antiteroristiékoj vojnoj akciji protiv Afganis-
tana prema anketi javnog mnijenja iz studenog mjeseca nije odluéna zbog
neeksplicitnog izraZavanja prijetnje od terorizma u RS. Naime, samo 37,2%
respondenata podupire intervenciju, 33,5% se protivi i 15,5% ne podupire
ili se ne protivi.?

Slovenija se odigledno ne suoéava s eksplicitnim i jakim sigurnosnim
problemima, tek s mnogim izazovima u vezi sa zavrSetkom procesa progra-
ma nacionalne sigurnosti. Jedan od tih kompleksnih izazova je ¢lanstvo u
NATO-u usprkos nepostojanju izravnih vojnih prijetnji sigurnosti.

Slovenija it NATO

Poslije razdoblja neformalne suradnje s NATO-om od 1990. do 1993. Slo-
venija je 30. 3. 1994. pristupila Partnerstvu za mir, u 1995. je poéela s izvr-
Savanjem Individualnog partnerskog programa, prvog ciklusa PARP-a i u
1996. pocela s prvim krugom individualnog dijaloga s NATO-om o puno-

Veéina Slovenaca se osjeéa ugrozenim, Delo Stik, 3. 2. 2001, N = 1070.
Vlada nad tezave bolj sistematiéno, Delo, 7. 2. 2001.

Sjednica vlade RS, 12. 1. 2001.

Politbarometer, studeni, 2001: 23.
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pravnom &lanstvu. ® Iste godine parlament je prihvatio odluku da Republika
Slovenija Zeli dovrsiti svoj temeljni sigurnosni interes u sustavu kolektivne
sigurnosti kojeg omoguéuje &lanstvo u NATO-u.!® Misija RS kod NATO-a
bila je uspostavljena u kolovozu 1997, a Nacionalna strategija za ¢lanstvo
u NATO-u napisana je u 1998. Iste godine Slovenija je gostila prvu vjezbu
NATO-a (Cooperative Adventure Exchange - CAE) izvan svog teritorija.
Clanstvo u NATO-u, pa i u EU-u, danas su strategki ciljevi Republike Slo-
venije.

Slovenija si s ogranié¢enim kadrovskim, materijalnim i financijskim re-
sursima ne moZe priustiti “obrambenu samodovoljnost”, pa ¢ak ni oruzane
neutralnosti. Clanstvo u novom NATO-u je odgovor za sigurnosne potrebe
Slovenije koja ustvari nema druge alternative na obrambenom podrugju.!
Drzava vidi u &lanstvu u NATO-u viSe neposrednih i posrednih koristi kao
$to su vii stupanj nacionalne sigurnosti putem mehanizma kolektivne od-
brane, osiguranje stabilne medunarodne okoline, moguénost suodluéivanja
o razrjeSavanju brojnih sigurnosnih pitanja (“zajedno za istim stolom”),
jadanje drzavnog ugleda i pregovara¢ke moéi u medunarodnoj zajednici,
pridobivanje statusa drzave s niskim stupnjem investicijske rizi¢nosti, uk-
ljuéenost u znanstvene, tehnologke i informacijske tijekove, gospodarska
suradnja s najrazvijenim zemaljama i na vojnom podruéju, dugoro¢no sni-
Zenje obrambenih izdataka.!? Clanstvo u NATO-u bi znaéilo za Sloveniju
priznanje i potvrdu postignutih nastojanja za gradenje demokracije, trzisne
ekonomije, zastite ljudskih prava i demokratske kontrole oruZanih snaga.'®
Korist za NATO je predstavljena u smislu da je RS veé sada neto izvoznik i
nepotrosa¢ sigurnosti u regiji §to je priznao i sam generalni sekretar Ro-
bertson u posjeti u studenom 2001.'* To znaéi da bi élanstvo RS okrijepilo
stabilnost i sigurnost u regiji pa i omoguéilo teritorijalnu povezanost izme-
du Madarske i Italije.! Naroéito Madarska podupire ukljuenje RS zbog
osnivanja vlastite teritorijalne povezanosti s drugim ¢lanicama.!®

Zbog neuspjeha kandidature za ¢lanstvo u prvom krugu $irenja NATO-a
sve su snage uperene u drugi krug. Siroki spektar priprema za ¢lanstvo u
NATO-u vrsi se u skladu s Akcijskim nacrtom za &lanstvo (Membership

9 Nacionalna Strategija RS za vstop v NATO s prilogami, 1998, str. 36, Deklaracija o zu-

nanji politiki RS, 1999.

10 Vidi Positions and Decisions concerning the relations of the RS with the EU, Italy and
NATO, National Assembly of RS, 11. April, 1996.

11 Grizold, Anton, “Zaveznistvo, ki na obrambnem podro&ju nima alternative”, Obramba,
Oktober, 2001: 3.

12 Nacionalna Strategija RS za vstop v NATO s prilogami, 1998, str. 36.

13 Rupel, Dimitrij, Clanstvo v NATO nas strateki nacionalni interes, Obramba, Oktober,
2001, str. 2.

14 Vidi Cestitke Sloveniji za izvoz varnosti, Delo, 13.11.2001, Od Slovenije pri¢akujemo da
bo koristila Natu, Delo, 12. 11. 2001.

15 Materijal Ureda vlade za informiranje, 2001.

16 Vidi izjavu predsjednika vlade Republike Madarske (Zgodovinska nesreéa, ker Sloveni-
janiu NATU, Delo, 3. 5. 2001).
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Action Plan - MAP) koji predvidava aktivnosti u 5 dimenzija: politicka i
ekonomska dimenzija, obrambeno/vojna dimenzija, dimenzija u vezi s re-
sursima, sigurnosna dimenzija i pravna dimenzija. MAP je usmjerio Siroki
spektar aktivnosti individualnih zemalja u smjeru uélanjivanja u NATO.
Aktivna suradnja u PZM-u i EAPS-u tako predstavlja poklapanje partner-
ske aktivnosti u politi¢koj i vojnoj dimenziji. Cilj MAP-a je $to bolje pripre-
miti kandidate za élanstvo u NATO-u. Slovenija kao kandidat za ¢lanstvo
pripremila je veé treéi GodiSnji nacionalni program za izradu Akcijskog
nacrta.!” Presuda o Sirenju NATO-a u Pragu u velikoj ée se mjeri temeljiti
bas$ na godi$njoj procjeni NATO-a o sposobnosti za ¢lanstvo po svim dimen-
zijama na podlozi istaknutog nacionalnog programa. Ipak uspjesno sudje-
lovanje u MAP ne predstavlja garanciju za ¢lanstvo.

Iz Nacionalnog programa za izradu Akcijskog nacrta razvidno je da su
pripreme na ¢lanstvo veoma $iroke i stvar brojnih ministarstva. Zbog toga
su ove pripreme vodene od strane Ministarstva vanjskih poslova i Minis-
tarstva obrane putem Medresorske radne grupe u kojoj se koordiniraju broj-
ne aktivnosti brojnih institucija (npr. General$tab vojske, Stalna misija kod
NATO-a, Ministarstva za ekonomske poslove, unutarnje poslove, okolinu i
prostor, pravosude, promet, zdravstvo, $kolstvo, znanost i sport itd.). Vla-
da isti¢e da je posljednji nacionalni program realisti¢niji od proteklih jer ée
postavljeni ciljevi biti ispunjeni. U tom smislu ministar obrane misli da ¢ée
Slovenija ispuniti sve zahtjeve iz Godi§njeg nacionalnog programa za izra-
du Akcijskog nacrta ¢ak i u sluéaju da ne bude primljena u NATO jer su
kriteriji NATO-a korisni za Sloveniju.'®

Napravljeno je nekoliko stranih struénih procjena o pripremljenosti RS
i drugih kandidata za élanstvo u NATO-u. NajviSe procjena favorizira Slo-
veniju kao prvog kandidata za sljedeéi krug Sirenja. No problem je u tome
da su mnijenja nekih struénih procjena ¢ak dijametralno razlié¢ita. Primjer
takve ekstremne razlike predstavljaju RAND-ova i CESS-ova studija, o de-
mu ¢emo raspravljati u nastavku.

RAND je napravio objektiviziranu komparativnu analizu kandidata u
politickoj, vojnoj i ekonomskoj dimenziji u kombinaciji s “cost benefit” stra-
teSkom analizom. Ovdje nije mjesto za raspravu o rabljenoj metodologiji,
samo ¢emo prikazati konaéni rezultat studije u obliku sastavljenog indek-
sa spremnosti za ¢lanstvo i atraktivnosti za NATO (slika 1).1°

17 Prvi Godinji nacionalni program za izradu Akcijskog nacrta je bio pripremljen za raz-
doblje 1999-2000, drugi za 2000-2001 i treéi za 2001-2002.

18 Vidi Grizold, Anton, “Zavezni§tvo, ki na obrambnem podrogju nima alternative”, Ob-
ramba, Oktober, 2001: 4.

19 Szayna, Thomas, NATO Enlargement, 2000-2015: Determinants and Implications for
Defense Planning and Shaping, RAND, S. Monica, 2001, str. 100-103.
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Slika 1: Indeks spremnosti i atraktivnosti za ulazak u NATO (RAND, 2001).

—_
N
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o

Indeks spremnostii atraktivnosti za NATO

RAND-ov indeks obuhvaéa i ¢lanice EU-a koje nisu u NATO-u. U naj-
boljoj poziciji za &lanstvo su Austrija i Svedska ako se odluée na taj potez.
Clanstvo Finske je problemati¢no zbog visokih strategijskih trogkova u slu-
¢aju ¢lanstva u NATO-u. Od ozbiljnih pretendenata na ¢lanstvo Slovenija
je najbolje kvalificirana i atraktivna iz strateske perspektive. Troskovi slo-
venske integracije ée biti blizu nuli, a koristi, iako male, znadajne za NA-
TO-ove operacije u jugoistoénoj Europi. Za Sloveniju je znadajna kombina-
cija visokog BDP-a i malog broja populacije §to je pozitivno za NATO (p.
51). Obrambeni prora¢un Slovenije kao postotak BDP je nizak (1,5%) &to
je veé na granici moguéeg pozitivnog doprinosa k alijansi. U tom smislu
Slovenija bi se mogla razumjeti kao potencijalni “free rider” u NATO-u, ali
indikator obrambenog prora¢una za vojnika, kao grube mjere za tehnolos-
ku sofistikaciju oruZanih snaga, pokazuje da Slovenija potros$i zna¢ajno naj-
vise, ¢ak i vise od &etiri &lanice NATO-a (Turske, Cegke, Poljske i Madar-
ske) (p. 59). Mali opseg oruZanih snaga RS smanjuje moguénost doprinosa
NATO-ovim operacijama u apsolutnom smislu, ali visoka ulaganja u oru-
Zane snage na vojnika sugeriraju da ée se lako integrirati u NATO (p. 71).

Studija CESS-a (Centre for European Security Studies) iz Groningena
suprotno ne ocjenjuje Sloveniju bas najbolje.?’ Prema njihovoj procjeni Slo-
venija ispunjava kriterije u politi¢koj i ekonomskoj dimenziji, ali ne u voj-
noj dimenziji. Zapravo u vojnom smislu Slovenija nije ozbiljan kandidat jer
nema dovoljne vojne strukturalne kapacitete. Studija éak i naglagava da je
Slovenija drzava koja neée putem élanstva u NATO-u nista pridonijeti u

20 Vidi “Organising National Defences for NATO Membership: The Unexamined Dimen-
sion of Aspirants’ Readiness for Entry”, Harmonie Paper 15, A report of the staff of
the CESS, Groningen, 2001.
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vojnom smislu, ali ne i u smislu uvoza novih konflikata u alijansu (p. 162).
Ustvari CESS-ova studija predstavlja izravnu kritiku RAND-ove studije oz-
naéivajuéi “nevjerojatnim” kako netko moZe ocijeniti slovenske moguénos-
ti za ¢lanstvo tako visoko ¢ak i u vojnom smislu. Prema CESS-u donoSenje
zaklju¢aka na osnovi numeriénih indikatora, kao $to je obrambeni prora-
¢un na vojnika, izlazi iz velikog nerazumijevanja uloge statisti¢kih indika-
tora i nepoznavanja situacije u oruzanim snagama RS (p. 170). CESS misli
da Slovenija nije ba¥ tako dobro pripremljena za NATO kao §to su balticke
drzave, ali ée vjerojatno biti pozvana u Prag (p. 177).

Obje studije, iako s razli¢itim zakljuécima, pokazuju na osnovi iskustva
Poljske, Ceske i Madarske da ée integracija Slovenije i drugih kandidata
biti dug i tezak proces. Kakve rezultate je postigla Slovenija u razli¢itim
dimenzijama pridruzavanja NATO-u? U sljedeé¢im poglavljima bit ¢e prika-
zane samo neke aktivnosti, dileme i problemi u spomenutim dimenzijama.

Politiéka i ekonomska dimenzija ukljuéivanja u NATO

Neki kriteriji za élanstvo u NATO-u sli¢éni su kopenhagenskim kriteriji-
ma za ¢lanstvo u EU. Ta sliénost dolazi do izraza najvise u politi¢koj i eko-
nomskoj dimenziji zbog preplitanja kriterija nenasilnog rjeSavanja granic-
nih problema sa susjednim drZavama, demokratskog politi¢kog sustava,
tretiranja manjina, funkcioniranja trZi$ne ekonomije itd. Demokratski po-
liti¢ki sustav i trZzisna ekonomija najznacdajniji su kriteriji u toj dimenziji.
Freedom House-ov indeks politi¢kih i drZzavljanskih prava, koji je jedan od
najboljih indikatora stupnja razvoja demokracije, izjednaéava Sloveniju s
ostalim zapadnim demokratskim zemaljama. Taj indeks drZi vrijednost 1,2
veé od 1993. godine, $to je vise éak i od nekih drzava élanica NATO-a.2!

Sto se ekonomskih kriterija ti¢e, Slovenija je u posljednjoj fazi pregovora
s EU-om o punopravnom ¢&lanstvu. Do kraja 2001. godine veé je zatvorenih
25 od 29 poglavlja §to stavlja Sloveniju na prvo mjesto medu kandidatima.
Mnogi kriti¢ari zamjeraju Sloveniji prenizak stupanj stranih investicija jer
Je to poticaj za ostvarivanje zaista slobodne trzi§ne ekonomije. U tom vidu
Jje zanimljivo da Slovenija, usprkos niskom stupnju stranih investicija, ima
najveéi BDP per capita medu svim kandidatima za EU (gotovo na razini
BDP per capita Portugala i Gréke). Na tom mjestu treba takoder spome-
nuti da pridruzivanje EU-a ne temelji iskljuéivo na ekonomskoj motivaciji
nego i na uvjerenju da bi ¢lanstvo RS u EU pridonijelo stabilnosti i sigur-
nosti u Sredi$njoj i Jugozapadnoj Europi.

21 Vidi Karatnycky, Adrian (ur.), Freedom in the World: The Annual Survey of Political
Rights and Civil Liberties 1998-1999, Freedom House, New York, 1999. Vidi Szayna,
Thomas, NATO Enlargement, 2000-2015: Determinants and Implications for Defense
Planning and Shaping, RAND, S. Monica, 2001, str. 100-103.
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U vidu pridruzivanja NATO-u i EU-u zanimljivo je pitanje denacionali-
zacije zapljenjene imovine poslije Drugog svjetskog rata. Denacionalizacija
zapravo nije sluzbeni kriterij za ¢lanstvo u obje medunarodne organizacije,
ali se Sloveniji ispunjavanje toga kriterija o¢ito pokusa nametnuti od stra-
ne talijanskih optanata. Primjerice, oko 400 americkih drzavljana talijan-
skog podrijetla intenzivno lobira kod ameri¢ke vlade za povratak oduzete
imovine na kraju Drugog svjetskog rata.?? Ako njihovo lobiranje urodi plo-
dom, onda moZemo u pojednostavljenom smislu rijedi reéi da bi politicka
odluka u ameri¢kom kongresu za prijam RS u NATO mogla biti pojacana s
uspje$nom denacionalizacijom. To je prema izvjeStajima slovenskog tiska
izjavio i novi ameri¢ki ambasador u RS.2® Trenutno je rijeSenih 64% dena-
cionalizacijskih uloga u RS.

Sljedeéi kriterij je osiguranje dovoljnoga politi¢koga konsenzusa i kon-
senzusa javnog mnijenja za ¢lanstvo u NATO-u. Sve pozicijske i opozicijske
stranke osim jedne (Jelinéi¢eva Slovenska nacionalna stranka) izrazavaju
potporu za uélanjenje u NATO.?* Potpora javnog mnijenja u 2001. varira
izmedu 49 i 55% (tablica 2).

Tablica 2: Potpora javnog mnijenja vladnim nastojanjima za élanstvo u NATO-u.

POTPORA PROTIV NEODLUGNI
SJM 1994/95. 44,2 8,6 47.2
e 664 | 157 17
ek 1997, 624 | 182 | 104
mﬂgggomaea - 25 i
Siotan 19, 54 26 20
fi}j)':nj 1999. 56,5 16,1 27,4
ZE%LE???&VETE“ 49,6 31,6 18,8
Séﬁ:i;sg)%?vgm 53,4 28,4 18,2
osiak 2000 27 | 2 33

22 Vidi Novo preseneéenje optantov, Delo, 10.8.2001.

23 Ta je izjava bila odbijena od strane ambasadora, ameri¢ke vlade pa i slovenske vlade.
Za ovaj je ¢lanak bitno samo identificiranje ovakvih oglasa.

24 Zdruzena lista formalno podupire élanstvo RS u NATO-u, ali njen Mladi forum se ne
slaze s tom pozicijom: “Nismo protiv NATO-a, ali smo protiv &lanstvu Slovenije u toj
organizaciji. “ (Novi Juri — Luka Juri, Mladina, br. 44, 5. 11. 2001).
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POTPORA PROTIV NEODLUCNI
POLITBAROMETER _— — vy
travanj 2001.
POLITBAROMETER
svibanj 2001. 53,9 31,5 14,7
POLITBAROMETER
lipanj 2001. 55,3 29,7 15,1
POLITBAROMETER o o -
srpanj 2001.
POLITBAROMETER s . 4
rujan 2001.
POLITBAROMETER
listopad 2001. 50,1 30,2 19,7
POLITBAROMETER
studeni 2001. 48,4 34,6 124
POLITBAROMETER e s o
prosinac 2001.

Stvarna javna rasprava o ¢lanstvu u NATO-u pocela je tek sredinom
2001. U tom smislu treba napomenuti da su neki kljuéni “opinion make-ri”
protiv ¢lanstva $to je razvidno iz toga da mnogo ¢lanaka izraZzava negati-
van odnos prema NATO-u (npr. nazivajuéi ministra vanjskih poslova “na-
tomanijakom” ili NATO za “mrtvim ¢ovjekom koji hoda” ili “anakroniz-
mom”).%

Vlada je pojadala informativnu kampanju za NATO sa ciljem postizanja
potpore za ¢lanstvo oko 60%? putem intenziviranja informiranja vanjske
(slovenske i medunarodne javnosti) pa i unutarnje (unutar razlié¢itih mi-
nistarstva) javnosti, sudjelovanja na okruglim stolovima, otvaranjem Inter-
net stranice o Sloveniji i NATO-u, poveéanjem prisutnosti u lokalnim me-
dijima i intenziviranjem kontakata s medijima.

Poslje negativnog iskustva u prvom krugu $irenja Slovenija je poéela ra-
biti i zanimljiva legalna sredstva za lobiranje za ¢lanstvo. Poljska, Cegka i
Madarska bile su uspjesnije u lobiranju, naro¢ito u SAD-u zbog veée kriti¢ne
mase njihovih etni¢kih grupa. Promociju slovenskih interesa u ameri¢kom
senatu trenutno zastupa tvrtka za odnose s javno$éu Verner, Liipfert, Mc-
Pherson, Bernhard & Hand. Cilj njene aktivnosti je osiguranje potrebne
potpore u senatu, i to za 14 500 dolara na mjesec.?’

Pitanje referenduma jo§ je otvoreno. Potpora javnog mnijenja za refe-
rendum prema analizi Slovenskog javnog mnijenja postoji, pojavile su se

25 Vidi ,Natomanijak, Shizofrena pot v NATO*, Mladina, br. 34, 27. 8. 2001; ,,Zakaj nas
nasi politiki silijo v NATO“, Mladina, br. 47, 26.11.2001; Vkljuditev Slovenije v NATO
- Le zakaj neki?, Sobotna priloga, 1. 9. 2001.

26 Sjednica vlade RS, 27. 9. 2001.

27 Pogodba vazi za razdoblje od 1. 11. 2001. do 1.11. 2002.
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dak i prijetnje od strane nekih grupa (npr. Kriéansko-socijalna unija) da ¢e
skupiti potreban broj potpisa za referendum.?®

Sljedeéi kriterij za &lanstvo u NATO-u je adekvatan doprinos meduna-
rodnoj sigurnosti, naroéito u Jugoistoénoj Europi. Posve je prirodno da ce
drZava koja nema eskaliranih nacionalnosigurnosnih problema pridonijeti
vise medunarodnoj sigurnosti od drugih drzava. Zbog toga se Slovenija svake
godine sve vi$e trudi sudjelovati u medunarodnim vojnim i nevojnim sigur-
nosnim prizadevanjima u Jugoistoénoj Europi. Sto se nevojnih aktivnosti
ti¢e, treba spomenuti sudjelovanje u mirovnim operacijama s policijskim
snagama, Pakt stabilnosti u Jugoistoénoj Europi i ITF. Trenutno Slovenija
sudjeluje s 25 policajca u 4 mirovne operacije (u Albaniji, Makedoniji, na
Kosovu i na Timoru), a za potrebe Europskih policijskih snaga vlada je
ponudila 67 policajaca. U Paktu stabilnosti Slovenija je pored ostalih ak-
tivnosti bila supredsjedavajuéa zemlja prvog radnog stola o demokratizaciji
i ljudskim pravima u prvoj polovini 2001. Znacdajan je i doprinos Meduna-
rodne fundacije za razminiranje (International Trust Found) sa sjediStem
u Sloveniji za razminiranje u Albaniji, Hrvatskoj, BiH, Makedoniji i na Ko-
sovu. ITF ustvari skuplja novac za razminiranje, organizira i koordinira
razminiranje, organizira rehabilitaciju Zrtava nastradalih od mina u Slove-
niji itd. Slovenska vlada trenutno trazi moguénosti za sudjelovanje u razmi-
niranju u Afganistanu.

Obrambena i vojna dimenzija ukljudivanja u NATO

U toj dimenziji kljuéno je ekspertno, vladino i parlamentarno saznanje
da ne gradimo obrambeni sustav i vojsku za NATO nego radi sebe. Dina-
miku razvoja na obrambenom podruéju pokazuje i slogan ministra za od-
branu - da je vrijeme za “prijelaz od rasti k razvoju”? ili “skretanje od
kvantiteta na kvalitetu,?® pa i nadelnika Glavnog stoZera da ée “ulaz u NATO
predstavljati posljedicu a ne uvjet promjena” 3!

Stvarna reforma obrambenog sustava poéela je oblikovanjem temeljnih
strateskih i doktrinarnih dokumenata s podruéja nacionalne sigurnosti. U
tom smislu prvo je bila napravljena analiza pod imenom Hijerarhija doku-
menata na Obramboslovnom raziskovalnom centru koja je pokazala kakve
sigurnosne dokumente imaju 22 zemlje. Slovenija je odluéila podeti s ta-
kozvanim “top down” pristupom pisanju dokumenata, §to znaéi da je prvo
bila napisana i ratificirana Strategija nacionalne sigurnosti (6. 7. 2001), a
tek onda Obrambena strategija (20. 12. 2001). Promjene ostalih dokume-
nata su u tijeku.

28 Vidi ,Prizadevanja vlade niso legitimna“, Delo, 20. 12. 2001.

29 Vidi Delo, 217. 2. 2001.

30 Usmeritve za delo MORS do leta 2004, 2001, Ljubljana, str. 7; Grizold, Anton, ,Zavez-
nistvo, ki na obrambnem podro&ju nima alternative“, Obramba, Oktober, 2001: 3.

31 Slovenska vojska, 21. 12. 2001: str. 10.
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Takoder znadajan strategijski cilj reforme je i oblikovanje efikasnog i ko-
herentnog sustava kriznog upravljanja. Do kraja 2003. ustanovit ¢emo Na-
cionalni centar za krizno upravljanje.

Strategijski cilj reforme oruZanih snaga je uspostavljanje moderne, efek-
tivne, racionalne, male i dobro opremljene vojske koja omogucuje stvaranje
nacionalne obrane, sudjelovanje u kolektivnoj obrani NATO-a i operacijama
za potporu miru u okviru NATO-a. Bilo je nekoliko stranih procjena stanja
u slovenskoj vojsci. Takozvana Garrettova (Ameri¢ka) ocjena, recimo, uka-
zuje na “praznu strukturu oruZanih snaga” od kojih je veéina postojeéih je-
dinica kadrovski veoma slabo popunjena i u tom smislu potpuno ovisna o
mobilizaciji. Takva popunjenost istodobno odraZava nisku ratnu pripremlje-
nost tih jedinica i nizak stupanj upotrebljivosti za razli¢ite operacije.*?

Oruzane snage RS reformiraju se po principima smanjenja vojnog sus-
tava, kontingenata, poveéavanja profesionalnog sustava i tehnicke moderni-
zacije. Veli¢ina oruZanih snaga u 2000. je bila 8200 za mirnodopski sustav
(4900 profesionalaca i 3300 vojnih obaveznika) i 74 000 za vojni sustav. Voj-
ni sustav je smanjen na 47 000 ljudi na kraju 2001. i ubuduée ¢e se smanjiti
na manje od 30 000 vojnika do kraja 2004, a mirnodopski ée sustav 2010.
godine prema planovima iznositi 1900 ¢asnika, 2200 do¢asnika i 3000 voj-
nika.3? Slovenska vojska ée se prestrukturirati na snage za intervencije (Esa-
lon A: 1 brigada SV), glavne obrambene snage (ESalon B) i rezervne snage
(Esalon R). Pored 10. motoriziranog bataljona za medunarodno sudjelova-
nje, ustanovit ée se takoder i 20. motorizirani bataljon za medunarodno
sudjelovanje. Osim toga, povecéat ¢e se ekspertna autonomija vojske u od-
nosu na civilne strukture ministarstva za obranu i prenijeti kompetencije
na niZe razine zapovijedanja da bi se rasteretilo vise ¢asnicke strukture.34

Kao u drugim europskim zemljama, i u Sloveniji se postavlja pitanje
ukidanja naborne duZnosti i formiranja potpuno profesionalnih oruZanih
snaga. Trenutno se dvije politi¢ke partije (SDS i SMS) zalaZu za tu opciju.
Takoder je u uzim struénim krugovima poéela rasprava o razlozima i mo-
guénostima potpune profesionalizacije SV-a. Razlozi koji vode u tom smjeru
su porast kandidata za civilno sluZenje,3® negativni demografski trend, od-
sutnost neposredne vojne ugroZenosti i visi stupanj efikasnosti kod stvara-
nja novih vojnih misija. Na drugoj ée strani visoki tro$kovi potpune profe-
sionalizacije sigurno osporiti napore i daljnja razmisljanja u tom smjeru.
Zbog neizvjesnosti u tom pravcu, slovenska ée vlada postupno popunjavati
profesionalne jedinice tempom od 300 vojnika godi$nje®® neukidajuéi na-
borne duznosti.

32 Vidi Delo, 5. 2. 2001.
33 Nacionalni program za izvajanje ANC - povzetek, 2001.
34 Vidi na primjeru Usmeritve za delo MORS do leta 2004, 2001, Ljubljana, str. 8.

35 U 1991. samo je 240 kandidata predalo prijave za civilno sluZenje, a 1997. veé 1038 i
1999. éak 2504.

36 Za ovaj podatak vidi Slovenska vojska, 21. 12. 2001: str. 7.
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Slovenska vojska sudjeluje u brojnim mirovnim operacijama. Prvo iskus-
tvo bila je prisutnost na Cipru u okviru UNFCIYP-a. Tablica 3. pokazuje
razli¢ite operacije i broj sudionika. Kod interpretacije brojeva potrebno je
naglasiti da su apsolutni brojevi niski, ali u relativnom smislu éak su veéi
od nekih ¢lanica NATO-a.

Tablica 3: Sudjelovanje Slovenske vojske u mirovnim operacijama.’’

Operacija Vrsta jedinice Broj za 2000. | Broj za 2001.
JOINT FORGE | vod vojne policije u MSU 26 26
- SFOR
Dodatni vod vojne 23
policije u MSU
Sanitetna jedinica —
ROLE 1 o I7
LHO - avijacijsko- 18 18
helikopterski odjel
JOINT grupa €asnika u
GUARDIAN - [ zapovjednistvu KFOR-a 6 6
KFOR
UNFCIYP pjesacki vod 10.
bataljona za 29
medunarodnu suradnju
UNTSO vojni promatraci UN-a 2 2
UNMIK/UNMAS | ¢asnik u
koordinacijskom centru 1 1
Za deminiranje
€asnik u uredu visokog 1
komesara u Sarajevu
Ukupno: 94 89

Slovenija je u studenom 2000. i opet 2001. za potrebe novih europskih
oruzanih snaga za brzo djelovanje ponudila sudjelovanje s vise od 180 voj-
nika (pjeSadija sa 137 vojnika, vod vojne policije, zdravstvena ekipa i grupa
za zraéni transport s tri helikoptera i avionom).

Resursi za obranu i oruZane snage

U ovoj dimenziji NATO traZi od kandidata da alociraju adekvatna pro-
radunska sredstva za uresni¢avanje moguéih obveza u sluéaju punoprav-

37 Material MORS za 2. 10. 2001. Podaci su za jednu izmjenu (bez rotacija) koja obi¢ajno
traje 6 mjeseci. Casnik u koordinacijskom centru za razminiranje od 1. studenog 2001.
nije viSe angaZiran.
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nog &lanstva. Postavlja se pitanje koliki je adekvatan proracunski dio za
obranu. Komparativna analiza obrambenih izdataka za ¢lanice NATO-a ka-
%e da se u prosjeku alocira oko 2% BDP-a za obranu. Zna se da se kandida-
ti moraju pribliZiti tom stupnju ulaganja za potrebe vojske i obrane da bi
bile shvaéene kao ozbiljne. Zbog toga ée Slovenija poveéati obrambeni pro-
radun iz 1,46% BDP-a u 2001. (66 miljarde SIT ili 274,5 milijuna $) na 1,56
u 2005. i 1,6 u 2007. godini. Pozitivno sa stajaliSta obrambenog planiranja
djeluje i prihvaéanje dvogodi$njeg drzavnog, pa u tom smislu, i obrambe-
nog proracuna. Iskustvo Slovenije je pokazalo da je obeéanje poveéanja pro-
rac¢una jedno, a ispunjenje tog obeéanja drugo. Problem Slovenije na kraju
90-ih godina je, naime, bio u tome da je obeéala poveéanje obrambenog pro-
raduna, ali to nije ispunila. Politika, ¢ini se, brzo zaboravlja dana obeéanja.

Drugi problem u toj dimenziji je javno mnijenje. Takozvani “paradoks
javnog mnijenja” kaZe da veéina slovenske javnosti podupire ¢lanstvo u
NATO-u, ali istovremeno ne podupire poveéanje obrambenog proracuna.
Prema nasoj anketi iz 1999. (ORC) samo 8,1% respondenata izrazilo je pot-
poru za poveéanje obrambenog prorac¢una, 40,1% za zadrzavanje trenutne
veli¢ine i 32% za njegovo smanjivanje. Kad je sli¢no pitanje bilo postavlje-
no u drugom kontekstu, postotak oponenata narastao je na 70%.38

Treéi problem je u tome §to nitko ne zna koliko ée stajati élanstvo u
NATO-u. Odgovor na to pitanje nije samo u ¢élanarini za NATO nego i u
troskovima za vedu ili manju participaciju u NATO/Pf{P operacijama, refor-
miranje oruZanih snaga i troskove za djelovanje Misije RS kod NATO-a.
Kontribucija u NATO-ov prora¢un (¢lanarina) predstavlja manji dio (od 0,5
do 1% obrambenog prora¢una) svih istaknutih troSkova.

Sigurnosna dimenzija ukljuéivanja u NATO

NATO u Akcijskom nacrtu za élanstvo, pa ¢ak i EU traZe od kandidata
da dovrse adekvatno osiguranje sigurnosno osjetljivih (tajnih) podataka. U
tom je smislu Slovenija ratificirala Zakon o tajnim podacima3® koji postavlja
skup pravila o rukovanju povjerljivim materijalima i novu klasifikaciju taj-
nosti (“strogo tajno”, “tajno”, “povjerljivo” i “interno”). S tim se postigla
komplementarnost rukovanja tajnim podacima, pa i vi§i stupanj povjerenja
od strane zapadnih integracija za normalnu izmjenu tih podataka.

38 Grizold, Anton & Prezelj, Iztok, ,Public Opinion and the National Security of Slove-
nia“, u: Malesi¢, Marjan (ur.): International Security, Mass Media and Public Opinion,
ERGOMAS, DRC, Ljubljana, 1999, str. 161-162.

39 Uradni list, br. 87, 8. 11. 2001.
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Pravna dimenzija ukljuéivanja u NATO

Potencijalno élanstvo u NATO zahtijeva uskladivanje s pravnom regu-
lacijom brojnih postupaka u NATO, sporazumima koji reguliraju sudjelo-
vanje u NATO-u (npr. SOFA - The Agreement between the parties to the
North Atlantic Treaty Regarding the Status of their Forces), pa ¢ak i adap-
tiranje nacionalnog zakonodavstva. Na ovom mjestu sluzbeno se ne govori
o nekakvom “acquis communitaire” koji treba prenijeti u slovensko zako-
nodavstvo, ali se u odredenoj mjeri to veé i radi.

Zakljucak

Kljuéna vojna, pa i mnoga nevojna nacionalnosigurnosna pitanja u Repub-
lici Sloveniji vezana su za proces pridruzavanja NATO-u. Usprkos niskom
stupnju vojne ugroZenosti, slovenska vlada vidi svoju buduénost u NATO-u
koji je shvaéen kao “polica osiguranja” za nepredvidivu buduénost. Kom-
pleksne pripreme za ¢lanstvo u toj medunarodnoj integraciji vre se u pet
dimenzija u skladu s Akcijskim nacrtom za élanstvo i po mnogim ministar-
stvima, §to zahtijeva intenzivnu meduresorsku koordinaciju. Prema strué-
nim procjenama pripremljenosti za ¢lanstvo u NATO-u, Slovenija je dobro
pripremljena u nevojnim dimenzijama, ali ée morati napraviti jo§ mnogo u
vojnoj dimenziji. Reforma slovenske vojske je zbog toga u ovoj i minuloj
godini prioritet rada Ministarstva obrane. Znaéajnih prepreka za prijam
Slovenije u NATO pored toga nema, jer se Rusija tome ne suprostavlja. Jos
je neizvjesno §to ¢e se dogoditi u Pragu krajem ove godine (varijanta “veli-
kog puka”, “regate” ili druge varijante s manje drzava), ali je jasno da Slo-
venija ima dobre moguénosti dobiti poziv za élanstvo. Prijam u ¢&lanstvo,
naravno, stvar je jo§ najmanje jedne godine poslije Praga.

Pravi se zakljuéak priée o Sloveniji i NATO-u ne moZe napisati jer ée se
mnogi istaknuti procesi nadogradivati u sluéaju uélanjenja u NATO, pa éak
i u sluéaju da do toga i ne dode.*°

40 Bukinac i Savec isti¢u slidnost procesa prije uélanjenja u NATO i poslije: partnerski ci-
ljevi postat ¢e ,force goals“, ocjene napretka ée postati ministarske smjernice, koncepti
itd. Bukinac Cimpersek, Zorica & Savec, Primoz, , Kako dosegi (Zeljeni) zastavljeni cilj?“,
Obramba, Oktober, 2001.
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