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Novi rusko-americ¢ki odnosi

RADOVAN VUKADINOVIC®

Sazetak

Promjene izazvane teroristi¢kim napadom na SAD uz sve ostale pro-
mjene u medunarodnim odnosima otvorile su i moguénost za novo
razvijanje ameri¢ko-ruskih odnosa. Zajedni¢ka opasnost od teroriz-
ma bila je osnovna poveznica koja je mnogo brze nego §to se to moglo
odekivati spojila predsjednika Busha i predsjednika Putina. Za Puti-
na je bila bitna zajednic¢ka borba protiv terorizma, ali isto tako i Zelja
za dobijanjem americke potpore za ulazak Rusije u WTO i ulazak
americ¢kih investicija u Rusiju. Putinu je viSe nego jasno da bez go-
lemog stranog investiranja nema napretka u Rusiji. Otvorena pita-
nja u uzajamnim odnosima (ameri¢ki izlazak iz ABM, razli¢it odnos
dviju zemalja prema tzv. drZzavama osovine zla, prosirenje NATO-a)
iako ¢e i dalje utjecati na bilateralne odnose, ipak su ovoga trenutka
u drugom planu. Uz sve otpore u obje zemlje politi¢kih snaga koje
smatraju da ne treba iéi u razvijanje ¢vrséih ameriéko-ruskih odnosa,
parametri sada$njih veza pokazuju da su dvije velike drZave, svaka
iz svojih razloga, na$le interes u podizanju razine odnosa. SAD i Ru-
sija 1 dalje su dvije vodeée nuklearne sile, Vijee NATO-a i Rusije
priblizit ée Rusiju NATO-u i utjecat ée na poboljSanje ukupnih europ-
skih odnosa, prosirenje NATO-a neée za Rusiju biti vige tako osjet-
ljivo pitanje, ulazak SAD-a u Centralnu Aziju moze stabilizirati
odnose u toj znacajnoj regiji, ruska nafta mozda ée u veéim koli¢inama
poteéi u Ameriku, a ruske vojne snage mogu postati jo§ znadajnije u
mirotvornim operacijama. :

Kljuéne rijedi: novi bilateralni ameri¢ko-ruski odnosi, terorizam, anti-

teroristi¢ka koalicija, prosirenje NATO-a, vojne snage

Posjet predsjednika Busha Europi, a posebice njegov boravak u Rusiji,
veé sada se najavljuju kao znacéajni dogadaji koji ée ostaviti traga u tekuéoj

*  Prof. dr. sc. Radovan Vukadinovié je redoviti profesor Fakulteta politickih znanosti Sve-
udiliSta u Zagrebu.
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fazi medunarodnih odnosa. Nakon montiranja velike antiteroristi¢ke koa-
licije i njezinog uspje$nog odrzavanja, Bushova administracija trebala je
uéiniti konkretne korake kojima ée pokazati da tako veliki savez nije samo
puka formalnost, veé da se njegovim glavnim akterima — Europi i Rusiji -
pridaje posebna ameri¢ka pozornost dugoro¢noga karaktera.

Bush i euroatlantski odnosi

Sredi$nji problem americke politike, koji je od zavrSetka Drugog svjet-
skog rata okupirao sve ameri¢ke administracije, svodio se na pitanje tran-
satlantskih odnosa. U tom glavnom spletu odnosa u doba hladnog rata
ogledao se americ¢ki interes u Europi, ali i moguénost odrzavanja snaznog
zapadnog saveza nasuprot socijalistiCkom Istoku. U svim fazama razvoja
tih odnosa americ¢ka je politika nastojala zagovarati europsku integraciju,
ukljuéivanje Europljana u politiku containmenta i na tim osnovama stvo-
rena je i zapadna sigurnosna zajednica.

Padom Berlinskog zida i dovr§etkom hladnog rata euroatlantski odnosi
dobili su drugo znadenje. Iako nitko u Americi nije pozivao na napustanje
tog modela odnosa, on je ipak bio promatran u drugom svjetlu, izgubivsi
svoju strategijsku vrijednost iz dana blokovskog nadmetanja kojega vise
nije bilo.

Clintonova administracija nastojala je upravo euroatlantske odnose ug-
raditi u novi splet ameri¢kog strategijskog pristupa, tvrdeéi da u procesu
globalizacije euroatlantski odnosi dobivaju drukéije, ali takoder vazno mjesto.
Umjesto okupljanja vojnih snaga, Clintonova ekipa traZila je euroatlantsku
suradnju u velikom geoekonomskom osvajanju novih prostora.! Stoga je,
za razliku od politike Busha seniora, Clinton bio odluéan u podrzavanju
procesa europske integracije, vide¢i u njima $ansu za jac¢anje prijateljskog
dijela Europe i to je ujedno trebala biti moguénost za privlaéenje novih pos-
tsocijalisti¢kih drzava u Europu.?

Bushova administracija nije u prvim naznakama svog djelovanja previ-
Se ohrabrila Europu. Jo§ prije stupanja na predsjedni¢ki polozaj Bush je
najavio moguénost ameri¢kog povladenja vojnih snaga s Balkana, nakon
toga uslijedio je americ¢ko odluéno stajali$te protiv sporazuma o sprjeéava-

1 Vidi detaljnije: America and Europe: A Partnership for a New Era, ed. by Gompert, D.
C. and Larrabee, F. S.,, Cambridge, 1997.; Hyland, W, G., Clinton s World: Remaking
American Foreign Policy, Westport, 1999, str. 93-97.; Cehulié, L., Clinton i novi svjetski
poredak, Zagreb, 2001, str. 72-717.

2 Clintonova vizija Europe podrazumijevala je postojanje razli¢itih naroda koji dijele istu
buduénost, igraju po istim pravilima i prihvaéaju iste istine, u kojima su etnicke i reli-
gijske mrznje neprihvatljive, ljudska prava nedjeljiva i univerzalna, razlike su izvor sna-
ge a ne slabosti, a konflikti moraju biti rjeSavani argumentima a ne oruzjem. Takva Eu-
ropa, prema Clintonovu misljenju, trebala je biti miroljubiva, nedjeljiva i demokratska.
Office by the Press Secretary, The White House, 26. veljate 1999.
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nju otopljenja iz Kyota, nova ameri¢ka administracija protivi se uspostav-
Jjanju medunarodnog suda, a ujedno je bez konzultacija sa svojim europ-
skim saveznicima najavila napustanje sporazuma o antibalisti¢koj obrani
ABM i stupanje u veliku novu svemirsku epizodu izgradnje svemirskog ob-
rambenog §tita.

Sve je to navelo europske zemlje da s prili¢no nezadovoljstva oéekuju
nove ameri¢ke poteze videéi u Bushovoj ekipi Zelju da se primarno razvija-
ju odnosi s Azijom i neposrednim susjedstvom (Latinska Amerika), a da se
transatlantski dijalog spusti na nesto nizu razinu.?

Medutim, dogadaji od 11. rujna 2001. radikalno su promijenili europsko-
americ¢ke odnose. Amerika je gotovo odmah dobila podr§ku svojih europskih
saveznika, formalno je aktiviran NATO, vojne snage europskih zemalja uk-
Jjudile su se u afganistansku operaciju, razvijena je Siroka mreZa obavjestaj-
ne suradnje, a Europa je postala vazna sastavnica antiteroristicke alijanse.

U tom sklopu i pitanje NATO-a dobilo je svoju posebnu vrijednost. Dio
promatraca, koji je nakon rusenja Miloseviéa poéeo tvrditi kako je NATO
organizacija koja viSe i nema neku svoju bitnu funkeiju, te da mu Amerika
niti neée poklanjati veliku vaznost, nakon teroristiékog napada na Ameri-
ku bio je ubrzo demantiran. Za razliku od prijasnjih najava kako novi krug
pro§irenja treba biti pazljivo planiran i kako ne treba uopée Zuriti s prija-
mom novih ¢lanica, americka administracija, upravo u Zelji da i formalno
uévrsti antiteroristi¢ki savez, najavila je spremnost maksimalnog ukljudi-
vanja u NATO novih drzava Istoéne Europe. Svjesni da je borba protiv te-
rorizma dugoroc¢an zadatak i da u toj borbi jedino uz angaziranje §to vedeg
broja drzava mogu biti ostvareni rezultati, kreatori americke politike zalo-
zili su se za jalanje i proSirenje Atlantskog saveza koji se dosad pokazao
najvaznijim instrumentom okupljanja svih ameriékih saveznika.

Rusija i SAD nakon 11. rujna 2001.

U tim okvirima i Rusija je dobila svoju novu ulogu. Zemija koju je od-
mah po dolasku na predsjednicki poloZaj Bush izazvao najavom ameriékog
otkazivanja ABM-a i predvidenom izgradnjom raketnog §tita, nakon napa-
da na Ameriku medu prvima je izrazila svoju solidarnost s Amerikom i na-
javila je pomoé. Odmah je uspostavljen rusko-americki obavjestajni kanal,
otvoren je ruski zraéni prostor za prelet u Afganistan, uz rusku privolu
ameriéke vojne snage nagle su se u Uzbekistanu, TadZikistanu, Kirgista-
nu, Turkmenistanu i Gruziji, a zajedno s Amerikancima u obnovi Afganis-
tana sudjeluje i Rusija.

3 Takve najave dolazile su prvih dana iz Bijele kuée, a zajedno s njima i odbijanje ranog
susreta Busha s predsjednikom Putinom. A Strategy for Stable Peace: Toward a Euroat-
lantic Security Community, Goodby, J. - Buwalda, P. - Trenin, D., Washington, 2002, str.
96.
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Zajedni¢ka opasnost od terorizma bila je osnovna poveznica koja je puno
brze nego §to se to moglo oéekivati spojila predsjednika Busha i predsjed-
nika Putina. Ameri¢ka je administracija nedavno izjavila da je Rusija u
borbi protiv terorizma dosad dala najveéi doprinos.

Za Putina je zajedni¢ka borba protiv terorizma znacila moguénost rje-
Savanja nekoliko pitanja. Ponajprije, to je otvorilo moguénosti za izgradnju
ukupnih novih ameri¢ko-ruskih odnosa, dobivanje ameri¢ke podrske za
ruski ulazak u WTO, ali isto tako i za ja¢e ameri¢ko angaziranje na tlu
Rusije. Putinu je oéito da bez velikih stranih investicija nema brzog nap-
retka i da Amerika moZe biti ta zemlja koja bi povukla ruski hod prema
nekom napretku. Tu je isto tako i pitanje ameri¢kog odnosa prema pobu-
njenim Ceéenima, koje Rusija takoder Zeli svrstati u kategoriju terorista,
¢ime bi se dobio i ameri¢ki pristanak za sve oblike ruske akcije kojima se
taj terorizam u Cedeniji iskorjenjuje. A u dugoroénom strategijskom pogle-
du na centralnu Aziju olito je da u Putina prevladava uvjerenje kako je
zbog buduéih zapleta i jatanja radikalnog islama vrlo dobro da u tom dijelu
Azije budu nazo¢ne americ¢ke snage i da one zajedno s Rusijom mogu biti
djelotvorna brana za suprotstavljanje svim vrstama buduéih nestabilnosti.

Od prvog ljubljanskog susreta Busha i Putina uspostavljeno je razumi-
jevanje, pa i prijateljstvo,* koje se preko Teksasa do Moskve uévr§éivalo up-
ravo na tim zajedniéki preciziranim interesima i pogledima na suvremeni
razvoj medunarodnih odnosa. Ruska strana pozdravila je ameri¢ke najave
potrebe stvaranja jedinstvene i cjelovite Furope zajedno s Rusijom, dok je
americka administracija u ruskom napustanju vojnih baza na Kubi i u Vi-
jetnamu vidjela daljnje dokaze ruske spremnosti da se zavrsi s hladnora-
tovskim pristupom i da se grade novi politi¢ki odnosi suradnje.

Otvorena pitanja

No, uza sve te elemente, koji pokazuju promjene u ameri¢ko-ruskim od-
nosima, ne treba zaboraviti i na neka jo§ uvijek otvorena pitanja koja ée i
dalje optereéivati bilateralne sadrzaje. Dogovor o smanjivanju nuklearnog
oruzja, kojim ée dvije zemlje radikalno smanjiti svoju nuklearnu moé, tek
je dio velikoga kompleksa vezanog uz nuklearne odnose dviju nekada su-
perdrzava. Sporazumno smanjivanje oruzja vazan je korak koji pokazuje
dobru volju, ali koji ipak prije svega ima simboli¢ko znacenje. Cak i u Ame-
rici ¢uli su se glasovi (Donald Rumsfeld) koji jasno isti¢u da im taj ugovor i
nije trebao, ali da se njime Zeli privuéi Rusiju Europi i omoguéiti predsjed-
niku Putinu da smiri svoje kriti¢are u zemlji.

4 Govoreéi u Ljubljani Bush je izjavio da Rusija moZe biti jak partner i prijatelj. Office of
the Press, The White House, 16. svibnja 2001.
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Uostalom, kompromisno rjesenje, koje je dogovoreno u Moskvi u svib-
nju 2002. i koje predvida smanjenje nuklearnih glava sa sadasnjih 6000 na
najvige 2200 u sljedeéih deset godina, potvrdilo je preferencije obje strane.
7a Rusiju je iznimno sloZen problem odrzavanja tako velikog nuklearnog
arsenala i stoga se Putin otpodetka zalagao za radikalno smanjivanje nuke-
larnih glava. To je, prema ruskom prijedlogu, trebalo biti uéinjeno potpu-
nim unigtenjem glava. Medutim, Bush, koji inade nije smatrao potrebnim
poduzimanje tog reza, nakon prihvaéanja ideje o smanjivanju trazio je da
se ameridke glave ne unistavaju veé da se skinu s projektila i pohrane.

Za razliku od hladnoratovskog doba, kad su dogovori o nuklearnom
smanjivanju i nadzoru naoruZanja jasno isticali posebno mjesto dviju su-
persila i njihovu odluku da na racionalnoj razini pristupaju rjeSavanju nuk-
learnih odnosa, demonstrirajuéi time svoj posebni status, sadasnji ugovor
pokazuje da je Rusija prestala biti supersila i da je Amerika moZe tretirati
kao i ostale velike zemlje bez nekih posebnih ruskih atributa.

Mnogo znaéajnije od smanjivanja nuklearnog oruzja ameri¢ko je jednos-
trano povladenje iz ugovora o antibalisti¢koj obrani ABM-a, ¢ime je iskazana
americka Zelja da se ude u unilateralnu novu tehnologku vojnu utakmicu,
koju niti Rusija a ni bilo koja druga zemlja ne moZe pratiti. Iako ¢itav pro-
jekt nove svemirske obrane ulazi u svoju pocetnu fazu, ne treba zaboraviti
da je za razliku od prijagnjih vremena, kada je on bio tehniéki priliéno uda-
ljen zbog svoje sloZzenosti, danas stvorena takva situacija da se ideja svemir-
ske obrane namecée kao tehnicki izvediva. Koliko bi pak izgradnja, barem
djelomi¢ne obrane, udaljila SAD od ostalih velikih drzava, ukljuéujuéi
Rusiju, 1 u kojoj mjeri bi to stvorilo $anse za potpuno unipolarno vodstvo,
razumljivo je samo po sebi.

Drugi skup problema, gdje postoje takoder neslaganja izmedu dvije zemlje,
odnosi se na ruske veze sa zemljama koje su Amerikanei odavno nazvali
“izopéenima”. Irak, Iran, Libija, Kuba, Sjeverna Koreja i Sirija optuzivani
su za sve destabilizacije u medunarodnim odnosima, a sada su u novoj Bus-
hovoj varijanti sve te zemlje svrstane u imperij zla iz kojeg dolaze najveée
teroristi¢ke opasnosti koje prijete modernoj civilizaciji. Ruska politika ne
zeli se odreéi veza s tim zemljama, a u nekima od njih (Irak i Iran) ona je
angazirana na izgradnji nukelarnog programa i isporuci oruzja, §to ima
svakako i svoje veliko ekonomsko-financijsko znaéenje. Stoga za predsjed-
nika Putina sve ameri¢ke izjave o napadu na Irak ili o potrebi uvodenja
sankcija spram ostalih zemalja “izopéenika” zvuée iznimno neprihvatljivo.

Zbog NATO-ova progirenja predsjednik Putin, takoder, nije previse sre-
tan, posebice kada se radi o balti¢kim drzavama. Medutim, realno shvaéaju-
¢i ukupnost novih odnosa i konkretne ruske moguénosti, odnosno nemo-
guénosti akcije, on mora prihvatiti sve ono §to u tom pogledu NATO odludi.
A u tom procesu odludivanja svakako da je, unato¢ jednakosti u NATO-u,
americki glas najvazniji. Ruskoj politici ovoga trenutka neka nova konfron-
tacija sa Zapadom ne pada na pamet; suprotstavljanje ne bi dalo Zeljenih
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rezultata, a ruska politika i nema ozbiljnih sredstava kojima bi mogla utje-
cati na odluke NATO-a. Nekada$nje ruske prijetnje o izlasku iz CNF-a i
razmjeStanju raketa bliZe granicama NATO-a, veé¢ tada su izgledale prili¢-
no blijede,® a danas su gotovo apstraktne.

Zbog svega toga i rjeSenje koje je ponudeno u svibnju u Rimu svodi se
na stvaranje moguénosti da Rusija postane neka vrsta dvadesetog ¢lana
NATO-a i da zajedno s punopravnim élanovima organizacije raspravlja o
pitanjima borbe protiv terorizma, ja¢anja suradnje na podrudju sigurnosti,
modernizaciji obrane i sl., ali bez prava veta. Samim tim i pitanje buduéih
prosirenja NATO-a je izvan ruske domene utjecaja. Taj novi odnos trebao
bi omoguéiti Putinu da pokaZze uspje$nost svoje politike odnosa prema Za-
padu i, s druge strane, americkoj je politici to instrument za ukljuéivanje
Rusije u Europu, s$to se u Washingtonu smatra dugoro¢nim ciljem.

Vijeée dvadesetorice NATO-a tako ¢e biti oblik snaznog djelovanja koje
bi trebalo Rusiji pokazati moguénost konkretnog sudjelovanja u sigurnosno-
vojnim pitanjima. Antiteroristicka koalicija s Rusijom bit ée jo§ snaznija i
bolje organizirana, a uvla¢enje Rusije u Europu moze za americ¢ku politiku
rijesiti odjednom nekoliko pitanja:

— europski prostor time postaje cjelovito integriran u euroatlantskim od-
nosima,

— stvaraju se uvjeti za sprovodenje jedne jedinstvene NATO politike,

— eliminiraju se ruske kritike NATO-a,

— 1, ono $to je najvaznije, definitivno se sniZava rang Rusije koja time
postaje jedna od velikih europskih drzava bez ikakvih dodatnih oznaka sile
koje bi joj omoguéavale neke posebne ili pak, kako su to Rusi u doba Jeljci-
na mastali, “partnerske odnose s Amerikom”.

Moskovska deklaracija o strateSkim odnosima Rusije i SAD-a, istina,
spominje tu magiénu rije¢ “strateski” iz koje bi trebalo izvuéi zakljuak da
se nastavljaju nekadasnji odnosi na razini dviju supersila i da od njihovog
strateSkog pogleda ovisi glavnina medunarodnih odnosa. No, vi§e je nego
sigurno da je s americke strane taj strategki odnos formiran kao Zelja da se
pomogne Putinu i da se makar formalno eliminiraju one ruske kritike koje
stalno govore kako je Putin postao previ$e popustljiv. S druge strane, ne-
kada$nji ruski sentimenti iz vremena kada je SSSR bio supersila jo§ uvijek
su neizivljeni i o¢ito da je svim tim akterima namijenjena formulacija o rus-
ko-americ¢kim strateskim odnosima u kojima ée dvije zemlje ravnopravno
graditi pravedne medunarodne odnose i svijet.

Ta fraza, naravno, ne skriva ¢injenicu da su dvije zemlje objektivno vrlo
daleko po svojoj ukupnoj politi¢koj, ekonomsko-financijskoj i vojnoj snazi,
te da je o nekim partnerskim odnosima u strategijskom pogledu tesko ras-
pravljati. Osim toga, ameri¢ka politika, koja ovoga trenutka teZi interna-

5 Goldgeier, J. M., Not Whether But When: The U.S. Decision to Enlarge NATO, Washin-
gton, 1999, str. 92-93.
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cionalizaciji borbe protiv terorizma, ipak ne napusta svoj koncept ukupnih
medunarodnih odnosa u kojem znadajno mjesto zauzima unipolarna vizija
svijeta i mjesta Amerike.

Otpori novim odnosima u Rusiji

Novi rusko-ameri¢ki odnosi suoéavaju se sa zaprekama na internom
ameri¢kom i ruskom planu. Iako je proglo gotovo desetljeée od raspada Sov-
jetskog Saveza kao superdrzave, a Rusija tezi tome da postane demokratska
drzava poput ostalih novih demokracija, jo§ uvijek su u Americi nazo¢na
misljenja koja Rusiju svrstavaju u kategoriju drzave koja stoji izmedu supar-
nika i partnera. Koliko je god vrijeme odmaklo, a ruske pozicije supersile
samo su davna sjeéanja za dio ameriCke javnosti, ali i politi¢kih lidera, to je
jos uvijek drzava koja svojom veli¢inom i posebnim pogledima ne moZe pos-
tati u pravom smislu te rijeéi saveznik Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava.

- Dio argumenata nalazi se u tvrdnjama da Rusija joS uvijek nije prev-
ladala svoj nekadasnji koncept supersile iz vremena Sovjetskog Saveza i da
se teSko miri sa sadagnjim statusom. Iz toga slijedi i zaklju¢ak da je sadas-
nja ruska politika isklju¢ivo oportunisti¢ka i da ée u trenutku nekog novog
uspona Rusija ponovno postati velika drzava koja ée imati interese i pogle-
de suprotne od americ¢kih. Stoga americ¢ka politika ne mora pomagati Rusi-
ji da izade iz sadasnje teske situacije kada bi se ona ponovno mogla suprot-
staviti Americi. Konkretan primjer takva promatranja Rusije moZe se naéi
u ¢injenici da americ¢ki Kongres jo$ uvijek nije ukinuo Jackson-Vanik amand-
man, kojim se jac¢e razvijanje trgovine vezuje uz zahtjev za veéim brojem
Zidova koji mogu emigrirati iz Sovjetskog Saveza. Iako je SSSR nestao, a
veéu emigraciju u njegovim posljednjim godinama dopustio je Mihail Ser-
gejevi¢ Gorbadov, amandman iz 1974. godine jo§ stoji kao jasna zapreka i
upozorenje ruskim vlastima.

— S tim u vezi ide i dio argumenata koji operiraju s tvrdnjom da su ruski
interesi u svim kriznim zemljama, od Irana do Sjeverne Koreje i Kube, su-
protstavljeni ameri¢kima, da se ruska politika zalaze za odrZavanje veza s
tim zemljama i, §tovige, da pomaze jacanje njihove vojne sile. Na taj nadin
ruska politika sudjeluje u velikoj antiteroristic¢koj alijansi ali, s druge strane,
suraduje sa zemljama koje su osovina zla, pomazuéi im éak da razvijaju
svoje vojne nuklearne kapacitete.

— Ruska je politika u Ceéeniji za dio americ¢kih analiti¢ara, takoder, je-
dan od dokaza da je ta zemlja daleko od prihvaéanja zapadnih demokrat-
skih standarda te bi to trebao biti razlog da se Rusiju drZi podalje od osta-
lih europskih zemalja.b

6 Odredeni Putinovi potezi kod kuée: kontrola medija, stvaranje nove federalne sluzbe si-
gurnosti, postavljanje guvernerai sl, izazvali su Zustre kritike u SAD-u u kojima se isti-
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— Neki drugi ameri¢ki analiti¢ari tvrde da Rusija moZe biti partner, ali
da je se nikako ne smije pripustiti u NATO. Odmah nakon 8to je britanski
premijer Tony Blair predloZio da se suradnja s Rusijom podigne na visu
razinu i da se stvori zajednic¢ko “Vijeée 20” (19 élanica NATO-a + Rusija),
u Washington Postu javio se Henry Kissinger s tekstom pod naslovom ”"Ru-
sija partner, ali ne u NATO-u”.

Prema njemu, sli¢nost treba traZziti sa situacijom koja je u Europi vla-
dala nakon Napoleonova poraza kada je Francuska iza 1815. bila pripuste-
na u svjetsku politiku, ali ne u tada$nji sigurnosni sustav odnosa. Rusija,
prema Kissingeru, moZe biti jednak partner u raspravama o organizaciji
medunarodnog sustava i u tom pravcu treba odrzati rusko sudjelovanje u
G-8 i u Organizaciji za europsku sigurnost i suradnju. No, Rusiji treba one-
moguéiti cjelovit ili parcijalan ulazak u NATO, ukljuéujuéi i “Vijeée 20”.
Prema Kissingeru, NATO jest i ostaje ponajprije “vojna alijansa ¢iji je dio
zadaée obrana Europe od ruske invazije””.

To Kissingerovo misljenje nikako nije usamljeno i ono ée u velikoj mjeri
pratiti sve napore da se grade novi rusko-amerié¢ki odnosi u NATO-u i oko
NATO-a.

Medutim, ¢ini se da Bushova administracija ne vodi previSe racuna o
tim kritikama i da je spremna u svojoj strategijskoj viziji i¢i u nove odnose
s Rusijom. Te kritike, koje se ¢uju i kojih ée sigurno biti jos i vise u budué-
nosti, pokazuju da se odnosi izmedu dvije velike drzave ne mogu tako lako
graditi i da ujedno stanoviti stereotipi, natalozeni u doba kad su dvije zemlje
imale status supersile, itekako opterec¢uju svako novo pomicanje u pravcu
kvalitetnijih odnosa. Za Bushovu ekipu, posebno za njegovu savjetnicu za
nacionalnu sigurnost, Condoleze Rice, pribliZavanje Rusije Zapadu klju¢no
je pitanje o kojem u velikoj mjeri ovise ne samo americ¢ko-ruski odnosi, veé
i strukture novih medunarodnih odnosa.

Na ruskoj strani ovaj veliki iskorak prema Zapadu, koji zapravo u veli-
koj mjeri planira i tempira Amerika, takoder se suocava s poteskocama.
Predsjednik Putin, koji jo$ uvijek uziva zavidnu popularnost u ruskih ljudi
i kojemu se vjeruje, u stanju je suvereno voditi rusku politiku, a poglavito
vanjsku. Nakon susreta s Bushem u Ljubljani, u Putinovoj ekipi je ocije-
njeno da postoje dobri izgledi za razvijanje novih odnosa izmedu dvije zem-
lje i da nekadas$nje hladnoratovsko razdoblje predstavlja daleku proslost.
Stoga je uloZen veliki napor u stalno razvijanje Sirokog dijaloga Rusije i
Amerike, uz stavljanje do znanja da je Rusija zainteresirana i spremna kre-
nuti prema Europi. Dio analiticara medunarodnih odnosa veé¢ danas uspo-
reduje taj veliki Putinov projekt s onim koji je nekada imao Petar Veliki.
Upoznat s pravim stanjem odnosa u Rusiji, s teSkoéama nastalim nakon

calo da s takvim pristupom Rusija nema $to traziti u Europi, unato¢ Putinovim javno
obznanjenim europskim Zeljama. Washington Post, 9. svibanj 2001.
7 Washington Post, 7. prosinac 2001.
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raspada SSSR-a, sa stalnim zaostajanjem u razvoju, s podjelom u drustvu,
bijedom i demoralizacijom, Putin o¢ito samo u brzom hvatanju veza sa Za-
padom moZe radunati na izlazak iz golemih teg§koéa.

Posljednjih godina Rusija se pretvorila u velikog izvoznika nafte i plina,
pa je po mnogoéemu postala klasi¢na naftna zemlja. Za Putina to nije neki
veliki podatak kojemu bi se veselio, jer je jasno da o skokovima cijena, po-
zitivnih ili negativnih, na trZi§tu nafte ovise i svi planovi izlaska iz krize.
Za razliku od onih koji su progle godine ponosno najavijivali da je Rusija
izagla iz ekonomskih teSkoéa, Putin je javno obznanio da je to, prije svega,
rezultat vie cijene nafte na svjetskom trzigtu i, prema tome, da je tesko
oéekivati da to postane neka stalna kategorija napretka. Okupivsi u veli-
kom broju svoje nekadagnje kolege iz KGB-a, Putin vjerojatno smatra da
su mu oni najodaniji, ali isto tako da je u tom probranom dijelu mozda i
najbolji dio kadrova koji su kvalificirani i odani projektu izgradnje nove
ruske drZave.

Putin nije zadovoljan dosada&njim odnosima sa SAD-om. On je svjestan
da je Rusija napravila previse ustupaka, a da konkretna pomo¢é ne dolazi.
Uostalom, dovoljno je spomenuti da su investicije SAD-a veée u Ceskoj nego
u Rusiji, §to samo potvrduje teze Putinovih kriti¢ara koji smatraju kako
Americi nije stalo do toga da Rusija bude moderna i razvijena europska dr-
Zzava. Upravo u vanjskoj politici i velikom otvaranju prema Zapadu Putin
sada vidi $ansu da se prevladaju te kritike.

On je siguran kako je to jedina moguénost da se stvari unutar Rusije
po¢énu brze mijenjati. Rusija, koja bi postala dio Europe, mogla bi racunati
i na veée investicije i na dobijanje moderne tehnologije te na veéi diverzi-
ficirani izvoz, &to su sve ciljevi koji su bez Zapada neostvarivi. A kako je
Amerika ona snaga koja je vodeda u euroatlantskim odnosima i koja je sada
zainteresirana pomod¢i taj Putinov projekt, on tu podrsku Zeli $to bolje i
svestranije iskoristiti. Stavijajuéi sve adute upravo na taj veliki pothvat,
Putin kao racionalan akter vjerojatno ra¢una i s moguénoséu da bi neus-
pjeh te ideje bio i njegov politicki kraj.

Kriti¢ari Putinove politike polaze od tvrdnje da je Rusija dosad previse
dala i da gotovo nista ne dobiva sa Zapada. Uz nadzor nuklearnog oruzja,
Amerika je jednostrano iza$la iz ABM-a i kreée u izgradnju svemirskog
Stita, ostavljajuéi Rusiju po strani. Ruska podrgka Americi u borbi protiv
terorizma takoder nije naplaéena.

Kritike koje dolaze iz redova lijevih komunisti¢kih snaga, birokratskog
aparata, vojnih krugova i na kraju iz redova ruske nacionalisti¢ke desnice,
koncentriraju se oko nekoliko k}juénih teza koje se stalno ponavljaju:

- Prosirenje NATO-a jo$ od prvog kruga pa do najave novih moguéih
¢lanica vidi se kao neprijateljski ¢in u kojemu Zapad jasno pokazuje svoju
Zelju za priblizavanjem, a sada i dolaskom na ruske granice. NATO-ovi od-
nosi s Ukrajinom takoder se ¢ine kao stanovito koketiranje sa zemljom koju
bi se htjelo ukljuéiti u élanstvo i na taj nadin oslabiti rusko-ukrajinske od-
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nose. Spominje se i teza prema kojoj je upravo nespretna Gorbacovljeva po-
litika omoguéila da NATO sauva mjesto, da se iSlo na paralelno raspusta-
nje Varsavskog ugovora i NATO-a. Dio kriti¢ara tvrdi kako je bio postig-
nut usmeni dogovor o nesirenju NATO-a na Istok, §to Zapad takoder nije
uvazavao, nego se sada pojavljuje éak na Baltiku. DrZeéi se évrsto realpoli-
tike, kriti¢ari Putinova pribliZvanja Zapadu pitaju se kakva je uopée svrha
postojanja NATO-a ako Rusija nije glavni neprijatelj. Svi argumenti koji
govore o ruskom sudjelovanju u Partnerstvu za mir kao i u Vijeéu za odnose
NATO-a i Rusije uzimaju se kao beznacajni.

- Rusko djelovanje nakon 11. rujna 2001., pruZzanje pune podrike Ame-
rici i pomaganje ameri¢kog ulaska u centralnu Aziju, ocjenjuje se kao izra-
zito suprotno ruskim dugoroénim interesima. Ameri¢ke vojne snage u azij-
skim biv§im sovjetskim republikama vide se kao prethodnica koja ima za
cilj borbu protiv terorista, ali koja isto tako treba sacuvati americ¢ke eko-
nomske pozicije, odnosno omoguéiti njihovo Sirenje. Zbog slabosti i korum-
piranosti rezima u biv§im sovjetskim republikama, vjeruje se da ée one vrlo
brzo postati amerié¢ki sateliti i da je ruska politika sama sebi zatvorila put
za vece djelovanje u centralnoj Aziji. Kako Amerika raspolaZze puno snazni-
jim ekonomskim i tehnolo§kim sredstvima, ocito je da ée Rusija biti istiski-
vana s ovoga podrudja.

— Iako je Amerika osjetila terorizam na svom prostoru, ona je nespremna
pomodi i podrzati rusku borbu protiv ¢eéenskih “separatista”, koje inace i
Putin i njegovi kritiéari nazivaju teroristima. No, Putinovi kriti¢ari tvrde
kako je tu na vidjelu americki dvostruki standard, na jednoj strani, borba
protiv Al Qaede, koja je protiv Amerike, i tiha podrika Cetenima koji se
bore protiv Rusije.

— Za Putinove kriticare, koji su istodobno odluéno protiv ameriéke poli-
tike, ukupno djelovanje SAD-a u doba zavrSetka hladnog rata vidi se kao
Zelja za hegemonijom i kontrolom éitavoga svijeta. Ameriéke akcije u Iraku
i Jugoslaviji, kao i sadasnji veliki antiteroristi¢ki medunarodni sustav pred-
voden Amerikom, od ovih ruskih krugova ocjenjuje se kao izraziti primjer
ameri¢ke dominacije u kojoj nema mjesta za ostale drzave, a pogotovo ne
za oslabljenu Rusiju. Amerika kao lider unipolarnog svijeta predvodnik je
svih procesa globalizacije koji su postavljeni jednostrano u korist najboga-
tije zemlje i njezine globalne moéi.

Putinova doktrina i kriticari

Zaokret, koji je ruska vanjska politika napravila nakon 11. rujna 2001.
godine, u velikoj se mjeri moZe pripisati predsjedniku Putinu i njegovoj Ze-
lji da se iskoristi trenutak za ukupno pobolj$anje ameri¢ko-ruskih odnosa i
za pribliZavanje Rusije Zapadu. Ako je toéno da je prije svog nastupa na
TV-u, na kojem je najavio podr$ku i stupanje Rusije u antiteroristi¢ku koa-
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liciju, Putin okupio lidere Dume i nakon $to im je izloZio svoj plan ostao
gotovo sasvim usamljen, tada je o€ito da i ¢itava vanjskopoliticka strategija
koja slijedi iza 11. rujna 2001. moZe biti s pravom nazvana Putinovom dok-
trinom. Utemeljena je na dva elementa:

— uvjerenju da je za provodenje reformi i izlazak iz krize nuzno dobiti
pomoé izvana,

— ocjeni da je terorizam kao medunarodna aktivnost opasna i za Rusiju.

Putinova je doktrina otvorila put za nove rusko-ameri¢ke odnose i za
novu fazu veza na relaciji NATO-Rusija.

S obzirom na kritike koje su uslijedile, kao i njihove protagoniste, o¢ito
je da je ta nova politika izazvala i prve znaéajnije kritike ukupnog Putino-
vog politiékog djelovanja.

Ostavljajuéi u poCetku prostor za pazljivo vrednovanje novih poteza, po-
liti¢ka elita u Rusiji dala je stanovito dodatno vrijeme Putinu da se pokaze
kao lider i da opravda svoj izbor na predsjedniéki poloZzaj. Medutim, ulazak
u antiteroristi¢ku koaliciju i pribliZavanje Zapadu bilo je shvaéeno kao pri-
jelomna toéka koja je otvorila prostor za napade s raznih strana.

Komunisti i nacionalisti, iako s razliéitih pozicija, napali su Putina za
“izdaju” nacionalnih interesa. Na Kongresu Komunisti¢ke partije u Moskvi
u sijeénju 2002. godine Zjuganov je rekao da je Gorbacov predao Partiju,
Jeljein razrusio Sovjetski Savez radi stjecanja predsjednickog polozaja, a
Putin se prakti¢ki odrekao “geopoliti¢kog tisuéljetnog naslijeda nase drza-
ve”®. Takvu politiku Zjuganov je ocijenio kao “liberalno fagistiéku”. Na
drugoj strani, ruski nacionalisti isti¢u da sada$nja vlast “predaje kolosalne
teritorije, kolosalne fragmente nage povijesti naSem tradicionalnom nepri-
jatelju i suparniku Americi”.’

Vojni establi$ment takoder je nezadovoljan Putinovom doktrinom. Iako
Jje, po dolasku na predsjednic¢ki polozaj, Putin pokrenuo niz poteza koji su
trebali poboljsati ekonomsko-drustvenu poziciju vojske, s vremenom je ta
inicijativa zamrla, te se s raznih strana u vojnim krugovima ocjenjuje da je
briga za oruZane snage i njihove pripadnike nedovoljna. Upravo nakon 11.
rujna 2001. umirovljeni, ali i neki aktivni, visoki ¢asnici javno su se uklju-
¢ili u politi¢ki Zivot. Medu zahtjevima koji polaze od poboljSanja vlastitog
polozZaja traZi se, izmedu ostaloga, i obnova “socijalizma i planske privrede”.

Medutim, najvede kritike idu na ra¢un Putinove vanjske politike. Odbi-
ja se suradnja sa Zapadom i trazi sukobljavanje s NATO-om. Koristeéi sva-
ku priliku za takva stajalista, ruski visoki admirali i generali i dalje inzisti-
raju, primjerice, na tvrdnji da je tragedija podmornice Kursk bila izazvana
sudarom s NATO-ovom podmornicom.?

8 http/www.kprf.ru/party/congress.asp
9 Zavira, 2001, br. 49, str. 2.
10 Izvestija, 16. studeni 2001.
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Zatvaranje ruskih baza na Kubi i u Vijetnamu isti¢e se kao izraz ko-
mercijalne ocjene, a ne vojno-politi¢ke prosudbe, $to se takoder stavlja na
dusu predsjedniku Putinu. Razmi§ljajuéi o svojim pozicijama, pripadnici
ruskih oruZanih snaga znatno veéu vrijednost i ulogu vide u odrZavanju
neprijateljstva s NATO-om nego u nekim oblicima suradnje i velikog po-
pustanja.

Dio ruske gospodarske elite takoder se suprotstavlja novom velikom
vanjskopoliti¢kom zaokretu. Oni su, u prvom redu, shvatili da o nekom ve-
likom gospodarskom natjecanju Rusije sa Zapadom ne moze biti govora i
da je ruski doprinos globalizacijskim trendovima izrazito malen. Dio pred-
stavnika ruskog biznisa ima i vrlo razvijene kontakte s Irakom i Iranom i
ne Zeli ih pod ameri¢kim pritiskom napustiti. Naftni ruski krugovi vide u
dolasku Amerikanaca u centralnu Aziju moguénost da se vrlo brzo ojacaju
americke naftne kompanije i da se izgrade nove trase naftovoda, $to je veé
u planu, koje bi zaobilazile ruski teritorij. Osim naftne industrije i indus-
trije plina, ostale grane ruske proizvodnje veoma su malo vezane uz Zapad
i za njih je zapravo znatno lukrativnije djelovanje u ruskim okvirima i
eventualno ja¢anje proizvodnje za rusku vojsku, koja ne bi bila pribliZena
NATO-u, veé bi imala vlastite ruske zadaée. Bojeéi se zapadne konkurencije,
a Zeljni domadih poslova, ti poslovni ruski krugovi zagovaraju stanoviti izo-
lacionizam u kojemu nema mjesta za jaée odnose Rusije sa Zapadom.

Za rusku politi¢ku i intelektualnu elitu Putinov zaokret veéim dijelom
nije prihvatljiv. Manji dio ruskih intelektualaca prihvatio je proces globali-
zacije i podrzava ga, dok je veéina ostala na stajaliStu da u novim uvjetima
Rusija treba biti centar neke nove alijanse koja bi stalno izazivala pozor-
nost SAD-a, predstavljajuéi veé svojim postojanjem neku vrstu alternative
NATO-u. ProSirenje NATO-a, a sada i stvaranje posebnog Vijeéa Rusija -
NATO, ukidaju moguénost da Rusija bude u sredi$tu ameri¢ke pozornosti
ili da bude neki centar alternative, pa se kritiéari iz redova intelektualaca
tjeSe da ée to razdoblje suradnje na relaciji Moskva - Washington trajati
toliko dugo koliko i mandati predsjednika Putina i predsjednika Busha.!!

Parametri novih odnosa

Ako se traze glavni parametri oko kojih se mogu uspje$no graditi novi
rusko-americki odnosi, tada se vidi da su oni raznoliki i pogodni za ugradi-
vanje novih sadrzaja:

— Borba protiv terorizma odgovara i jednoj i drugoj strani. S obzirom na
to da je Rusija suodena sa éeéenijom i posljedicama toga sukoba, bilo joj je
lako ponuditi pomo¢ i podrsku Americi, oéekujuéi zauzvrat da americ¢ka po-
litika u sklopu svoje politike ljudskih prava ne isti¢e rusko ponasanje u Ce-

11 Izvestija, 16. veljate 2002.
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geniji. Postavljajuéi borbu protiv terorizma na znatno Siru razinu, ocekuje
se i moguénost dugoroénog ameriéko-ruskog djelovanja koje odgovara
objema stranama.

- Kako su i dalje Rusija i Sjedinjene Ameri¢ke Drzave dvije najsnaznije
nuklearne sile, dogovor o smanjivanju njihova raketnog arsenala i njegovoj
kontroli znadajno je za obje zemlje. Bez obzira na ameri¢ko napustanje
ABM-a, Washington je ipak pozdravio najavljeno smanjenje nuklearnih glava.
Eventualne u$tede mogu se lako prebaciti u druge vojne aktivnosti, uklju-
¢ujudi i izgradnju tzv. svemirskog &tita, §to ée svakako zahtijevati znacajna
dodatna ulaganja. Osim toga, ameri¢ke nuklearne glave ostat ée uskla-
distene.

- Vijeée NATO-a i Rusije moze pribliziti Rusiju NATO-u i dati joj znat-
no bolje pozicije nego §to ih je imala dosad. Moguénost ravnopravnog ras-
pravljanja o pitanjima borbe protiv terorizma, razoruzanja i izgradnje mi-
rovnih snaga, ojacat ée vaZnost ruskog sudjelovanja u zapadnoj sigurnosnoj
zajednici i morat ¢e utjecati na poboljSanje odnosa, kako izmedu Rusije i
Amerike, tako i izmedu Rusije i ostalih élanica NATO-a.

- U takvom ée ozradju biti puno lakse pristupiti prosirenju NATO-a: bilo
da se sada radi o balti¢kim drzavama i dolasku NATO-a izravno na ruske
granice ili pak o nekom novom iskoraku NATO-a, mozda u pravceu Ukraji-
ne ili neke zakavkaske drzave. Iako ruska politika neée previse biti sretna
takvim rjeSenjima, to ée uvijek biti lakSe objasniti ¢injenicom da postoji
Rusko NATO Vijeée i da se njime otvaraju moguénosti, ako ne za rusko
¢lanstvo u organizaciji, a ono bar za Siroko postavljenu suradnju.

- Stabilizacija odnosa u centralnoj Aziji daljnja je toka oko koje postoji
znacajno slaganje, iako su razlozi drukéiji. Za Sjedinjene je Drzave centralna
Azija regija velikoga ameri¢koga geostrategijskog iskoraka. Padom Ber-
linskog zida americka se strategija pomiée od Zapada prema Istoku, $to u
prvom redu podrazumijeva centralnu Aziju. Tamo se nalaze nova velika na-
laziSta nafte i plina, a ¢itavo je podrudje blizu Srednjeg istoka i Gulfa. Sta-
biliziranje prilika u centralnoj Aziji omogudava i stabilizaciju odnosa u vaz-
nom geostrategijskom prostoru susjedstva.

Centralna Azija k tome je i sada$nji, a moZda i bududi, izvor terorizma,
te je kombinacija americke gospodarske nazoénosti kao i vojne sile najbolji
oblik o¢uvanja ameri¢kih pozicija, suzbijanja teroristiékih organizacija i
oduvanja stabilnosti regije.

Na ruskoj strani, sa centralnom Azijom postoje loa iskustva u Afga-
nistanu i éeéeniji. Istodobno, Moskva najbolje zna slabosti novih reZima
stvorenih u drzavama koje su nekada bile sastavni dio SSSR-a. Stoga je
otito dominirala ocjena da u sadasnjoj sloZenoj situaciji Rusija nema tih
sredstava niti moguénosti da se sama upusti u stabiliziranje prilika i da
zaprijeci dolazak Amerikanaca. Sjeéanja na Afganistan u Rusiji su jo§ uvi-
Jjek svjeZa, a tu je i sukob u éeéeniji, koji gotovo svakodnevno odnosi rus-
ke Zivote. Stoga je dolazak Amerikanaca i uvjerenje da ée oni snositi naj-
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veéi dio tereta stabilizacije prilika cijena koju Rusija mora platiti za ame-
ricku nazo¢nost.

Veliki centralnoazijski prostor, u kojemu se sukobljuju interesi velikih
sila poput Irana, Rusije i Kine, vjerojatno moze biti stabilniji ulaskom Ame-
rikanaca, éime se u velikoj mjeri demantiraju sva ona nekada$nja razmis-
ljanja o tome kako bi upravo Iran, Rusija i Kina mogli stvoriti trokut koji
bi djelovao kao neki savez u odnosu na SAD-a. Naznacujuéi Europu kao
centar svog vanjskopolitickog opredjeljenja, Putin ocito niti ne pomislja o
nekom takvom postavljanju Rusije.

— Americka politika, posebno nakon 11. rujna 2001., sve vise istice pot-
rebu diverzifikacije opskrbe naftom. To bi u praksi trebalo znaditi da se
sadasnje glavno podrudje otkuda americke kompanije dobavljaju naftu -
Srednji istok — moze naéi u drugom planu. Neke ruske ponude odavno ope-
riraju s moguénostima veéeg americkog angazmana u Rusiji i tvrdnjama
da bi to za Ameriku bilo znatno korisnije i gospodarski isplativije. Ako bi
se te ponude ostvarile, to bi znacilo da bi se otvorio put za americke inves-
ticije u rusku naftu i dobijanje nafte u Rusiji, ali isto tako da bi Rusija ot-
vorila vrata za zajedni¢ko rusko-ameri¢ko investiranje u zemlje centralne
Azije. S najavom veée ameri¢ko-ruske energetske suradnje i eventualnim
veéim isporukama ruske nafte Americi veZu se i odredena o¢ekivanja da bi
naftna luka u Omi$lju i JANAF mogli postati znacajna trasa, bar dok se ne
izgrade neki novi naftovodi.

Rusija, koja nuzno treba modernizaciju svoje proizvodnje nafte i koja
trazi solidne partnere za zajednicéko djelovanja u Aziji, svakako bi u ovak-
vom pothvatu vidjela Sansu ne samo za stvaranje boljih rusko-americkih
odnosa, utemeljenih na konkretnom ekonomskom interesu, veé bi isto tako
mogla racunati i na znacajna ekonomska sredstva. A svi Putinovi planovi
brze modernizacije zemlje i izlaska iz krize moraju rac¢unati s poveéanim
investicijama izvana.

- Sudjelovanje ruskih vojnika u mirovnim operacijama u Bosni i Herce-
govini te na Kosovu jasno potvrduje moguénost da se u buduénosti jo§ vise
razvijaju takve aktivnosti. One ée imati svoj novi okvir u “Vijeéu 20”, koje
ée sasvim sigurno biti zainteresirano za koristenje ruskoga vojnoga kontin-
genta na Balkanu, ali moZda i na Zakavkazju i u centralnoj Aziji. U situa-
ciji kada europske drzave imaju prilicne teskoée s okupljanjem vojnih sna-
ga za mirovne operacije, Rusija moze pomoéi, pogotovo kada se ima na umu
da je upravo u tijeku organiziranje ruskih snaga za brze intervencije s vise
od 200 000 vojnika.'?

12 Zanimljivo je s ovim parametrima usporediti jednu stariju rusku sliku, u kojoj se istice
da Rusija i Amerika imaju zajednicke interese u:
- ostvarivanju ruskih politi¢kih i ekonomskih reformi,
—razvijanju bilateralnog rezima kontrole naoruzanja, prije svega, nuklearnog,
- sprjecavanju nastanka nekih regionalnih sila koje bi mogle poremetiti postojeéi balans sile,
-nesirenju nuklearnog, kemijskog i bioloskog oruzja,
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* ok ok

0d stvaranja sovjetske drZave pa do nove Rusije ta je zemlja dva puta
uéinila veliki iskorak prema Zapadu. Prvi put je to uéinio M. S. Gorbacdov,
vjerujuéi da je perestrojka moguéa u novom europskom domu, ¢&iji stanar
mora postati Rusija. Drugi put, kao lider nove Rusije, ¢ini to sada pred-
sjednik Putin. Oba su puta medunarodne okolnosti bile, kao $to su i sada,
od primarne vaznosti za uspjeh tih pothvata. Gorbacova je Zapad prihva-
tio, ali mu ipak nije htio dati Sansu da satuva SSSR, dok je sada Putin jed-
nim dijelom potreban u velikoj bitci protiv terorizma, a vidi se i kao lider
koji bi Rusiju uspje$no mogao dovesti u Europu. Veliku ulogu u tom proce-
su imat ¢e upravo americ¢ka politika koja moze pokazati svoju spremnost
na nova rjeSenja, ¢ime bi se na najbolji na¢in demantiralo sve one koji su u
Bushu vidjeli protagonista uskog ameri¢kog interesa. Novi rusko-americki
odnosi, ako budu stvoreni na parametrima moguée suradnje, posluzili bi i
Furopljanima kao dokaz dobrih ameri¢kih namjera i sazrijevanja uvjerenja
kako je nastupio trenutak kada Europa treba biti ¢jelovita i jedinstvena.
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Summary

Changes brought about by the terrorist attack on the USA as well
as all the other changes in international relations opened possibili-
ties for a new development of American-Russian relations. Common
threat from terrorism was the basic link which joined together Pre-
sident Bush and President Putin much sooner than it could have
been anticipated. Putin considered the joint fight against terrorism
very important. But, he was also very keen to obtain the American
support for the Russian entry into WTO as well as to secure the
American investments in Russia. Putin is very aware of the fact that
Russia cannot achieve any significant progress without an imput of
huge foreign investments. Even though open issues in relations be-
tween the two countries (such as American withdrawal from ABM,
their different approach concerning the countries labelled as “axis
of evil”, NATO enlargement) will continue to affect their bilateral
relations, for the moment they have been pushed into the backgrou-
nd. As much as the resistance of political forces in both countries
against further consolidation of Russian-American relations has
been quite strong, the parameters of current relations though show
that each country out of its own reasons has found interest in im-
provement of their mutual relations. The USA and Russia are still
two leading nuclear powers, NATO-Russia Joint Council will bring
Russia closer to NATO and will in addition contribute to improving
European relations in their entirety, enlargement of NATO will no
longer represent to Russia such a sensitive issue, entry of the USA
into Central Asia could stabilize relations in that significant region,
there is a possibility for oil from Russia to be imported in larger
quantities over to America and Russian military forces could bear
even more significance in peace operations.




