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Transnacionalni izazovi americ¢koj politici

LIDIJA CEHULIC*

Sazetak

Dogadaji od 11. rujna 2001. unijeli su novu dimenziju u ameri¢ku
vanjsku politiku. Uz konstantna pitanja ameri¢ke globalne nazo¢-
nosti i 8iroko kori§tenje svih instrumenata vanjskopoliti¢kog djelo-
vanja, Amerika se suodila s konkretnim teroristi¢kim udarom i no-
vim potencijalnim transnacionalnim opasnostima. To je imalo svoje
unutarnjopolitiéke i1 vanjskopoliti¢ke posljedice koje ée imati dugo-
ro¢nije znadenje. Novi raspored politickih snaga na medunarodnoj
sceni pokazuje i dalje ameri¢ku vodeéu ulogu, ali i postupno shvaéa-
nje da u borbi protiv terorizma treba traZiti globalne saveznike.

Kljuéne rijec¢i: 11. rujna 2001., terorizam, transnacionalna opasnost,
globalno saveznistvo

Utorak, 11. rujna 2001. godine ameriéki narod pamtit ée kao najkrvavi-
ji dan u svojoj dosadasgnjoj povijesti. Po broju neposrednih Zrtava brutalnih
teroristickih napada toga dana na New York i Washington D. C. (smatra se
da ih je bilo viSe od pet tisuca) taj dogadaj svrstava se odmah iza tragi¢ne
bitke za Antietam u gradanskom ratu 1862. godine. Povjesniéari istiéu da
je to bio prvi znacajniji napad izvanjskog agresora na amerié¢ko tlo nakon
$to su Britanci 1812. zapalili Bijelu kuéu. Analitiéari navode da mnoge zem-
lje koje su na crnoj listi prioriteta po uéestalosti teroristiékih napada, uklju-
¢ujudi i Sjedinjene Drzave, Veliku Britaniju, Njemaéku, gotovo da u povi-
Jjesti nisu izgubile toliko gradana u teroristidkim napadima koliko Amerika
11. rujna. Mediji su isticali kako su Zrtve rujanskih teroristi¢kih napada
na Ameriku dolazile iz gotovo devedeset zemalja Sirom svijeta. Kada je prvi
Sok, kako za Sjedinjene DrZave tako i za cjelokupnu medunarodnu zajednicu
prosao, a rasplamsale se strasti i emocije malo stiSale, znanstvenici su po-
Celi kriticki analizirati uzroke tog teroristitkog ¢ina, a oni smjeliji dak i

Mr. sc. Lidija Cehulié asistent je na Fakultetu polititkih znanosti u Zagrebu.
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predvidati americki odgovor. Naime, dok je u medunarodnoj zajednici, iako
uglavnom vidno potresenoj i iznenadenoj nenadanim napadima na najjaéu
svjetsku velesilu, ipak zamijeéena i odredena doza zadovoljstva uspjegno iz-
vedenim teroristikim akcijama, gradani Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava od-
luéno su zahtijevali od prvog ¢ovjeka Amerike, predsjednika Busha, da po-
zove i povede ameriéki narod i cijelo civilizirano ¢ovjecanstvo u odluénu
bitku protiv globalnog terorizma. Dio americ¢kih autora isticao je da su na-
padi bili zami$ljeni kao udar na Ameriku, ali su oni zapravo bili napadi na
cjelokupno ¢ovjeéanstvo i samu suvremenu civilizaciju.

Za sve koji se znanstveno bave medunarodnim odnosima dan 11. rujna
2001. godine svakako je dan koji ée se uzimati kao prekretnica u razvoju
cjelokupnih medunarodnih odnosa. Nekoliko je za to klju¢nih razloga:

1. prvi put u medunarodnim odnosima u mirnodopskom razdoblju iz-
vanjski neprijatelj napao je teritorij Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava;

2. Sjedinjene Americ¢ke Drzave napadnute su u posthladnoratovskoj fazi
medunarodnih odnosa, u kojoj su borba za Sirenje demokracije, prihvacda-
nje tradicionalnih liberalnih vrijednosti i postivanje univerzalnih ljudskih
prava proklamirani kao dominantna nacela i pravila ponasanja u globalnoj
medunarodnoj zajednici;

3. u trenutku napada Sjedinjene Ameri¢ke Drzave bile su jedina i najja-
¢a svjetska supersila, koja je po svim parametrimima i objektivnim pokaza-
teljima svoje politicke, gospodarske, vojne, znanstveno-tehnoloske i ine mo-
¢i dominirala u globalnoj zajednici;

4. terorizam, iako kao fenomen u razli¢itim oblicima kontinuirano pri-
sutan u medunarodnim odnosima, nakon teroristi¢kih napada na Sjedinje-
ne DrZave, sasvim sigurno dobiva posebno mjesto ne samo pri teorijskom
prouéavanju znanosti o medunarodnim odnosima, veé i u prakti¢noj reali-
zaciji pokusaja njegova sprjetavanja u medunarodnoj zajednici;

5. upravo u toj interakciji teorijske razrade i praktiénog djelovanja u spr-
jetavanju globalnog fenomena terorizma mogu se u buduénosti nazrijeti
konture jedne nove, drugaéije strukture medunarodne zajednice, a samim
tim i novi tip medunarodnih odnosa.

6. novi svjetski poredak koji se poéeo stvarati padom Berlinskoga zida
dobio je u tom teroristi¢kom napadu novi podstrek jer je velika Antitero-
risticka koalicija najavila moguénost zajedni¢kog djelovanja skupine zema-
lja koje se suprotstavljaju teorizmu, ali koje istodobno mogu biti osnova no-
vog svjetskog poretka.
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Posthladnoratovska americka dominacija

Zamijenivéi u Bijeloj ku¢i Billa Clintona, 43. americki predsjednik, George
Bush mladi, naslijedio je solidno vanjskopoliti¢ko naslijede. Clanovi Clin-
tonove administracije, u osam posthladnoratovskih godina, iskoristili su
gotovo sve prednosti raspada bipolarnog modela medunarodnih odnosa.
Raspadom Sovjetskog Saveza i raspustanjem VarSavskog ugovora, na stra-
tegijskom planu Sjedinjene Drzave dobile su slobodu djelovanja kakvu goto-
vo nikada u svojoj dotadasnjoj povijesti nisu poznavale. Americ¢ka odluénost
u poduzimanju vojnih akcija na Haitima, Somaliji, u Perzijskom zaljevu,
NATO-va “out of area” akeija na Kosovu, dokazale su bivSem suparniku
Rusiji, eventualnim novim rivalima s prostora Euroazije, ali i ¢itavoj me-
dunarodnoj zajednici, da je Washington voljan, sposoban i spreman, ako
treba i samostalno, braniti svoje proklamirane ciljeve i interese, ¢ak i na
prostorima koji nisu spadali u tradicionalnu ameri¢ku strategijsku sferu
utjecaja.!

Sjedinjene Ameri¢ke DrZave zadrzale su dominaciju i na politi¢kom pla-
nu. Najave i predvidanja dijela analitiéara kako ée novi svjetski poredak
biti u najmanju ruku triangularan (SAD — Europa —Japan)?, a mozda i pen-
tagonalan ili ¢ak Sestagonalan, pri ¢emu se SAD-u i Europi dodavao azijski
trokut ili éetvorokut (Japan, Kina, Rusija, Indija)® nisu se u potpunosti
ostvarile. Ideja o “pacifickom 21. stoljeéu”,* u kontekstu prosperiteta, domi-
nacije i predvodenja globalnog svjetskog poretka, u prvom posthladnoratov-
skom desetljecu nije zaZivjela. Slicnu sudbinu doZivjela je i ideja uspostave
sna’ne, ujedinjene Europe s vlastitom monetarnom, vanjskom i sigurnos-
nom politikom, koja se vige ne bi oslanjala na tradicionalno &évrste i dobre
transatlantske veze. U svojoj vanjskopoliti¢koj strategiji Clinton je na kra-
ju svog drugog mandata i uspio uspostaviti relativno dobre odnose s poten-
cijalnim izazivadima ameri¢koj supremaciji na svim stranama svijeta.’® No
bilo je jasno da su oni ipak ili to tek moraju postati, samo regionalne politi-
¢ke sile u usporedbi sa svjetskim superliderom, Amerikom.

1 O unipolarnom vodstvu i moguénostima strategijskog djelovanja Sjedinjenih Ameriékih
Drzava u godinama nakon rusenja Berlinskog zida, izmedu ostalog, vidjeti i u . Kap-
stein (eds.), Unipolar Politics: Realism and State Strategies after the Cold War, New
York, 1999.

2 Mileta, Vlatko, “Zasto Hrvatskoj nisu prihvatljivi jugoistoéni regionalni pristupi”, In-
formator, Zagreb, broj 15, 1997, str. 2-5.

3 Vukadinovié, Radovan, “Challenges to the New World Order”, Croatian International
Relations Review, Vol. IV, No. 11-1998, str. 91-98, Vukadinovié, R., “Relations Between
the Big Powers: USA, Russia and China”, Croatian International Relations Review, Vol.
VI, NO. 20/21-2000, str. 125-126.

4 Mastanduno, M., “Models, Markets and Power: Political Economy and Asia-Pacific 1989-
1999”, Review of International Studies, Vol. 26, No. 4, str. 493-508.

5  Politiku Clintonove administracije za vrijeme njegova dva madata u Bijeloj kuéi spram
regija vidjeti u: Cehulié, Lidija, Clinton i novi syjeiski poredak, Zagreb, Politi¢ka kultura,
2001, str. 83-155.
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Svojim globalnim geoekonomskim pristupom,® temeljenim na ispreple-
tenoj mrezi bilateralnih, regionalnih i multilateralnih ugovora, ja¢anjem
postojeéih i osnivanjem novih medunarodnih ekonomskih organizacija, te
uspjesno koristedi svoj utjecaj pri donosenju odluka u najznacajnijim finan-
cijskim institucijama, (MMF-u, grupi Svjetske banke, WTO-u) Washington
je danas neosporni svjetski lider i na ekonomskom planu. Predsjednik Clin-
ton pri kraju svog drugog mandata u Bijeloj kuéi postigao je ¢ak i ono §to
niti jednom ameri¢kom predsjedniku od 1969. godine nije polazilo za ru-
kom; rijeSio se proradunskog deficita, koji je desetljeéima, uz sav americ¢ki
primat, ipak predstavljao “crnu mrlju” ameriékoga gospodarstva. Prema
istraZivanju provedenom krajem 2000. godine, u razdoblju 1990-1999. go-
dine od 80 vodeéih svjetskih kompanija 656% bilo je u veéinskom ameri¢-
kom vlasni§tvu ili je u njih bio investiran znacajan americ¢ki kapital.

Usprkos promijenjenom medunarodnom ozradéju i slabljenju tradicional-
nih izvora vojne konfrontacije u posthladnoratovskom razdoblju, Sjedinje-
ne Drzave zadrzale su svoju jaku vojnu silu. Uza sve najavljivano i prove-
deno smanjenje klasiéne oruZane sile, izdataka za obranu i naoruZanje za
vrijeme vladavine demokratskog predsjednika Billa Clintona, Sjedinjene su
Drzave ipak ostale najjaca globalna vojna sila. Clintonova administracija iz-
dvojila je ukupno do 2000. godine oko 300 milijardi dolara za vojnu indus-
triju, $to je svega 14% manje od prosjeéne ameri¢ke potrodnje za istu nam-
jenu u vrijeme hladnog rata. Sjedinjene Drzave najznacajniji su industrijski
proizvoda¢ konvencionalnog naoruzanja, 1998. godine vige od 50% (oko 55
milijardi dolara) svjetske trgovine naoruzanja otpadalo je na Washington.
Amerika ulaZe najvide od svih zemalja u kontinuirane programe istraziva-
nja irazvoja (R&D) za potrebe vojne industrije u najsirem smislu te rijedi i
oruzanih snaga. Americki vojni planeri za Clintonova mandata ¢esto su jav-
no naglagavali da Washington pokriva oko 40% svjetskih vojnih trogkova.”
Na kritike koje su dolazile od ameri¢ke javnosti, ¢lanova Kongresa, ali i
dijela medunarodne zajednice, odgovaralo se kako odrZanje americkog voj-
nog primata odgovara i mora pratiti poveéan stupanj odgovornosti i §irenje
americ¢kih interesa u novom svjetskom poretku.

No treba realno ustvrditi da sva ta izdvajanja za vojnu silu predstavljaju
svega 2,9% ameritkoga GDP-a, odnosno oko 16% ukupnog ameri¢kog pro-
raduna.

Novi svjetski poredak, koji se poceo stvarati pod ameri¢kim vodstvom,
nije bio lisen nestabilnosti i otvorenih sukoba. Izazovi svjetskom miru, sta-
bilnosti i sigurnosti bili su mnogobrojni, a dolazili su iz najrazli¢itijih, u
bipolarnom sustavu medunarodnih odnosa gotovo i zanemarenih izvora.

6 Isto, str. 72-77.

7 O vojnoj supremaciji SAD-a detaljnije vidjeti u L. Cehuli¢ “Buroatlantsko tr¥iste naoru-
Zanja i vojne opreme — realnost ili tek puka Zelja?”, Medunarodne studije ~ Casopis za
medunarodne odnose, vanjsku politiku i diplomaciju, Zagreb, br. 4, 2001, str. 128-144.
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Cehulié, L‘) T

Razliditi oblici kriminalnih radnji, proliferacija oruzja za masovno unista-
vanje, nove vrste terorizma, nepostivanje prava nacionalnih, etniékih i vjer-
skih zajednica te opéeprihvaéenih humanitarnih normi i pravila ponasanja,
onedigéenje okolisa pojavili su se kao problemi koji neposredno naru§avaju
Jokalnu i regionalnu sigurnost, ali se spektar njihova djelovanja, pa i moZe-
pitne posljedice, sasvim sigurno odrazavaju i na cjelokupni sustav nove si-
gurnosne arhitekture u izmijenjenoj medunarodnoj zajednici. Do 11. rujna
2001. godine Sjedinjene DrZave, unipolarno ili u suradnji sa svojim tradi-
cionalnim ili novim saveznicima, viSe-manje uspje$no odolijevale su tim no-
vim sigurnosnim izazovima.

Zahvaljujuéi ameri¢kom statusu jedine supersile, ¢inilo se da i novoizab-
rani americ¢ki predsjednik George Bush mladi ne treba radikalno mijenjati
veé zacrtane pravce amerike vanjskopoliticke akcije. No tragiéni rujanski
dogadaji svakako predstavljaju pocetak promjena u americkoj politici. Zaok-
reti su veé sada jasno vidljivi ne samo na vanjskopolitickom planu, veé i u
funkcioniranju ameri¢kog drustva u cjelini i novoj organizaciji i odrediva-
nju unutarnjopoliti¢kih prioriteta zemlje. To samo dokazuje da je svaka us-
pjesna vanjskopoliti¢ka aktivnost kontinuirani nastavak i rezultat razra-
denog scenarija 1 uspjedne politike na unutarnjem planu.

Bushov poziv na akciju

U svojoj predizbornoj kampanji predsjedniéki kandidat George Bush
mladi nije puno prostora posveéivao vanjskoj politici. S obzirom na situaci-
ju u svijetu i dominantan polozaj Amerike, tada to nije bilo ni potrebno.
Washington je raspolagao s dovoljno moéi, sredstava i instrumenata da nad-
zire i usmjerava globalni razvoj. Od svoje inauguracije pa do danas pred-
sjednik Bush osobno je svega dva puta radikalno intervenirao u americku
vanjskopoliticku akeiju. Ta oba predsjednikova “iskakanja” iz uhodane
americke vanjskopoliti¢ke strategije bila su, zapravo, predsjednicki odgo-
vor na inpute koji su do§li izvana.

Prvi put, predsjednik Bush uporabio je sav svoj autoritet i dopustene
mu ovlasti kako bi obranio ameri¢ku ¢ast i primat nakon $to su Kinezi iz-
nad svog teritorija sru§ili americki §pijunski zrakoplov, a posadu zadrzali
kao taoce.® Nakon dugotrajnog diplomatskog pregovaranja, uz obostrane
prijetnje, uvrede 1 ucjene, ipak je pronadeno kompromisno rjesenje koje je
zadovoljilo lidere i narode dviju velikih drZava. U javnim medijima, diplo-
matskim krugovima i znanstvenim radovima taj dogadaj nazivan je inci-

8 31. ozujka 2001. godine iznad kineskog teritorija iznenada su se sudarili ameri¢ki i ki-
neski vojni zrakoplovi. Kineski zrakoplov je uni$ten, a pilot je poginuo. Otedeni ame-
ri¢ki Spijunski zrakoplov sa specijalnom opremom za promatranje te 24 &lana posade
prisilno su spuéteni na kineski otok Hainan.
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dentom. Njegovim razrjeSenjem nista se drastié¢no nije promijenilo u me-
dunarodnoj zajednici.

Nasuprot tome, dogadaji od 11. rujna 2001. godine, kada je americki
predsjednik Bush drugi put pozvao ameri¢ki narod na odluénu akciju, s
pravom su nazivani tragedijom. Ne samo zbog tisuée Zrtava brutalnih te-
roristi¢kih napada veé i zbog ¢injenica da su teroristi za svoje mete izabrali
upravo najjaée simbole ameri¢ke ekonomske, politicke i vojne moéi: svjet-
ski poznate nebodere Svjetskog trgovackog centra i Pentagon. Sjedinjene
Americke Drzave, o ¢ijem osjeéaju superiornosti, dominacije i sigurnosti te
statusu moralnog pobjednika hladnog rata, uz mnogobrojne autore, pisala
su i najeminentnija imena suvremenih medunarodnih odnosa (dr. Henry
Kissinger, dr. Zbigniew Brzezinski, Samuel P Huntington, dr. R. Vukadi-
novié )? iznenada su se suoéile s poljuljanom ulogom hegemona.

Dio autora smatra da je upravo predominantno, gotovo iritirajuée ame-
ri¢ko vodstvo u unipolarnom svijetu, sa sve naglaSenijom crtom razdjelni-
com izmedu sve bogatijih i sve siromas$nijih dijelova svijeta, zemalja i pojedi-
naca u globalnom poretku glavni uzrok teroristi¢kih napada na Ameriku.!?

Nerealno bi bilo oéekivati da Administracija u Bijeloj kuéi nije svjesna
prednosti i nedostataka koje ameri¢ko vodstvo u dosadasnjem obliku dono-
si Washingtonu i ostalim dijelovima medunarodne zajednice. Iako je Soki-
rani i ogoréeni americ¢ki narod trazio od svog lidera Busha da se s poéinite-
ljima, planerima i idejnim krivcima za teroristicke napade na Washington i
New York obra¢una odmabh i radikalno, svoj drugi “iskorak” u vanjskopoli-
tickoj americkoj akciji predsjednik Bush staloZeno je i pazljivo pripremao.
Oc¢ito je da su, predsjednik osobno, njegovi najbliZi suradnici, kao i élanovi
njegove administracije, bili itekako svjesni ¢injenice da je terorizam u da-
na$njim okvirima globalni fenomen, da su sredstva i materijali koje tero-
risti mogu koristiti sve raznovrsniji i dostupniji, da je broj potencijalnih
terorista Sirom svijeta sve veéi, te da znanstveno-tehnologki i informaticki
progres olak$ava njihove teroristiéke aktivnosti.!!

U i8éekivanju odluéne Bushove akcije dio autora optuzivao je bivsu
americ¢ku administraciju i predsjednika Clintona osobno da u svoja dva
mandata nije poduzeo dovoljno mjera kako bi Ameriku obranio i osposobio
za adekvatnu borbu protiv terorizma u posthladnoratovskom razdoblju.'?

9 Kissinger, Henry, Does America Need a Foreign Policy — toward a 21st Century, New York,
2001, Brzezinski, Zbigniew, The Grand Chessboard, New York, 1997, Huntington, Samuel
P, The Clash of Civilisation and the Remaking of World Order, New York, 1996, Vukadi-
novié, R., Medunarodni odnosi od hladnog rata do globalnog poretka, Zagreb, 2001.

10 Samo dan nakon teroristi¢kih napada, 12. rujna 2001. Financial Times objavio je ¢lanak
u kojem se kaze da su “napadi rezultat iritirajuéeg autoriteta SAD-a i nejednake distri-
bucije resursa u medunarodnom sistemu”. Britanske novine The Guardian 22. rujna
2001. pisu da se SAD u medunarodnoj zajednici ponasa “nepravedno i arogantno”.

11 Laqueur, Walter, The New Terrorism — Fanaticism and the Arms od Mass Destructions,
London, 1999.

12 Klein, Joe, The Natural — The Misunderstood Presidency of Bill Clinton, New York, str.
201-209.
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U veéini javnih nastupa €lanova Clintonove administracije terorizam je
spominjan kao jedan od bitnih izazova stabilnosti i sigurn.osti u novom
svjetskom poretku, no uglavnom se povezivao s ostalim izazovima tzv. “soft-
security”, (kriminalom, drogom, proliferacijom oruZja za masovno unistenje
i s1.). Niti u jednom bitnom dokumentu koji se odnosi na nacionalnu sigur-
nost SAD-a terorizam sam za sebe nije postavljen na vrh prioriteta americ¢-
kih nacionalnih interesa. A kada se Zeljelo oznaditi drzave za koje se smat-
ralo da su mogudée izvoriste teroristickih napada, ali i svih drugih novih
posthladnoratovskih izazova sigurnosti, govorilo se o tzv. nepoéudnim dr-
yavama (“rogue states”).

Druga skupina autora, umjesto kritike bivie ameri¢ke administracije i
analize dokumenata americ¢ke nacionalne strategije i sigurnosti, savjetova-
la je predsjedniku Bushu kako su tragi¢ni dogadaji od 11. rujna dovoljan
povod da se Washington jednostavno povudée s globalne scene i koncentrira
svoju politiku na ameri¢ki kontinent. No poznavateljima medunarodnih od-
nosa bilo je jasno da svojevrsni novi ameriéki izolacionizam u doba kada se
sve vise govori o “dolarizaciji” medunarodne zajednice svakako niti je ob-
jektivno mogugé, niti je u ameri¢kom dugoro¢nom interesu.

Upravo suprotno, u svojim prvim komentarima tragiénih teroristi¢kih
napada na Washington i New York, predsjednik Bush pozvao je americki
narod da ostane jedinstven te porudio svjetskoj javnosti da ée Sjedinjene
Drzave, iako moralno, materijalno i ljudski ranjene, nastaviti predvoditi
medunarodnu zajednicu. Na zajedni¢koj sjednici Kongresa 20, rujna 2001.
Bush je rekao da “ameri¢ko vodstvo u vanjskoj politici nikada nije bilo vaz-
nije”. Najavljene su samo promjene metoda i sredstava kojima Washington
nastoji ostvariti svoje ciljeve. Naime, nakon dugotrajnih priprema unutar
Bijele kude i ¢lanova Kongresa, ali i savjetovanja s tradicionalnim amerié-
kim saveznicima, predsjednik Bush objavio je da su Sjedinjene Drzave u
ratu. Taj prvi rat u 21. stoljeéu, po rije¢ima predsjednika, razlikuje se od
svih ratova koje je SAD dotad vodio. To je rat na puno fronti, rat protiv
terorista koji djeluju u vige od 60 zemalja, rat koji SAD vodi u inozemstvu,
ali i na domacem tlu. Taj rat protiv terorizma, prema predsjednikovim rije-
¢ima, okondéat ée se tek kada “pronademo, zaustavimo i porazimo sve tero-
risti¢ke grupe globalnog dosega”. Za §to uspjesniju realizaciju tako smiono
postavljenih ciljeva, predloZene su, i po hitnom postupku i usvojene, brojne
promjene u ameri¢koj unutarnjoj i vanjskoj politici.

Na unutarnjopolitiékom planu do$lo je do radikanog prestrukturiranja
ameri¢kih nacionalnih prioriteta.

Pozivajuéi se na borbu za slobodu i sigurnost ameri¢kog naroda, te bor-
bu za civilizacijske vrijednosti, kao glavni prioritet cjelokupnog ameri¢kog
unutarnjeg razvoja istaknuta je vojska. Jadanje vojske videno je kao “naj-
vaznija misija u zastiti ameri¢kih gradana”. Predsjednik Bush zatraZio je
od ¢lanova Kongresa da u proradunu za 2003. godinu odobre vise od 48
milijardi dolara za nove obrambene sustave. To je najveéi porast obrambe-
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nih tro§kova u posljednjih dvadeset godina. Svoje trazenje predsjednik je
obrazloZio rijeéima da “nema &tednje kad se radi o obrani nase velike zem-
lje”, stoga vojnici zasluZuju sva sredstva i oruZja potrebna za ostvarenje
konaéne pobjede. Predvidena sredstva namijenjena su nabavci i ulaganjima
u razvoj navodenog oruzja, novog sustava raketne obrane, bespilotnih let-
jelica, visokosofisticirane opreme za vojnike na terenu te ostale potrebne
moderne vojne tehnologije.

Ameriéki ministar obrane Donald H. Rumsfeld najavio je i “najveéu
strateSku promjenu” u ameri¢koj vojsci i obrani u posljednja cetiri deset-
ljeéa. Prema novom planu, glavna zadaéa vojske bit ée obrana teritorija SA-
D-a, i to od prijetnji iznutra. Nadgledat ée je novo Sjeverno zapovjednistvo,
koje bi trebalo poéeti funkcionirati 1. listopada 2002,

Drugi prioritet je zastita ljudi od buduéih teroristi¢kih napada, koju bi
trebao osiguravati adekvatan, poja¢an sustav unutarnje sigurnosti.

Neposredno nakon teroristickih napada ameri¢ka vlada rasporedila je
danonoéno na sve aerodrome oko 8 tisuéa pripadnika Nacionalne garde, an-
gazirala patrolne éamce i letjelice Obalne straze za nadzor luka, pojacala
osiguranje u putnickim zrakoplovima. Bio je to prvi odgovor na nenadane
napade. Odmah potom, odobrena su znacajna sredstva za poboljSanje cjelo-
kupnog sustava unutarnje sigurnosti u materijalnom i kadrovskom pogledu.
Nakon specijalisticke obuke za borbu protiv terorizma sluzba FBI planira
zaposliti oko 300 novih agenata, a 30 tisuéa ljudi zaposlit ée se kao dodatno
osiguranje na americkim aerodromima. Pokrenuti su veliki znanstveni
programi sa ciljem efikasnije borbe protiv bioterorizma, gotovo sve javne
sluzbe dobile su sredstva za kupnju novih, modernih sigurnosnih uredaja i
opreme. Policajci, vatrogasci, spasioci dodatno se educiraju. Sredstva se ne
Stede ni u, kako je americ¢ki mediji nazivaju, “najveéoj kaznenoj istrazi” u
americ¢koj povijesti, ¢iji cilj nije samo pronalaZenje terorista i njihovih po-
magaca umijeSanih u tragi¢ne rujanske napade, veé “istrebljenje svih tero-
rista na ameri¢kom tlu”. U tu svrhu osnovan je i novi Ured za unutarnju
sigurnost. Ured suraduje sa svim saveznim agencijama, drzavnim i lokal-
nim vladama te privatnim sektorom u izradi nacionalne strategije za jaca-
nje unutarnje sigurnosti. Njegov direktor, Tom Ridge, odgovara izravno i
jedino predsjedniku Bushu. Usvojen je i novi antiteroristi¢ki zakon koji ov-
lastenim sluzbenim osobama daje veca ovlastenja u borbi protiv terorizma.
Program “Nagrada za pravdu” predvida nagradu i do 5 milijuna dolara za
relevantne informacije koje ¢e omoguéiti hvatanje terorista ili sprijeéiti
teroristi¢ki napad.

13 Prema novim planovima Sjeverno zapovjednistvo bit ée odgovorno za obranu cjelokup-
nog domaceg teritorija SAD-a, s Bijelom kuéom koordinirat ée putem Ureda za obranu
domovine. Zapovjednik Sjevernog zapovjednistva primat ée predsjednikove naredbe od
ministra obrane putem zapovjednika Zdruzenog stozera. Predvideno je da se zapovjed-
na struktura Sjevernog zapovjednistva revidira svake dvije godine. Predsjednik Bush
za prvog zapovjednika Sjevernog zapovjedni$tva namjerava imenovati generala ratnog
zrakoplovstva Ralpha Eberharta, Jutarnji list, 18. travnja 2002.
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7.a Clintonove administracije dominantni unutarnjopoliti¢ki ciljevi, bor-
pa protiv recesije i u¢vriéenje ekonomske sigurnosti zemlje, spusteni su na
listi prioriteta tek na treée mjesto. Pruzanje ekonomske pomoéi i pronala-
#enje novog zaposlenja radnicima koji su 11. rujna 2001. ostali bez radnog
mjesta primarni je cilj. Slijedi borba za vraéanje povjerenja u sigurnost
americkog trzista, kapitala i usluga, te oéuvanje jakog dolara na svjetskim
burzama.

Svakako da je to novo rangiranje unutarnjopolitickih prioriteta americke
politike relativno. I predsjednik Bush neprestano naglasava kako je terori-
zam sam po sebi viSedimenzionalan, stoga je i spektar sredstava, metoda i
planiranih akcija u borbi protiv njega najrazli¢itiji. No pojac¢an naglasak na
naprijed navedene aspekte americ¢kog drustva sasvim sigurno ¢e, na dulju
stazu, ostaviti znacajnog traga na cjelokupni americki razvoj, formiranje
stajali¥ta americkog javnog mnijenja i poimanja medunarodne uloge SAD-a.

Na vanjskopolitickom planu novi ameri¢ki prioriteti zapravo slijede za-
crtane unutarnjopoliti¢ke ciljeve.

Borba protiv medunarodnog terorizma, koji za planere americ¢ke vanj-
skopoliti¢ke strategije predstavija “podivljalu civilizaciju” glavni je prioritet.
Kampanja protiv terorizma obuhvacda tri glavne faze, ili kako neki autori
navode, vodi se na tri fronta.

Prva faza, ¢ija je glavnina sada veé zavrSena, obuhvadala je preteZito vojne
operacije u Afganistanu, s ciljem uniStenja Al Qaedine mreze i uklanjanja
talibanskog reZzima s vlasti.

Druga faza odnosi se na obnovu Afganistana, pruzanje humanitarne, po-
litiéke i ekonomske pomoéi novoizabranim afganistanskim vlastima i na-
padenom narodu. Washington isti¢e da je Amerika i prije akcije u Afganis-
tanu bila najveéi donator pomodci Afganistanu.

Treca faza zami$ljena je kao globalna borba protiv terorizma u svim nje-
govim pojavnim oblicima Sirom medunarodne zajednice.

Odmah nakon rujanskih teroristickih napada Washington je isticao, a
svijet uglavnom prihvatio da je za ostvarenje tih ciljeva, neophodna medu-
narodna koalicija koja ¢e po broju sudionika i sredstvima kojima raspolaze
nadmasiti sve dotad oformljene koalicije u medunarodnoj zajednici.

Poziv na globalnu, multilateralnu akeiju protiv terorizma “opéenito”,
prihvaéanje opéeg politikog sporazuma i stvaranje globalne koalicije pro-
tiv terorizma upuden je i s plenarne sjednice Opée skupstine Ujedinjenih
haroda 1-2. listopada 2001. godine.

Isticanje visedimenzionalnosti fenomena terorizma, poziv na zdruZenu
akciju tradicionalnih ameri¢kih saveznika, ali i traZenje novih partnera,
metoda i oblika povezanosti i suradnje na politiékom, diplomatskom, obav-
JesStajnom, financijskom, pa i vojnom planu, postavilo je smjernice nove
americke vanjskopoliti¢ke strategije. Pritom se ameriéko vodstvo u toj no-
votrazenoj multilateralnoj akeiji nikada nije dovodilo u pitanje.
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Na zajednickoj sjednici ameri¢koga Kongresa ujesen prosle godine ame-
ri¢ki predsjednik Bush jasno je dao do znanja medunarodnoj javnosti da
sve zemlje u svim regijama svijeta moraju odluéiti “jesu li uz SAD u borbi
protiv globalnog terorizma ili su na strani terorista”.

Moze se reéi da je time predsjednik Bush postavio temelje uspostave
jedne nove strukture medunarodne zajednice. Svaku zemlju koja nastavi
ugoddéivati ili na bilo koji nadin podupirati teroriste SAD ée smatrati nepri-
jateljskom zemljom. Borba protiv drZavnog terorizma, vlada koje teroristi-
ma pomazu u nabavci oruzja za masovno unistenje, istaknuti su kao vitalni
ameri¢ki nacionalni interes. Clanovi Bushove Administracije éesto su isti-
cali da Al Qaedini simpatizeri imaju svoje ¢elije u 60-ak zemalja Sirom svi-
jeta, no tri zemlje: Irak, Iran i Sjeverna Koreja, izdvojene su kao “prijetece
osovine zla” u kojima treba okonéati drzavno pokroviteljstvo nad teroriz-
mom.'* Te tri zemlje jo§ su za Clintonove administracije videne i osudivane
kao mogudéi izazivaéi svjetskog mira i sigurnosti. Drzavna tajnica Madelein
Albright oznadila ih je kao “nepoéudne” poradi proliferacije nuklearnog i
biolo§ko-kemijskog naoruzanja.' No najjada i jedina globalna sila, SAD,
tada jo$§ nije trazila od ostatka medunarodne zajednice da ih javno osudi
niti poduzme konkretne mjere za slabljenje ili ¢ak svrgavanje njihovih re-
zZima.

Drugi veliki pomak u odredivanju americke vanjskopoliticke strategije
nakon 11. rujna 2001. vezan je uz strukturu same Antiteroristi¢ke koalicije.
Clanovi Clintonove Administracije u sloZenom procesu trazenja najoptimal-
nijih novih zemalja kandidata ameri¢kih posthladnoratovskih partnera ili
saveznika uglavnom su se bavili pojedinom zemljom ili relativno malobroj-
nom skupinom zemalja odredene regije. Pritom su u najveéem broju sluéa-
jeva americki ekonomski interesi, odnosno geoekonomija, bili dominantni
u odredivanju intenziteta povezanosti i oblika partnerstva s Washingtonom
na regionalnom, odnosno globalnom planu.

Bushov poziv na osnivanje globalne, multilateralne, velike Antiteroris-
ticke koalicije otvorio je moguénost velikom broju zemalja, koje svojim gos-
podarskim, financijskim, diplomatskim vojnim i drugim resursima ili sa-
mim geografskim poloZajem prije nisu bile zanimljive americ¢koj politici, da
ipak uspostave neki vid suradnje sa svjetskom supersilom. Opredjeljujuéi
se javno i odmah za Antiteroristi¢ku koaliciju, te nudeéi suradnju Washing-
tonu na logistickom, obavje$tajnom, policijskom, diplomatskom, promet-
nom planu, upravo velik broj nerazvijenih i srednje razvijenih zemalja sa
svih kontinenata, uklju¢ujuéi i Hrvatsku, uvidio je svoju §ansu, ne samo za
uspostavu boljih odnosa sa SAD-om veé i da viSe participira u novom svjet-

14 Kissinger, H., “Nova teska faza borbe protiv terorizma: Irak Sadama Huseina”, Glo-
bus, 215, sijecanj 2002.

15 Albright, M., “The Testing of American Foreign Policy”, Foreign Affairs, studeni-prosi-
nac, 1998., str. 50-54.
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gkom poretku. Pozdravljajuéi multilateralnu suradnju u borbi protiv tero-
rizma Washington je objavio kako je svjestan da, poradi razli¢itih kapaci-
teta, lokacija, unutarnjopoliti¢kih problema i vanjskopoliticke orijentacije,
ne mogu sve zemlje jednako pridonijeti koaliciji. Prvi put nakon pada Ber-
Jinskog zida Washington je uvidio da, usprkos svoj svojoj neospornoj domi-
naciji i nadmoéi u medunarodnoj zajednici, adekvatna borba protiv teroriz-
ma nuzno zahtijeva multilateralnu akeiju.

U ostvarenje tog cilja prikljudile su se i brojne medunarodne organizacije.
Neke od njih éak su i redefinirale svoju strukturu. Tako je skupina najraz-
vijenijih zemalja svijeta plus Rusija, Grupa G-8 osnovala tzv. protuteroris-
ticku podgrupu. Vijeée sigurnosti Ujedinjenih naroda 28. rujna 2001. jed-
noglasno je usvojilo rezoluciju 1373 prema kojoj sve zemlje moraju uskratiti
vojnu, financijsku ili svaku drugu pomoé, ukljuéujuéi i boravak na svom
teritoriju teroristima ili njihovim pomagaé¢ima. Razmjena informacija éla-
nica UN-a prosirila se i na borbu protiv medunarodnog terorizma. Vijeée
sigurnosti UN-a uspostavilo je mehanizme za kontinuiranu kontrolu pro-
vedbe novousvojene rezolucije. Predsjednik Bush osobno je 24. rujna 2001.
potpisao izvr§nu uredbu broj 13224 kojom su zamrznuti raéuni i imovina
27 terorista, teroristi¢kih organizacija i financijera povezanih s Al Qaedom.
Blokirane su i transakcije americ¢kih drzavljana i tvrtki s takvim osobama
ili organizacijama, a liste osoba povezanih s teroristickim aktivnostima
svakodnevno se nadopunjavaju. Sli¢ne uredbe usvojene su i u drugim zem-
ljama ili znacajnijim financijsko-monetarnim institucijama. Zatrazeno je i
sluzbeno obiljezavanje neke skupine kao inozemne teroristi¢ke organizaci-
je (Foreign terorist organization — FTO) §to bi znatno ubrzalo i olak&alo
zakonsku proceduru protiv njihovih élanova.

Treéi veliki pomak u ameri¢koj vanjskopoliti¢koj strategiji nakon 11.
rujna 2001. odnosi se na organizaciju NATO i, povezano s tim, redefiniranje
americko-ruskih odnosa.

Multilateralna suradnja élanica i neé¢lanica NATO saveza zabiljeZena je
i tijekom vojne akcije Trajna sloboda u Afganistanu. Cetrdesetak zemalja
Europe, Afrike, Azije, Bliskog istoka dopustilo je ameri¢kim zraénim sna-
gama prelete ili prizemljenje na njihovu teritoriju. Francuska je angaZirala
gotovo Cetvrtinu mornariékih snaga u operaciji Trajna sloboda, a tradicio-
nalna ameriéka saveznica Velika Britanija u posljednjih 20 godina nije pos-
lala veée mornariéke snage niti u jednu operaciju. Washington je isticao da
viSe od pedeset posto vojnika koji su nakon svrgavanja talibanskog rezima
osiguravali javni red i mir u Kabulu i pomagali prijelaznoj afganistanskoj
vladi nisu bili ameri¢ki vojnici. Ameriéke i britanske snage za specijalne
operacije borile su se u Afganistanu rame uz rame sa snagama iz Australije,
Kanade, Norvegke, Danske, Njemacke. Japanski razaraéi punili su gorivom
koalicijske brodove u Indijskom oceanu, afganistanske bolnice dobivale su
potrebitu medicinsku opremu i sanitetski materijal za ranjenike iz Rusije,
Jordana, Juzne Koreje, Spanjolske. Svrgavanje talibanskog rezima svaka-
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ko bi bilo znatno teZe bez adekvatne pomoéi zemalja iz neposrednog afga-
nistanskog susjedstva: Pakistana, Kirgistana, Uzbekistana, Tadikistana,
Indije, Kine. Sjedinjene DrZave ponosno su isticale da zemlje Antiteroris-
ti¢ke koalicije dijele s Washingtonom i duznosti i rizike. S druge pak stra-
ne, Washington i ¢lanice NATO saveza istodobno su pomagali Filipinima,
Gruziji, Somaliji i Jemenu da se obraunaju s ostatkom pristasa Al Qaede.

No vojna operacija u Afganistanu oznacdila je radikainu prekretnicu unu-
tar NATO saveza.

Manje od 24 sata nakon teroristickih napada na SAD, sjevernoatlantski
saveznici aktivirali su Clanak 5. po kojem napad na jednu &lanicu treba
smatrati napadom na sve ¢lanice Saveza. No samo su Sjedinjene DrZave
imale adekvatnu opremu za slanje svojih vojnika na drugi kraj svijeta. Jaz
izmedu postojeéih kapaciteta americ¢kih europskih saveznika i Washingto-
na dofao je na vidjelo i na podrudju bivse Jugoslavije. Ali tada se radilo o
takozvanim “opasnostima iz Clanka 4. Saveza” koje se odnose samo na za$-
titu zajednickih interesa izvan NATO-vih granica. U sluéaju Afganistana,
prvi put u povijesti Sjevernoatlantske alijanse temeljem Clanka 5. trebao
je biti aktiviran NATO-ov sustav kolektivne obrane. Medutim, Washington
je procijenio da je, poradi nekompatibilnosti savezniékih vojnih snaga, pot-
rebitih tehniékih sredstava i opreme, jednostavnije i isplativije da ameritke
snage same obave prvi vojni udar u Afganistanu. Kasnije su se u borbene
akcije pridruZile i britanske snage. Nekoliko europskih zemalja, medu njima
Njemacka i Francuska, poslalo je vojnike u sustav multinacionalne mirov-
ne operacije. Europske saveznicke specijalne snage sudjelovale su takoder i
u operaciji Anakonda protiv zaostalih uporista Al Qaede.

NATO-vi stratezi izvukli su iz afganistanske akcije dva bitna zakljuéka
te se trazi njihova hitna realizacija. Prvo, nedopustivo je da se nastavi voj-
no-tehnologki jaz izmedu SAD-a i njegovih europskih saveznika. Pritom se
napominje da ée najavljeno i veé¢ usvojeno ameri¢ko poveéanje izdvajanja
za vojni prorac¢un u sljedeéoj godini stvoriti dodatne probleme europskim
saveznicima. Predsjednik Bush nekoliko je puta ponovio kako NATO i dalje
ostaje glavni stup euroatlantskih odnosa. Europske vojske danas su veée i
snaZnije nego se to obi¢no misli. Broje gotovo 2,4 milijuna aktivnih vojnika,
a za vojsku izdvajaju oko 150 milijardi dolara. No buduéi da su jo§ uvijek
usmjerene prvenstveno na obranu viastitih nacionalnih granica, tesko prih-
vacdaju i planiraju uporabu svojih snaga na udaljenijim mjestima. A upravo
s podrudja izvan euroatlantskog prostora dolaze i najveée opasnosti za sta-
bilnost i sigurnost medunarodne zajednice. Ako se postojeéi jaz u interope-
ratibilnosti savezniékih snaga dodatno produbi, americ¢ke i europske snage
nedée modi zajedno djelovati, éak i ako europski éelnici na to budu politidki
spremni. Stoga se predlaZe da se postojeéa NATO-va “Inicijativa o vojnim
kapacitetima” (Defence Capacity Iniciative — DCI ) zamijeni novom inicija-
tivom usmjerenom na nabavku visokoprioritetne opreme s obje strane At-
lantika. PredlaZe se i uspostava potpuno umreZenih “ofenzivnih snaga”
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sastavljenih od oko 60 000 kopnenih vojnika, nekoliko borbenih aviona s
navodenim oruZjem i mornaric¢kih borbenih jedinica s krstareéim projekti-
lima. Po sastavu i opremi takve snage bile bi vrlo sliéne snagama Europske
unije za ostvarenje Petersberskih ciljeva. Napominje se da se SAD i njegovi
europski saveznici ne moraju uvijek slagati oko specifiénih vojnih akcija,
ali njihovi temeljni interesi i ciljevi toliko su kompatibilni da je zajednicko
djelovanje u buduénosti nuZzna i normalna stvar. Unutar NATO-a, SAD i
Velika Britanija ne trebaju i ne Zele biti “lo8i policajci”, dok ostale ¢lanice
imaju ulogu “dobrih policajaca” jer zajedno s dojucerasnjim neprijateljima
tragaju za miroljubivim rjeSenjima.

Drugo, novi izazovi sigurnosti danas, poput terorizma, oruZja za masov-
no unistenje, AIDS-a, najrazli¢itijih oblika kriminala, predstavljaju opasne
prijetnje ¢ija su glavna izvorista daleko od NATO-vih granica, ali ozbiljno
ugroZavaju teritorij i stanovnistvo Sjevernoatlantskog saveza. Stoga je pod-
jela na opasnosti koje ¢lanicama NATO-a prijete iz Clanka 4. i Clanka 5.
Saveza zastarjela. Iako se nove prijetnje javljaju izvan granica NATO-a, one
su prijetnja fizi¢koj opstojnosti njegovih ¢lanica, demokratskim vrijednos-
tima na kojima Savez poéiva, a ugroZavaju i same strate§ke interese Ali-
janse.

Na poéetku vojne akcije u Afganistanu smatralo se da je proces odabira
najoptimalnijih kandidata za drugi krug prosirenja Alijanse za neko vrijeme
odgoden. No dogodilo se upravo suprotno. Celnici Sjevernoatlantskog
saveza smatraju da ée primanje novih ¢lanica iz postsocijalisticke Europe,
neki spominju i sve tri baltiéke zemlje, pridonijeti smirivanju iskazanih na-
petosti unutar euroatlantskih saveznika, unaprjedenju zajednickih ciljeva,
jadanju demokracije i uévrséenju integracije centralne i isto¢ne Europe.
Ocekuje se da ée na NATO-vom summitu u Pragu biti obznanjen to¢an broj
kandidata za ¢lanstvo. Odabir ée svakako ovisiti o postignutom stupnju us-
pjesnosti politi¢kih, ekonomskih i vojnih reformi, te iskazanoj spremnosti
da se prihvate NATO-vi standardi i vrijednosti.

Zemlja koja je svakako profitirala na medunarodnom planu u kampanji
oko globalne borbe protiv terorizma je Rusija. Mnogi su promatraéi tero-
risticke napade na Ameriku nazvali prekretnicom u odnosima Rusije sa Za-
padom. I prije 11. rujna 2001. ruski je predsjednik Putin pokazao da je spre-
man suradivati s Europom i Sjedinjenim Drzavama, no brze javne osude
najvisih ruskih éelnika teroristi¢kih napada na New York i Washington te
potom bez okoliSanja ulazak Rusije u Antiteroristi¢ku koaliciju dramati¢no
su utjecali na stajalista Zapada o Rusiji.!® Po rije¢ima predsjednika Putina,

16 Savjetnica za nacionalnu sigurnost SAD-a, Condoleeza Rice, na godi$njem sastanku
Ameri¢ko-ruskog poslovnog vijeéa, 4. listopada 2001. u Washingtonu izjavila je kako je
teroristi¢ki napad na SAD dao “novi zamah ameri¢ko-ruskim odnosima”. Dodala je
kako je ruski predsjednik Putin, odmah nakon tragi¢nih napada, u telefonskom pozivu
px:edsjedniku Bushu poruéio: “Razumijemo Vas, uz Vas smo, Zelimo Vam pomoéi”, Was-
hington Post, 5. listopad 2001.
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svoju strate§ku odluku o priklju¢enju Rusije Antiteroristi¢koj koaliciji donio
je slijedom “logike zajednickih interesa Rusije, Sjedinjenih Drzava i europ-
skih zapadnih demokracija”.!” Naime, Moskva je bila svjesna da, iz razli-
¢itih razloga, sa Zapadom nije uspostavila obim suradnje predviden zajed-
ni¢kim NATO-ruskim aktom potpisanim 1997. godine. Upravo globalni
fenomen terorizma posluzio je Rusiji da se svrsta na istu stranu s Washing-
tonom i ostalim élanicama NATO-a te putem intenzivnije medusobne su-
radnje pokusa izboriti ravnopravniji polozaj u medunarodnoj zajednici.
Nakon vifemjeseéne unutarnje rasprave i sukobljenih migljenja NATO
je ponudio Rusiji novi oblik suradnje; ruski bi predstavnik trebao sjediti
zajedno s ostalim predstavnicima ¢lanica NATO-a, i to izmedu portugal-
skog i §panjolskog predstavnika. Tako ée Rusija formalno imati mjesto u
Sjevernoatlantskom vijeéu, politickom tijelu NATO-a koje donosi odluke,
Rusija neée imati ravnopravni status unutar Alijanse. Neée imati pravo
veta na vojne i politi¢ke odluke, nece imati pravo odluéivanja kada je rije¢
o Sirenju NATO-a, na nju se ne odnose obveze Clanka 5. Ugovora o Savezu,
svaka odluka za koju se procijeni da neée dobiti privolu Rusije moZe na zah-
tjev bilo koje ¢lanice Saveza biti skinuta s dnevnog reda. Unato¢ ogranice-
njima ruskog odluéivanja i djelovanja u svim bitnim pitanjima NATO save-
za, ruska federacija ipak prvi put u povijesti Alijanse ima pravo i moguénost
na sluzbeno izrazavanje svog misljenja. Celnici NATO-a Zele, zapravo, stvo-
riti novi forum u kojem ée 19 NATO-vih ¢lanica i Rusija kao grupa od 20
partnera moéi suradivati oko globalnih zajedni¢kih interesa; borbe protiv
terorizma, Sirenja nuklearnog i drugog oruZja za masovno uni$tenje, mi-
rovnih operacija i sli¢no. Taj novi oblik NATO-ruske suradnje trebao bi biti
i formalno potvrden i prihvaéen na summitu NATO-a u Rejkjaviku. Dio
americ¢ke administracije, uklju¢ujuéi i ministra obrane Donalda Rumsfelda,
protivi se zamisli o veéem uklju¢enju Rusije u NATO, odnosno uspostavi
“grupe 20”.1® Njihovu sumnjiavost nisu odagnali ni Putinova zamolba ge-
neralnom tajniku NATO-a Robertsonu da NATO pomogne Rusiji pri pres-
trukturiranju njezinih oruzanih snaga, ni odluka Rusije o smanjenju svog
nuklearnog arsenala, kao niti najava prosirenja ruske ekonomske suradnje
sa Clanicama Saveza te prihvadanje ameri¢kog predsjednika Busha za uz-
vratni posjet Moskvi i Sankt Petersburgu. Celnici NATO-a govore da taj
novi aranZman Rusije i NATO-a ne znadi primanje Rusije “na mala vrata”
u NATO, veé taj odnos treba gledati kao na savez sa Savezom, tj. kao odnos

17 Zamjenik ruskog ministra vanjskih poslova Sergej Ordzhonikidze izjavio je na Opéoj
skupstini UN-a 1. listopada 2001. godine kako je Rusija spremna za “najtje$niju medu-
narodnu suradnju medu ¢lanovima medunarodne zajednice u borbi protiv pogasti 21.
stoljeéa ~ medunarodnog terorizma”. Pritom prioritetna zadada mora biti “uspostava
globalnog sustava za suzbijanje novih prijetnji i izazova, Sirenja veza medunarodnog
terorizma i transnacionalnog organiziranog kriminala, krijuméara droge, perada novca,
krijuméara nuklearnog, biologkog i drugog opasnog materijala”, Embassy of the USA —
Tjedni pregled, broj 32 (349), 10. listopad 2001, Zagreb, str. 9.

18 Vjesnik, 7. ozujka 2002.
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«dya neovisna moéna entiteta na podruéjima od uzajamnih interesa”. Ru-
sijai N ATO danas suraduju na cijelom nizu pitanja vezanih uz borbu pro-
tiv terorizma; konzultacijama i razmjeni informacija glede teroristic¢kih pri-
jetnji, ulozi vojske u borbi protiv terorizma, izradi planova za izvanredne
c1v11ne situacije. Osim toga, ¢elnici NATO-a ratunaju da se Rusija ovoga
puta neée oftro suprotstavljati eventualnom ulasku baltickih drzava u Ali-
jansu.

S druge pak strane, predsjednik Putin nai$ao je na ostre kritike ruskih
tvrdolinijada kod kuée te mora uloZiti joS mnogo napora da opravda najno-
viju suradnju svoje zemlje s NATO-om. Politi¢ki protivnici zamjerili su mu
i &to se sloZio s uspostavom americ¢kih vojnih baza u Uzbekistanu za vrijeme
vojne operacije u Afganistanu. Putin je svjestan neefikasnosti ruske vojske
iskazane najbolje u sukobu u Ceéeniji, ali i nesposobnosti i padu morala
ruskih vojnika pri izvréenju redovitih zadaéa poput ¢uvanja ruskih granica,
sprje¢avanja ilegalnih migracija, Sverca droge i sl.

7a potrebite reforme ruskih oruzanih snaga Rusija sama nema ni do-
voljno novca, ni sredstava, a svi dosadagnji pokusaji Rusije za uspostavom
nove europske sigurnosne arhitekture bez NATO-a ili u kojoj NATO ne bi
imao dominantnu ulogu, propali su.

Cinjenica je da se odvija postupan proces preobrazbe odnosa NATO sa-
veza i Rusije. U zajednickoj izjavi na konferenciji o razoruzanju odrzanoj u
Zenevi u veljaci 2002. godine ruski predsjednik Putin i ameriéki predsjed-
nik Bush izjavili su kako su SAD i Rusija prevladale naslijede hladnog rata
te da niti jedna zemlja ne smatra onu drugu neprijateljem ili prijetnjom.
Naglasili su da su se SAD i Rusija odluéile za “¢évrstu medusobnu suradnju
te suradnju s drugim zemljama i medunarodnim organizacijama ukljuéujuéi
i Ujedinjene narode u promociji sigurnosti, ekonomskog blagostanja te mir-
nog prosperiteta slobodnog svijeta”. Pa ipak njihovi suradnici kazu da se
oko teskih pitanja u ameri¢ko-ruskim odnosima; poput rata u C‘eéeniji, rus-
ke prodaje oruzja Iranu ili ameri¢kog novog obrambenog raketnog §tita,
stajalista dvaju predsjednika jo§ uvijek bitno razlikuju.

£ 5

Sudjelovanje u velikoj svjetskoj kampanji protiv terorizma prilika je za
preobrazbu medunarodne zajednice, medunarodnih odnosa te uspostavu i
Sirenje raznih oblika medunarodne suradnje. Dio autora istiée da 11. rujna
2001. godine nije zavrsen samo hladni rat veé¢ i posthladnoratovsko raz-
doblje.

Uz svoju ulogu unipolarnog svjetskog lidera koji se suofava s nizom nas-
lijedenih regionalnih aran?mana i kriza, ameri¢ka politika od 11. rujna
2001. dobila je i novu dimenziju transnacionalnog djelovanja u borbi s te-
rorizmom. To je istodobno i izazov i velika nova prilika za ameri¢ku politi-
ku. Kao transnacionalni izazov to omoguéava snazno razvijanje svih oblika
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globalnog politickog, diplomatskog i vojnog djelovanja, a s druge strane omo-
guéava Gvrsto angaZiranje svih domadih resursa i njihovo usmjeravanje u
pravcu podrske americke vodeée uloge u svijetu.
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Summary

Events of 11 September 2001 brought a new dimension to the Ame-
rican foreign policy. Apart from constant issues of American presen-
ce on the global level and wide application of all the instruments in
the field of foreign policy, America was faced with a terrorist attack
and new potential transnational threats. The consequences of the at-
tack will have longlasting impact on domestic and foreign policy ma-
king. New line-up of political forces on the international scene still
points at the American leading role. However, there is growing com-
prehension on the need of having allies on the global level in the fig-
ht against terrorism.




