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Izvori nestabilnosti v svjetskom poretku

JASNA PLEVNIK"

Sasetak

Stanje u svjetskom sustavu obiljeZzavaju velike i dugogodisnje prom-
jene kaje je uzrokovala globalna ekonomija te jafanje vojne moéi u
ameri¢koj vanjskoj politici od dolaska Georgea W. Busha na vlast.
Medunarodna politika postala je osjetljivija na moguée opasnosti
koje u svjetskom poretku izaziva neupravljana ekonomska globali-
zacija i jaGanje elementa hegemonije u vanjskopoliti¢koj strategiji
SAD-a. Razdoblje upravljane globalizacije nije moguée bez izgradnje
1 nametanje pravila globalizacije koja ée biti tako oblikovana da ih
mogu prihvatiti i slabije drZave.

VazZno je pitanje kako osigurati koherenciju brzih i velikih promjena
u medunarodnim ekonomskim odnosima sa sporijim promjenama
u medunarodnim politickim odnosima. Vanjska politika Bushove Ad-
ministracije pokusava ubrzati te promjene osiguravanjem globalnog
politi¢kog okvira koji ée biti optimalno prilagoden ameri¢kim potre-
bama osiguravanja i odrZavanja sigurnosti. Ako se ta politika profi-
lira jedino kao politika gradenja ameri¢ke hegemonije, posljedice bi
mogle biti opasne za stabilnost svjetskog poretka.

Kljulne rije¢i: upravljanje globalizacijom, vojni faktor, hegemonija
SAD-a, koherencija, nestabilnost

Upravljanje globalizacijom nije novo pitanje, ono se pojavljuje od pocet-
ka 1990-ih godina, ali je postalo posebno urgentno nakon 11. rujna 2001.
godine' kada je pokazana velika moé zloporabe globalizacije. Zahtjeve za
upravljanjem globalizacije ne postavljaju samo antiglobalizacijske koalicije?

Dr. sc. Jasna Plevnik radi u Hrvatskoj gospodarskoj komori kao novinar komentator.

1 Apsolutno se slazem sa stavom iz Otvorenog pisma Sezdeset vodeéih ameridkih intelek-
tualaca, amerigkoj javnosti i medunarodnoj zajednici prema kojem “...nikakvo pozivanje
na zasluge ili nepravde odredene vanjske politike ne mogu opravdati masovno ubojstvo
nevinih ljudi, da ne govorimo o pridavanju vrijednosti takvom &nu”.

2 Bez ukljuéivanja §to veéeg broja viada u “civiliziranje globalizacije”, razne nevladine or-

ganizacije (NGOs) neée same moéi utjecati na oblikovanje i reguliranje globalizaciju u

tom pravcu. Osim toga, posve je logiéno postaviti i pitanje demokratskog legitimiteta

nevladinih organizacija? Tko njih bira i ne proglagavaju li same sebe demokratskima?
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veé i najmoénije kao i najsiromagnije drzave svijeta koje su svjesne da nas-
tavljanje posthladnoratovskog globalnog ekonomskog ultraliberalizma vodi
neumjerenoj ekonomskoj polarizaciji svjetskog sustava i nestabilnosti unu-
tarnjih politika manje razvijenih drzava.

Dugoroéno promatrano, nastavljanje ekonomske globalizacije na stari
nadin s jedne strane, i najnovije jaéanje hegemonijske politike SAD-a u me-
dunarodnim odnosima s naglaskom na vojnom faktoru, s druge strane,
moZe postati kljuéni uzrok konflikta svjetskih razmjera.

Glavno obiljeZje medunarodnih odnosa od 1989. do 2001.
godine: Sirenje globalizacije

Oblikovanje medunarodnog sustava je u proteklih dvanaest godina bilo
pod snaZnim utjecajem ekonomske globalizacije i ideologije Sirenja demo-
kracije. Takvo stanje imalo je, prema neoliberalnoj teoriji, za posljedicu nove
odnose izmedu drzava kao i nestajanje vojnih sukoba i slabljenje vojne mocéi
u osiguravanju nacionalnih interesa i sigurnosti drzava. U stvarnosti vojni
faktor je od manje vaznosti jedino u odnosima izmedu visokorazvijenih dr-
Zava. Ti odnosi viSe nisu organizirani prema hijerarhijskom principu, dok
u odnosima izmedu Rusije i SAD-a ili u odnosima izmedu drzava na Sred-
njem istoku sila ostaje krucijalna.

Medutim, ameri¢ki zaokret u pitanjima ABM-sporazuma, najnoviji pri-
tisak SAD-a na saveznike da u znacajnijoj mjeri moderniziraju svoje vojske
i ulazu u NATO, te neslaganje ameri¢kih saveznika sa Sirenjem antitero-
ristickog rata na Irak — sve su to elementi koji bi mogli na izvjestan nacin
poremetiti nehijerarhijski tip odnosa izmedu visokorazvijenih drzava.

U razdoblju 1989-2001. medunarodni ekonomski odnosi nisu dokinuli
medunarodne politicke odnose unato¢ snaznom utjecaju ekonomske globa-
lizacije na vodenje vanjske politike drzava. U stvarnosti su medunarodni
politi¢ki odnosi znatno kompleksniji nego Sto to ekonomski determinizam
blizak neoliberalnoj $koli sugerira ve¢ od 1980-ih. U 2002. godini zapocelo
je za analiticare medunarodnih odnosa blago distanciranje, jo§ uvijek je
prerano reci otklon, od ekonomsko-tehnolo$kog determinizma koji je dosta
“pomogao” da se eufori¢no §iri uvjerenje o nepotrebnosti politike i apsolut-
noj dominaciji ekonomije u medunarodnim odnosima. Takvim pristupom
raSirena je i pogre$na slika globalizacije kao procesa u kojem su nacionalne
vlade bespomoéne, a postojeée medunarodne organizacije apsolutno nea-

Francuski ministar vanjskih poslova Hubert Vedrine smatra da je i moé¢ NGOs zapravo
dio modéi najutjecajnijih drzava jer ne demonstriraju u Seattleu nigerijske ili bolivijske
NGOs veé americke. Vedrine se zalaZe za veéu transparentnost njihovog rada. Detaljni-
je vidi u: France in an Age of Globalization, str. 9-10.
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dekvatne.s U svjetlu takvih simplifikacija moguée je razumjeti Kissingera,
gija je gvaka analiza medunarodne politike impostirana geopoliticki, kada
yeli 11. rujna iskoristiti za pokusaj velike rehabilitacije neorealisti¢kog pris-
tupa koji je trpio teSke uvrede posljednje desetljeée. Kissinger trijumfalis-
tigki porutuje da je neoliberalna teorija podrzavala iluziju da je meduna-
rodnu politiku zamijenila globalna ekonomija ili Internet.

Ostaje kao neupitna ¢injenica da je ekonomska globalizacija najizrazenije
obiljezje ekonomskog i politickog sustava 1990-ih godina i da predstavlja
faktor broj jedan u povezivanju subjekta svjetskog sustava.” Poredak u svjet-
skoj politici je bio viSe prepoznatljiv kroz ekonomske, a manje vojne sadrzaje
jako su ba§ rane 1990-e predstavljale razdoblje istodobnog state breakinga
i state makeinga. Nastalo je puno novih drzava od kojih neke danas imaju
formalni suverenitet, a zapravo Zive od medunarodne pomodi ili otpisiva-
nja dugova, primjerice Makedonija, Jugoslavija ili Afganistan. Pojedine od
novih mikrodrzava su takoder vrlo uspjesne, primjerice Slovenija.

Koncept globalne ekonomije 1990-ih kao i koncept 2000-ih razlikuje se
od doba internacionalizacije iz 1970-ih godina kada je medunarodna eko-
nomija bila lak$e nego danas podjeljiv skup nacionalnih ekonomija, a eko-
nomski entiteti su manje djelovali na medunarodnom trzistu, vise unutar
domaéeg trzista i sukladnije interesima nacionalnih drzava. Unatoé izraze-
nom procesu izjednadavanja unutarnjeg trzista s globalnim trzistem koje
je sveproZimajuée i oblikuje nacionalne ekonomije kao meduovisne dijelo-
ve, jo§ je uvijek, iako uz velike pote$kocée, moguée napraviti razliku izmedu
nacionalne, regionalne i globalne ekonomije.

Razvojna paradigma 1990-ih je izvedena iz ideologije globalizacije i mo-
guée je predvidati da ée takav model razvoja opstati i u sljedeéem desetlje-
¢u jer ga zagovaraju najmoénije drzave. Prema tom modelu, kljué razvoja
svake drZave je u sposobnosti integriranja njezinog ekonomskog sustava u
globalni ekonomski sustav. DrZzava mora ostvarivati svoje ciljeve u danoj
strukturi medunarodne ekonomije.® Zabrinjavajuée je da zahtjev za otvo-
reno$éu ekonomije i ulagadkih tijekova nije kao nekada samo jedna od kom-

3 Globalizacija je suviSe kompliciran fenomen da bi ga se moglo tumaditi samo pozitivno
ili negativno veé i stoga jer predstavlja istodobnu i novu sintezu lokalnog i globalnog
(glokalizacija), fragmentacije i integracije (fragmegration) i reda i kaosa (chaord) u ko-
joj drzave i1 novi subjekti sustava osiguravaju svoju poziciju i interese pomodéu ekonom-
skih ali i ostalih instrumenata.

4 Dr. Henry Kissinger, Globus, 7. 12. 2001, str. 55.

5 Koliko je globalizacija globalna? Prema A. T. Kearneyu (Foreign Policy Magazine Globa-
lization Indexu) Singapur je rangiran kao najglobaliziranija drzava u 1999. godini, a sli-
Jedile su ga Norveska, Svedska i Svicarska. SAD je bio na dvanaestom mjestu. Indeksom
za 2000. godinu ocbuhvadeni su novi elementi indeksa globalizacije i nove drzave. Naj-
globaliziranija zemlja u 2000. godini je bila Irska. Neke zemlje usle su u proces degloba-
lizacije, pala im je razina integriranosti.

6 Medunarodna ekonomija je apsolutni zbir ekonomskih odnosa izmedu nacionalnih eko-
nomija uz posredni$tvo i kontrolu nacionalnih vlada i njihovih medunarodnih organiza-
cija i rezima. Neki autori globalnu ekonomiju definiraju kao medunarodnu ekonomiju
plus transnacionalna proizvodnja i usluge.
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ponenata razvojne strategije zemalja u tranziciji ili zemalja u razvoju, veé
je postao glavni i jedini instrument za moguéi ekonomski razvoj. Suprema-
cija te paradigme olak8ana je ¢injenicom da je kraj hladnog rata geografski
progirio podrudje kapitalizma. Postala je vaZna moé ne toliko drzava koliko
globalnoga kapitalizma koji je oblikovao mainstream u svjetskoj politici i
unutarnjoj politici drzava. Unutarnjopoliti¢ke rasprave su se vodile i vode
se oko strategija za medunarodno natjecanje, regionalno udruzivanje i mjes-
to drZzave u globalnom sustavu.

U stvarnosti to znaéi da se makroekonomske politike slabije razvijenih
drzava uskladuju s pravilima razvoja koje preporuc¢uju medunarodne finan-
cijske institucije. Cilj takvih politika je da makroekonomska politika fun-
kecionira kao instrument za otvaranje nacionalnih ekonomskih prostora i
pretvaranje nacionalnih ekonomija u podruédja jeftinog rada. Tegko je tvrditi
da je ekonomska politika potpunog otvaranja nacionalnih ekonomija mo-
del koji za sve zemlje osigurava zdravi razvoj.

Razvoj medunarodne trgovine omogucdio je bolju alokaciju resursa koji
inade ne bi bili uopée uporabljeni. Nastajanje globalnog trzista dopustilo je
drzavama promjenu ekonomskih aktivnosti prema onim podruéjima gdje
imaju relativne prednosti. Ali, dogada se da preuska specijalizacija zemlje
¢esto vodi u ozbiljne ekonomske krize i ne dolazi do rasta usprkos punoj
liberalizaciji i integraciji sa svjetskim trzi$tem.

Posljedice ja¢anja globalnoga kapitalizma su rast moéi transnacionalnih
kompanija, rast vaznosti medunarodnih pravila i reZima medunarodnih
financijskih institucija, ali i rast aktivnosti i utjecaja nevladinih organi-
zacija. Ipak, brojne posljedice ekonomske globalizacije su ostale izvan nad-
zora i regulacije. Analiti¢ari globalizacije su godinama prije New Yorka i
Washingtona upozoravali na nastajanje novih opasnosti koje donosi neog-
rani¢ena sloboda financijskih tijekova.” Cinjenice je da se mnoge globalne
opasnosti ne moze kontrolirati ili prevenirati ponekad i zato jer ih je jed-
nostavno vrlo sloZeno prepoznati kao opasnosti buduéi se radi o posve no-
vim procesima.

Posljednja dva desetljeéa ekonomska globalizacija je imala izraZen utjecaj
na medunarodne politicke odnose i taj ¢e se utjecaj nastaviti, ali ée teziste
biti na klasiénim politickim pitanjima: tko upravlja, pod kojim uvjetima i
tko profitira, a tko gubi od globalizacije.

7 Njemacka je na sastanku MMF-a i Svjetske banke u Washingtonu 1998, godine predloZi-
la ja¢u kontrolu tokova medunarodnog kapitala, ali je Amerika to odbila da bi nakon
11. rujna sama to trazila. Kljuéno mjesto osiguravanja ekonomske stabilnost u sustavu
je prevencija financijskih kriza i osiguravanje veée koherencije medunarodne ekonom-
ske politike. Na tome je posebno angaZiran G7 i G20.
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Glavno obiljeZje medunarodnih odnosa 2000-tih: upravljanje
globalizacijom

Obiljezja svjetskog poretka u 2002. godini posljedica su slabljenja “prin-
cipa” posthladnoratovskih odnosa izmedu subjekata svjetskog sustava. Hi-
potezu o kraju posthladnoratvoskog razdoblja i poéetku novog svjetskog po-
retka koji bi trebao biti nov po jatanju americke hegemonije i otvaranju
procesa upravljanje globalizacije nije jednostavno dokazati iz vise razloga.
Kako npr. okarakterizirati i kojom metodologijom izmjeriti “novo doba”
koje je tek pocelo nastajati i zauzimati prostor?® Globalni terorizam, eko-
nomska globalizacija ili oblikovanje svjetskog poretka u smjeru americke
hegemonije nisu novi procesi.°

Toéno je da su ostaci bipolarizma 2000-tih manje vidljivi u medunarod-
nom svjetskom poretku nego 1990-ih jer su potisnuti obiljezjima koje gene-
rira proces zrele faze globalizacije kao i ameri¢kom vanjskom politikom
koja se oblikuje na primatu vojnog faktora, ali u znacajno drugadijim uv-
jetima nego u vrijeme hladnog rata. Militarizacija americke vanjske politike
nije samo rezultat posljedice napada na New York i Washington nego i
republikanskog shvaéanja uloge Amerike u svijetu i njezine nacionalne
sigurnosti.

U 1990-im godinama upravljanje globalizacijom bilo je potisnuto u kori-
st fenomena §irenja i propagiranja globalizacije: vodeée drzave svijeta an-
gaZirale su se na §irenju slobodne trgovine, proizvodnje i usluga preko dje-
lovanja WTO-a, MMF-a i Svjetske banke!® Te su institucije odgovorne za
oblikovanje globalnoekonomskih pravila i pritisak na drzave da reformira-
ju svoje nacionalne ekonomije putem liberalizacije,!! reforme vladinih
institucija i privatizacije. Sadasnja faza globalizacije nuZzno mora uzeti u
obzir posljedice tih reformi koje su destabilizirale odnose izmedu vlade i
gradana zbog prevelikog utjecaja globalnog trzista i financijskih inovacija
na sudbinu pojedinih drzava, sustav vrijednosti i naéin Zivota. Broj Zrtava
pridrZzavanja integracijske ortodoksije je u porastu. Iz analiza i izvjestaja
Svjetske banke, UNCTAD-a, jasno se vidi da je globalizacija dosad koristila
najviSe klubu bogatih, odnosno zemljama OECDE-a. Polarizacija se posebno
manifestira u siromasnim podruéjima Afrike i Latinske Amerike, dijelovima

8 Reakeija na promjene u medunarodnom sustavu mora se temeljiti na podacima o no-
vim trendovima. Razraduju se novi modeli koji ée bolje izmjeriti rezultate tzv. nove eko-
nomije. Zbog pomanjkanja takvih podataka sloZeno je testirati radne hipoteze i brzo
otkriti promjene u medunarodnim ekonomskim i politickim odnosima.

9 Prema Obrambenom planu Pentagona iz 1992. godine ameriéki je cilj obeshrabriti nap-
redne industrijalizirane drzave od aspiracija za veéom globalnom ili regionalnom ulogom.

10 Ignacio Ramonet urednik u LMD-u duhovito je te institucije nazvao pravom “osovi-
nom zla”,

11 Liberalizacija ekonomije ima i svoju doslovnu cijenu. Ekonomist Svjetske banke Micha-
le Finger procjenjuje da prosjena zemlja u razvoju mora potroiti 150 milijuna dolara
da implementira zahtjeve sporazuma WTO-a.
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Azije, pojavljuje se u biviim socijalisti¢kim drzavama koje se oblikuju prema
pravilima novog kapitalizma (Rusija), a takoder je prisutna i u bogatima
drzavama (Sjeverna Italija versus JuZna Italija). To je razlog $to zemlje u
razvoju iz Afrike i Azije shvadaju globalizaciju kao nacin za iskljucivanje
njihovih ekonomija iz svjetskoga gospodarstva. Drastican pad turske lire,
ekonomski krah Argentine, megaprevara Enronova vodstva,'? ekonomske
potes$koée u Poljskoj i ostalim drZavama u tranziciji samo su dio problema
globalne ekonomije.

Globalizacija ipak nije, kako to povrsno Zeli prikazati fundamentalistié-
ka antiglobalisti¢ka struja, proces koji bogati samo bogate, on bogati i siro-
masne. One zemlje koje su ukljuéene u svjetsku ekonomiju imaju veéi rast
prihoda po glavi stanovnika, dulji Zivotni vijek i bolje obrazovanje.

Ali, razlika izmedu bogatih i siromasnih drZzava i dalje je u porastu jer
GDP u prvoj grupi raste dvostruko brze. Studije MMF-a o procesu polariza-
cije koji potide globalizacija potvrdile su da je unato¢ napretku raspodjela
prihoda izmedu drzava postala jo$ neravnopravnija nego na pocetku 20.
stoljeéa.

Siromasne zemlje strahuju da ¢e ih globalni ekonomski poredak stalno
drzati u nepovoljnoj poziciji jer su u tom sistemu najvaznije poluge u ruka-
ma razvijenih drZzava koje predvode u razvoju tehnologije i nauke.

Globalizaciju karakterizira i gubitak interesa za razvojnom pomodéi. Fe-
nomen opadanja ODA (Official Development Assiastance) i rast nestrplji-
vosti prema endemskim problemima zemalja u razvoju logi¢an je rezultat
utjecaja natjecateljske ideologije globalizacije. Novi programi pomoéi u raz-
voju trebali bi ukljuéivati nove socijalne, a ne klasi¢ne financijske zahtjeve
Svjetske banke.!®

Stvaranje pravila i normi sadas$nje faze globalizacije ovisilo je o medu-
narodnim institucijama i vodeéim drzavama svijeta koje imaju vrlo izraZzen
utjecaj na te institucije ili su toliko moéne da mogu kada je potrebno djelo-
vati mimo tih pravila. Amerika se npr. preko svoje dominirajuée pozicije u
WTO-u permanentno zalaze za “Open Door commercial policy” u kojoj se
ponekad oéekuje da neédija tuda vrata budu viSe otvorena.!* Sludaj sa geli-

12 Alan Greenspan krah Enrona objasnjava i kroz perspektivu koncepcijske a ne stvarne
dodane vrijednosti. Enron je, prema Greenspanu, ranjiviji jer njegova dodana vrijedno-
st viSe proizlazi iz koncepcijske nego fizicke aktive (tvornicke hale, uredi...). “Brzina
Enronove propasti efektna je ilustracija ranjivosti tvrtke ¢ija trzisna vrijednost uglav-
nom poéiva na kapitaliziranom ugledu. Fizi¢ka imovina takve tvrtke tek je mali udio u
njezinom bogatstvu. Povjerenje i ugled mogu nestati preko noéi. Tvornica ne moze.”
Tjedni pregled Americke ambasade u Zagrebu, broj 9 (368), str. 15.

13 Bushova vlada Zeli da Svjetska banka ne dijeli kredite kao jedini oblik razvojne pomoéi
siromasnim zemljama, veé¢ da 50% takve pomoéi ponudi preko dotacija za obrazovne i
druge projekte. Tako bi se osigurao ne samo financijski ve¢ i drustveni povrat ulozenog
novca,

14 George W. Bush donio je odluku kojom uvodi trgovinske barijere i §titi ameri¢ke geli¢a-
ne koje se ne mogu natjecati s uvoznom konkurencijom. Ako se ne uvozi éelik iz drzava
koje su ¢lanice NAFTA-e, na taj ée se elik morati plaéati i do 30% vece uvozne carine.
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kom ne mora znaditi da je SAD odustao od izgradnje otvorenijeg trgovin-
skog sustava na globalnoj, regionalnoj i drZavnoj razini.!?

U Dohi je 2001. godine nakon neuspjeha 1999. godine u Seattleu po-
krenuta nova runda trgovinskih globalnih pregovora kojima je cilj daljnja
Jiveralizacija trgovine u poljoprivredi, proizvodnji i uslugama do 2005. go-
dine, a &iji ée se rezultati analizirati sredinom 2003. godine.'®

Preduvjet upravljanja transnacionalnim procesima je izgradnja i name-
tanje pravila globalizacije koja bi trebala biti oblikovana tako da ih mogu
prihvatiti i slabije drzave. Vodedéi ideolozi globalizacije takav pristup krat-
kovidno proglaSavaju idealistickim iako je on dugoroéno gledano kljuéni
uvjet opstanka procesa globaliziranja svijeta. Zahtjevi za upravljanjem glo-
balizacijom ne mogu predstavljati puno vise od retorike ako se postojeée
institucije bolje ne prilagode realnosti globalne ekonomije i ne izgrade nove
institucije koje bi osigurale djelotvornu medunarodnu suradnju.!” Glavne
ekonomske sile viSe su zainteresirane za ja¢anje bretonvudskih institucija
koje su usprkos svim slabostima stoZerni centri odlu¢ivanja u medunarod-
noj ekonomskoj politici. Inovaciju u podruéju politike upravljanja globali-
zacijom predstavlja organiziranje networka, organizacija koje kombiniraju
vladine, meduvladine i nevladine predstavnike kao $to je UN-ov Globalni
ugovor. Uodi sastanka “svjetske vlade”, tj. G 8 u Zenevi Renato Ruggiero,
Paul Volcker, Henry Kissinger, Robert Zoelick, Heizo Takenaka i Fred Berg-
stein trazili su od moénih drZava da u svoje drustvo prime i manje razvije-
ne ali snazne drzave kao §to su Kina, Brazil, Indija jer bi takvo proSirenje
realnije odrazilo promjene u svjetskom gospodarstvu i politici. Grupa osam
predstavlja dvije treéine svjetskoga gospodarstva, ali manje od 15% stanov-
nistva.

Pitanje upravljanja globalizacijom ima viSe aspekata. Ono se samo pri-
vidno moZe izjednaciti s pitanjem pravedne raspodjele dobrobiti globali-
zacije izmedu drZzava. Prividno zbog toga, jer se radi ne samo o raspodjeli
profita globalizacije nego i o “koordinaciji” tradicionalnog medunarodnog
politickog sustava drzava utemeljenog na teritoriju i naciji s ekonomskim
sustavom koji u sve veéoj mjeri neteritorijalizirani, privatizirani i globali-
zirani. Sirenje nesklada izmedu, uvjetno podijeljeno, ekonomske i politicke
globalizacije potencijalno ugroZava ravnotezu svjetskog poretka na posve

Odredeni popust dobio je i éelik koji se uvozi iz zemalja u razvoju s ekonomskim tegko-
¢ama. EU, Japan i Rusija su vrlo odtro reagirali na tu protekcionisti¢ku odluku i EU je
podnio tuzbu WTO-u. Vjesnik, srijeda, 6. ozujka 2002, str. 8.
15 Kongres je 2001. usvojio Sporazum o slobodnoj trgovini s Jordanom koji je tako postao
prva arapska zemlja s kojom je SAD uspostavio zonu slobodne trgovine.
16 U svijetu je potpisano 130 regionalnih sporazuma o slobodnoj trgovini i carinama,
<17 Konferencija UN-a o trgovini i razvoju u Bangkoku prvi je globalni sastanak nakon kon-
ferencije WTO-a u Seattleu. Tom je prigodom glavni tajnik UN-a Kofi Annan rekao da
su glavni gubitnici u danasnjem svijetu ne oni koji su previge izlozeni globalizaciji nego
oni koji su iz nje izostavljeni. Deklaracija iz Bangkoka poziva na odluénu medunarodnu
akeiju u prilog onih kojima prijeti marginalizacija. Istaknuti problem globalne ekono-
mije je koncentracija svjetskih ekonomskih aktivnosti u visokorazvijenim zemljama.
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novi nadin u povijesti svjetskih sustava. To je vazan kontekst za analizu
aktualnih problema danas$njeg svjetskog poretka.

Za stabilnost aktualnog svjetskog poretka potrebno je osigurati kohe-
renciju brzih i velikih promjena u medunarodnim ekonomskim odnosima
sa sporijim promjena u medunarodnim politiékim odnosima. Prihvatimo 1i
tezu da je problem upravljanja globalizacijom slojevit, tada i postoje¢e ame-
riéko globalno ekonomsko, vojno i politicko vodstvo u svjetskom poretku
ne moZemo promatrati kao jedinu, nego kao jednu od dimenzija problema
upravljanja procesom globalizacije.

Elementi za globalnu hegemoniju'® Amerike

U 2002. godini vrlo su izrazeni politi¢ki procesi globalizacije medunarod-
nih politi¢kih odnosa pod vodstvom SAD-a. Kao §to je u vrijeme Clintona
americ¢ko predvodni§tvo u oblikovanju globalne ekonomske organizacije svi-
jeta imalo za cilj da taj globalni okvir bude izrazito pogodan za Ameriku,
tako sada Bushova Administracija vodi vanjsku politiku koja ée joj osigurati
da operira u globalnom politickom okviru koji ¢e joj jamdéiti cjelovitu si-
gurnost.

Americ¢ko predvodni$tvo u tom praveu nije samo po sebi nepozeljno ako
¢ée se kretati u smjeru upravljanja globalizacijom u korist rasta ekonomske
i politicke stabilnosti u sustavu. Ako se ta politika profilira kao politika
gradenja americke hegemonije vojnim instrumentima, posljedice za svjet-
ski poredak mogle bi biti opasne. U tom sludaju rezultat bi bio ne globalni
veé americki svjetski poredak. Neki analiti¢ari medunarodnih odnosa smat-
raju da su glavni elementi americke hegemonije veé prisutni u svjetskom
poretku. Za Brzezinskog takva pozicija SAD-a u svjetskom poretku je lo-
gi¢na bududi da je alternativa ameri¢kom hegemonizmu kaos i anarhija u
globalnog terorizma. S tog aspekta promjene u ameri¢koj vanjskoj politici
¢ine se logi¢ne i nuzne pa je i taj uzrok potrebno ukljuditi u ekspliciranje
motiva hegemonijske politike SAD-a.

Konfiguracija medunarodne politike je nakon osnivanja antiteroristike
koalicije znatno promijenjena u odnosu na 1990-te godine. Pona$anje Ame-
rike je novo, jednako kao i reakcije njezinih saveznika i protivnika.

Rat u Afganistanu predstavlja vaZnu to¢ku promjene u posthladnora-
tovskom sustavu i sviedodi o promjenama u medunarodnim odnosima na

18 Hegemonija se u pravilu definira kao moguénost jedne drzave da dominira u nameta-
nju pravila i upravlja medunarodnom ekonomijom i politikom unutar sfere svoga utje-
caja. Prema teoriji stabilizirane hegemonije stabilnost u medunarodnim odnosima pot-
Jjece od prisutnosti dominacije ili hegemona. Takvo je stanje nuZno kako bi ostale drzave
uvazavale medunarodna pravila i rezime i tako se osigurava mir u sustavu. Razlika iz-
medu hegemonije i vodstva je vrlo delikatna.
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vige razina. Vojna operacija u Afganistanu je bila novi tip rata koji je voden
ne protiv drzave nego pr(?tiv terorista—poj.edi.nca. Ta éir{jer{i(fa. stvorila je
npr. probleme u tretiranju ratnih zarobljenika. Zarobljenici iz tog rata
smjesteni su u americ¢koj vojnoj bazi Guantanamo na Kubi u kavezima, a
organizacije za ljudska prava i drZave EU smatraju da Amerika na njih
mora primijeniti Zenevske konvencije o postupanju s ratnim zarobljenicima
u medunarodnim sukobima. Americko je glediSte da je problem primijeniti
Zenevske konvencije na medunarodne teroriste koji svoje operacije ne pro-
vode u skladu sa zakonima i obi¢ajima ratovanja izmedu suverenih drZzava.

Radikalne promjene u ameri¢kom konceptu obrane moraju se promat-
rati kao dio strategije SAD-a da osigura neograniceno i superiorno vodstvo
u svjetskom poretku. Posljedice ameri¢kog jednostranog napustanja spora-
zuma o proturaketnoj obrani u sada$njoj fazi predstavljaju ubrzavanje trke
u naoruzanju, a ne rast sigurnosti u svjetskom sustavu.'® Na tu su utrku
uz Rusiju i Kinu prisiljeni i ameri¢ki saveznici u NATO-u koji po amerié-
koj ocjeni imaju ograni¢ene snage u podrudju zraénog prijevoza, navodenog
oruzja, zaStite od biolo8kog i kemijskog ratovanja. Prema informacijama
dvaju ameri¢kih dnevnika, predsjednik Bush je traZio od Pentagona da na-
¢ni dokument o moguénostima kori$tenja manjeg nuklearnog oruzja protiv
Kine, Rusije i Iraka, Irana, Sjeverne Koreje, Sirije i Libije.2° Colin Powell
je takav dokument nazvao razradom teorijskih moguénosti nuklearnih uda-
ra. Ako SAD stvarno razmatra vojnu realizaciju takvih opcija, a ne samo
politi¢ki kao retoricku inovaciju u strategiji zastrasivanja Iraka, onda bi ta-
kav dokument predstavljao kraj koncepta medusobno osigurane destrukcije
(Mutually assured destruction). MAD se temelji na ¢injenici da suprotstav-
ljene strane posjeduju dovoljno nuklearnog naoruzanja da djeluju ¢ak i na-
kon neprijateljskog napada. Taj koncept izgubio je na uvjerljivosti veé
nakon izlaska SAD-a iz ABM-ugovora jer Amerika radi na osiguravanju
radikalno efikasnijih sredstava obrane i napada od ostalih nuklearnih sila.?!
U tijeku je i razvoj nove vrste nuklearnog oruZja malih razmjera, npr. oruZja
za unistavanje objekata duboko pod zemljom tzv. Nuclear Earth Penetra-
tor. Planira li Bushova Administracija razvijati svoju nuklearnu strategiju
na revolucionarno novom pristupu prema kojem je nuklearno oruzje iz-
jednaceno s konvencionalnim, tada ée apsolutno dovesti u pitanje posthlad-
noratovski sustav sigurnosti svijeta.

19 Drzavni tajnik Powell je 13. veljate 2002. pred élanovima Pododbora Predstavnickog
doma za raspodjelu sredstava za inozemne operacije, financiranje izvoza i srodne prog-
rame ocijenio da povlacenje Amerike iz Sporazuma kojim se zabranjuje razvoj protura-
ketnih sustava nije potaklo utrku u naoruzanju niti su ameriéko-ruski odnosi u krizi.

20 Taj povjerljivi dokument je prema navodima The Los Angeles Timesa i The New York
Timesa pod nazivom Pregled o nuklearnim stajalitima dostavljen u sijeénju Kongresu.

21 U razvoj sustava proturaketne obrane SAD ée veé u 2002. godini uloziti 8 milijardi
dolara, a do 2004. godine namjerava na Aljasci izgraditi prvi dio nuklearnog stita.
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Euroamericko stratesko partnerstvo naizgled je ojacalo poslije dogadaja
u New Yorku i Washingtonu, ali ameri¢ki saveznici nezadovoljni su s onim
elementima u Bushovoj politici koji ih svrstavaju u pratitelje antiteroris-
tickog rata SAD-a. Sigurnosna zajednica izmedu SAD i EU prije deset go-
dina ¢inila se daleko stabilnijom nego danas kada Amerika radi na novom
strateSkom konceptu obrane svoga teritorija i drugaéiji tip partnerstva sa
saveznicima. Amerika novim konceptom obrane svoga teritorija pruza svo-
jim saveznicima dojam da Zeli napraviti nejednake sigurnosne zone.

Iako je neupitno glavno americko stajaliste da je NATO nakon 11. rujna
postao vazniji nego ikada, s dolaskom Busha zapodelo je npr. propitivanje
natocentrizma, i to kroz snazan pritisak na &lanice tog saveza da moderni-
ziraju svoje vojne kapacitete,??

22 Wesley Clark je u svoj knjizi Waging Modern War: Bosnia, Kosovo, and the Future of
Combat napisao kako je zadudujuée u kojoj je mjeri pobjeda prvog zranog rata i naj-
multilateralnije vojne akcije koju je NATO 1999. godine vodio protiv Jugoslavije postig-
nuta zahvaljujuéi sreéi usprkos velikoj neravnotezi moéi izmedu Zapada i Srbije. Samo
zbog toga §to Srbija nije mogla uzvratiti NATO snage u 78-dnevnom ratu nisu bile ug-
rozene, tvrdi Clark.

Clark procjenjuje da zapadni saveznici imaju razloga za brigu ako NATO bude u situa-
ciji da u borbi s ravnopravnim protivnikom dokaZe solidarnost medu saveznicima i po-
kaze efikasnost.

Clark je optuZio ameri¢ku vojsku da nije pravilno podrZala tu akciju, a da su pravni
savjetnici stavili na NATO ludacku kogulju te da je rat na Kosovu obiljezila izravna ulo-
ga koju su pravnici imali u upravljanju borbenim operacijama.

Clark nije protiv tog fenomena, ali je protiv hiperlegalizma koji je primijenjen u NATO
ratu na Kosovu. Razlike izmedu NATO saveznika, npr. Europljani su bili protiv jakog
bombardiranja, ograni¢avale su Clarkovo djelovanje. MiloSevié je kapitulirao jer se bez-
razlozno bojao moguéeg NATO napada na zemlju. Premda Clark nije imao nikakve ov-
lasti za vodenje akcije na terenu.

Nakon pola stoljeéa NATO-ovih priprema planiranja rata i institucionalizirane surad-
nje NATO-ov prvi rat podeo je i zavr§io bez sporazuma izmedu njegovih ¢lanica ili bez
vije¢anja njegovog pojedinaéno najvaznijeg ¢lana SAD-a o ciljevima, strategiji ili ogra-
ni¢enjima vojne akcije. Dok se vodio rat na Kosovu, ameri¢ki vojni vrh strahovao je ho-
ée 1i americ¢ke snage biti spremne za istovremeno vodenje dva rata.

Clark je kao nadnacionalni zapovjednik NATO-a i nacionalni zapovjednik ameri¢kih
snaga unutar NATO-a sigurno relevantan svjedok o slabostima djelovanja NATO-a u
uvjetima sukoba, a njegova knjiga svjedoéi kako Amerika tretira NATO. lako je on pre-
ma Goldwater Nichols pravnoj reformi iz 1986. trebao biti sredinja figura u ameri¢-
kom lancu zapovijedanja, Clark je postao NATO sluZbenik koji je takoder izvjeStavao
Ameriku. Clark nikada nije bi pozvan na diskusije o strategiji sa sekretarom obrane ili
predsjednikom. Cohen i Shelton 8ak su pokusali da Clark ne dode na NATO summit
koji se odrzavao u Washingtonu za vrijeme rata na Kosovu. Kada se Zelio pribliZiti Clin-
tonu i drzavnoj tajnici M. Albright, oni su ga pogledima i jezikom tijela odguravali, ali
pred Europljanima su skrivali takvo ponaSanje. Ministar obrane William Cohen odba-
cio je njegove pokusaje da se borba usmjeri na teren i minirao njegove pokusaje da do-
bije Apache helikoptere za borbu.

Podcjenjivao je Clarka raspravljajudi izravno s Clarkovim podredenima i proturjeéio mu
na diplomatskim konzultacijama sa saveznicima.

Anthony Zinni, koji je predvodio US marine korpus kazao je nesto sliéno kao i Clark.
Prema Zinniju jedini razlog funkcioniranja Pustinjske oluje je taj to se islo protiv lu-
daka koji je bio dovoljno glup da se konfrontira simetriéno. Isto vrijedi i za MiloSevida
1999. na Kosovu.
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Summit u Pragu trebao bi oznaditi odlu¢an korak u prilagodavanju
NATO-2 novim rizicima, $to nije moguée, po misljenju Washingt(?na, ako
se ne zaustavi raskorak izmedu ameri¢kih i europskih kapaciteta.?®

Americko ée se ulaganje u vojsku do 2007. godine znacéajno poveéati, ali
politika velikog ulaganja u industriju obrane mogla bi dugoro¢no ugroziti
ekonomsku supremaciju SAD-a. Izgradnjom novog sustava proturaketne
obrane Amerika ée mo#da osigurati apsolutnu vojnu i politicku dominaciju,
ali ée tesko uspjeti s takvim izdvajanjima za vojsku sacuvati globalno eko-
nomsko vodstvo koje zahtijeva druge prioritete od vojnih.

Vojni faktor 1 prijetnje vojnom silom nisu jedino, ali su bitno obiljezZje
ameri¢ke globalne politike.? Vojni intervencionizam na globalnoj razini
mogao bi, ako Bush ustraje u Sirenju rata protiv terorizma, ugroziti daljnji
razvoj globalizacije, njezino uravnotezivanje kao i ekonomski rast SAD-a.

Globalni rat protiv terorizma postao je vrlo $irok pojam i mnoge drzave
strahuju da se taj rat ne uporabi kao instrument Amerike za Sirenje njezine
hegemonije. Rusija je posebno osjetljiva na moguénost takvog scenarija u
svjetskom poretku, iako je Putin dosad vodio politiku razumijevanja dosa-
dagnjih Bushovih vanjskopoliti¢kih poteza. Najjaca svjetska supersila po-
vukla je dosad viSe poteza koji njezinu globalnu politiku odreduju kao
unilateralnu i militarizirajuéu, ali Rusija se mlako suprotstavila modelu
medunarodnih odnosa u kojima ¢ée apsolutnu dominantnu ulogu imati samo
jedan centar moéi.?®

Aktualna dominacija vojnog faktora u pitanjima stabilnosti svjetskog
poretka ima za posljedicu jacanje geopoliti¢kog diskursa u medunarodnim
politi¢kim odnosima. Nakon nove situacije u Afganistanu u fokus geostra-
teskog interesa SAD-a% i Rusije dolazi prostor srednje Azije. Taj se pros-
tor proteZe od Kavkaza na zapadu do kineske granice na istoku. U 19. sto-
ljeéu bio je od geostrateskog interesa za Veliku Britaniju i Rusiju. London
je strahovao da se Rusija neée zaustaviti do Indije koja je kao britanska
kolonija graniéila s Afganistanom.?’

23 Americka platforma za NATO-ov summit u Pragu temelji se na tri stupa: osiguravanje
novih kapaciteta, ulazak novih europskih zemalja, jatanje odnosa s Rusijom. Detaljnije
vidi u izlaganju drzavnog podtajnika za politi¢ka pitanja Marca Grossmana u Tjednom
pregledu Ameriéke ambasade u Zagrebu, broj 9 (368), str. 1-5.

24 Richard Haass direktor za politi¢ko planiranje u State Departmentu ameri¢ku vanjsku
politiku vidi kao viSedimenzionalnu: borba protiv globalnog terorizma, ali i promocija
globalne ekonomije i njezine kljuéne poluge slobodne trgovine.

25 Rusija planira zatvoriti svoju radarsku bazu Lourdes na Kubi formalno zbog visokih
groékova odrZavanja, a stvarno zbog kraja hladnog rata i novih odnosa izmedu Rusije i

AD-a.

26 Ruski general Viktor Koltunov, koji ima desetogodi$nje iskustvo predstavljanja Rusije
u Savjetodavnom odboru Amerike i Rusije za Sporazum o proturaketnoj obrani, ocije-
nio je da Amerika koristi medunarodnu politi¢ku situaciju kako bi osigurala apsolutnu
strateSku dominaciju u svijetu. Vjesnik, srijeda, 6. ozujka. 2002, str. 8.

27 U to doba takva se prijetnja ¢inila realnom. Na pocéetku 19. stoljeéa vise od 3200 kilo-
metara odvajalo je Britansko carstvo od Ruskog carstva u Aziji. Na kraju stoljeéa ta se
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Usprkos predvidanjima o vaZnosti cyber spacea i nastajanju transnacio-
nalnih prostora, srednja Azija je i u 21. stoljeéu realni geografski prostor
za aktualnu “Great Game”?® ili “Bolshaya Igra” u geopoliti¢kom nadmeta-
nju izmedu SAD-a i Rusije.

Trenutno dobri odnosi izmedu Putina i Busha ne dopustaju da se ta igra
odvija oStro i transparentno, pa su geopoliti¢ki interesi Amerike i Rusije u
srednjoj Aziji u sada$njoj fazi potisnuti u korist funkcioniranja antiteroris-
tiéke koalicije pod ameriékim vodstvom za &iji je uspjeh vazna povijesna
podrika Rusije.?® Ruski predsjednik je npr. blago reagirao na sluéaj s odlu-
kom americke vlade o slanju americkih specijalaca u Gruziju kako bi po-
mogli gruzijskoj vladi u rjefavanju problema s éedenskim teroristima. U
Moskvi je taj potez prvo protumacen kao dodatno zao$travanje stanja na
Kavkazu, jer Rusija o tome nije bila informirana, ali i kao ja¢anje amerié-
kog utjecaja u drzavama srednje Azije.?

SAD u aktualnoj politici prema srednjoj Aziji polazi od stajalita da se
stabilna sigurnosna situacija na tom prostoru ne moze ostvariti bez Rusije,
ali ni bez Amerike.

U toj nemirnoj regiji i ostale sile kao Iran, Turska i Pakistan Zele ostva-
riti svoj utjecaj preko otvaranja vjerskih §kola ili ulaganja kapitala. Japan i
Koreja taj prostor vide dugoroéno kao izvor energenta i traZze svoje uporiste
u srednjoj Aziji. Susjedna Kina koja grani¢i s Kazakstanom, TadZikistanom
i Kirgistanom ekonomskim ulaganjima u te drZave ojacéava svoju prisutnost
u regiji. Iran3! kao znaéajna regionalna sila neée dopustiti da ga se retori-
kom “osovine zla” iskljuéi iz regije. Iran je pozvao drZzave uz Kaspijsko
jezero da se dogovore oko podjele energetskog bogatstva, nafte i plina (re-
zerve od 200 milijardi barela nafte) koji se nalazi u Kaspijskom jezeru na
principu podjele jezera na pet jednakih sektora.??

razdaljina smanjila, a u dijelu Pamir regije na manje od 32 kilometra. Vidi opsirnije w:
Peter Hopkirk, The Great Game.

28 Frazu “The Great Game” prvi je skovao britanski poruénik i istrazivaé Arthur Conolly
(1807-42) pogubljen u srednoj Aziji u Bukharu, ali je slava za tu frazu pripala Rudyar-
du Kiplingu preko romana Kim.

29 Izmedu SAD-a i Kirgistana potpisan je ugovor o vojnoj suradnji za 2002. i 2003. godinu
prema kojem ée Amerikanci uvjeZbavati specijalne postrojbe Kirgistana.

30 Putin je dolazak ameri€kih postrojbi u Gruziju podrzao ocijenivéi to dijelom borbe pro-
tiv medunarodnog terorizma, a ne kao dio Bushove strateske politike u osiguravanju
premoéi u srednjoj Aziji. Vjesnik, subota, 2. ozujka 2002, str. 9.

31 SAD je optuzio Iran za ukljuéivanje u “problemati¢ne aktivnosti” kao $to je isporuka
oruzja u zapadni Afganistan te za proizvodnju oruZja za masovno uni§tavanje i lansir-
ne rampe za takva oruzja.

32 Problem utvrdivanja postotka energetskih zaliha, prava ribarenja izmedu Irana, Rusi-
Jje, Azerbejdzana, Kazakstana i Turkmenistana pojavio se nakon raspada SSSR-a. Defi-
niranje trase za transport nafte i plinovoda na svjetsko trZiste takoder je podijelilo dr-
zave uz Kaspijsko jezero: Rusija Zeli da transport ide preko njezinog teritorija, Iran
preko njegovog, a SAD koji ima geopoliticke i geoekonomske interese u tom podrudju
Zeli da transport ide preko Turske.
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Antihegemonizam nije antiamerikanizam

U medunarodnim odnosima nije prisutan rast antiameri¢kog raspo-
lozenja, ali je pojacano .raspoloienje_ antihegemonizn‘na. To je Yaina distink-
cija za opisivanje starpa u ‘aktuah.un.l medunarodium odnosn??. Bushova
pamjera da pro§iri vojno djelovanje i na druge drZave osumnji¢ene za po-
moé teroristima nije mogla izbjeéi backlash medunarodne javnosti i to je
raspolozenje koje bi dugoroéno moglo ugroziti dosada&nju gotovo neupitnu
vojnu poziciju Amerike u svjetskom sustavu. Ameriéko-ruski sporazum3®
dobro ilustrira to novo stanje neravnoteze iako bi se prividno mogao inter-
pretirati kao poéetak ublazavanja Bushove militaristiéki i jednostrano kon-
cipirane americke globalne politike. START 3 je s jedne strane koncesija
Putinu za ulazak u americki antiteroristicki savez i “pla¢a” za blagu reakeci-
juna ameritko odustajanje od ABM-a. Za ruske vojne eksperte taj je spora-
zum neravnopravan jer SAD nije pristao na uniStavanje nuklearnih glava,
&to je trazila Rusija, ve¢ na njihovo uskladistavanje.

Ameri¢ko globalno vodstvo u doba Clintona u znacajnoj se mjeri osla-
njalo na soft power. Vaino obiljezje ameritke soft power je moguénost da
gtvara takvo stanje u kojem drugi Zele ono $to Amerika Zeli. Americéki sa-
veznici imaju dojam da na sliéan naéin Amerika sada koristi svoju vojnu
moé. Bush je odustao i od postivanja sporazuma CTBT o zabrani nuklear-
nih pokusa koji je potpisao Clinton. Njemackom ministru vanjskih poslova
Joschki Fischeru ton Bushove politike nije saveznicki jer saveznike tretira
kao satelite, $to bi moglo ugroziti mir.3*

Svoju vodedu poziciju Amerika nakon 11. rujna 2001. gradi na principu
da ona odreduje tko su njezini neprijatelji i neprijatelji postojedeg svjetskog
poretka.®® Francuska je prva od svih svojih europskih susjeda reagirala na
americ¢ku politiku prema kojoj antiteroristicka koalicija ima pravo napadati
drzave iza antiteroritickog limesa.

Nekadasnje “razbojnicke drZave’ pred kraj Clintonova mandata postale
su “problemati¢ne drzave” da bi ih Bush vratio u status razbojnistva no-
vom sintagmom “osovinom zla”® . Takva americ¢ka ostracisticka termino-
logija za drzave kao &to su Iran, Irak, Kuba, Sudan, Libija i Sjeverna Kore-
ja izaziva otpor kod njezinih saveznika iz dva razloga. Prvo, te zemlje u

33 U Moskvi je 24. svibnja potpisan amerigko-ruski sporazum o smanjivanju nuklearnih
Zysenala za dvije treéine (od 1700 do 2200 nuklearnih glava svaki) u sljedeéih deset go-

ina.

34 Interview J. Fischera Die Weltu, 12. veljade 2002. godine.

35 Nanami SHIONO, ekspert za povijest Rimskog Carstva smatra da je razdoblje Pax Ame-
ricanae zavr§ilo. Bush globalno djeluje s pozicije onoga éto je dobro samo za Ameriku.
Takva pozicija Amerike je, prema Shiono, stvorila svjetski poredak posve drugaéiji od
Pax Romanae koji je shvaéao Rim i svoje saveznike, plemenske driave kao zajednicu
povezanu istom sudbinom.

36 U govoru o stanju nacije 29. sijetnja 2002. godine Bush je nazvao Irak, Iran i Sjevernu
Koreju “osovinom zla”. Sto je prema Bushu oznaka za realistigku politiku.
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stvarnosti ne mogu ugroziti Zapad koji ima vojne kapacitete za masovnu
odmazdu. Npr. Sjedinjene Drzave u Juznoj Koreji drze 37 tisuéa vojnika!
Drugo, takvo an block tretiranje drzava izbjegava koristiti pragmatiéan
case by case pristup. Kao da je moguée na isti na¢in objagnjavati napad na
Afganistanom s moguéim napadom na Irak i po slicnom modelu promijeniti
viadu npr. u Iranu. Vojne i politiéke situacije u tim zemljama su razlidite.
Od Amerike se trazi da optuZbe protiv neke drZave temelji na konkretnim
éinjenicama i da o eventualnoj primjeni sile odluku donese Vijeée sigurnosti
UN-a. Saveznici u antiteroristi¢kom bloku podijeljeni su i oko pitanja koje
drzave podrzavaju terorizam. Rusija izjavljuje da ne zna da Iran, Irak ili
Sjeverna Koreja financiraju medunarodni terorizam, ali zna da se religioz-
ni ekstremisti $koluju u Egiptu, Studijskoj Arabiji®” i Pakistanu koji su pos-
tali ameri¢ki saveznici. Rusija je takoder reagirala na Bushovu oruZanu pri-
jetnju Iraku i na sintagmu “osovine zla”. Takav akcija bi prema Moskvi
oslabila medunarodnu sigurnost.®®

Ministri vanjskih poslova EU i Organizacije islamske konferencije® us-
protivili su se Sirenju antiteroristi¢kog rata na Irak i Iran i zaloZili su se za
diplomatske a ne vojne metode. Prvi put u povijesti NATO-a nakon tero-
ristickog napada na SAD aktiviran je ¢lanak 5. prema kojem napad na jednu
drzavu znadi napad na sve.*’ Pola godine nakon napada na New York i Wa-
shington glavni tajnik NATO-a je protiv automatske podrske SAD-u, ako
ée SAD trarziti Sirenje rata protiv terorizma na Irak, Iran ili Sjevernu Ko-
reju.

Amerika je trenutno, iako formalno postoji veliki antiteroristicki savez,
u situaciji slabljenja podrike saveznika i produbljivanja sumnje prema
stvarnim motivima njezine vodeée uloge u antiteroristi¢koj koaliciji.

37 Saudijska Arabija je vazan muslimanski saveznik SAD-a i ne nalazi se medu osovinama
zla iako Al Qaeda iz te zemlje dobiva veliku financijsku potporu, a 15 od 19 otmicara
zrakopolova 11. rujna je iz Saudijske Arabije, kao i Osama Bin Laden.

38 Ruski ministar obrane Sergej Ivanov je na 38. medunarodnoj konferenciji o sigurnosti
u Miinchenu rekao kako bi eventualni americki rat protiv Iraka mogao razbiti medu-
narodnu antiteroristi¢ku koaliciju i saveznistvo Moskve i Amerike.

39 U Istanbulu je 12. veljac¢e 2002. godine odrZzan prvi susret ministara vanjskih poslova
EU i Organizacije islamske konferencije s ciljem boljeg razumijevanja dviju kultura.

40 Nakon summita NATO-a u Reykyaviku, odrzanom sredinom svibnja, stvoreni su uvjeti
za ulazak Rusije u NATO. Ruski odnosi s NATO-om od 1997. godine su se odvijali pre-
ko Stalnog zajedniékog vijeéa NATO-a i Rusije, a po principu “take ti or leave it” i nisu
omogudéavali Rusiji ravnopravno sudjelovanje u odlué¢ivanju. U Rimu ¢e 28. svibnja biti
potpisan sporazum kojim se osniva vijete NATO-a i Rusije. Prema novom sporazumu
Rusija bi imala jednako pravo glasa kao i ostale drzave ¢lanice, ali ne u svim podrugji-
ma. Tako Rusija ne bi imala pravo veta na odluke koje se odnose na vitalne interese
neke NATO-¢lanice kao i na vojne odluke. Za Rusiju ne bi vrijedio ni ¢lanak 5. Ruska
vojska tim sporazumom neée biti pod vojnim zapovjedni§tvom NATO-a, ali e biti dio
te vojne integracije. Otvaranje vojnog predstavnistva NATO-a u Moskvi simbol je no-
vog pravca razvoja NATO-a.

Novi tip odnosa Rusije s NATO-om znadi veliku transformaciju NATO-a i stvaranje uv-
jeta za njegovo daljnje Sirenje. S druge strane, to ée predstavljati vaZan dio novog stra-
teskog okvira Amerike za suradnju s Rusijom.
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U ranijim sustavima ravnoteZe snaga dominacija jedne drzave sprjeéa-
vana je djelovanjem drugih kao protuteze. SAD nema takve protuteze, on
je gada sam u sustavu, nijedna drZava ili kombinacija drzava ne osigurava
djelotvornu protutezu.

Za SAD je centralno pitanje moZe li zadrZati svoje medunarodno vod-
gtvo u 2000-im godinama bez nametanja hegemonije. Ako ustraje na hege-
monijskoj politici, moZe oslabiti svoju sadasnju poziciju globalnog vode na
politiékoj, ekonomskoj i vojnoj razini i dovesti u pitanje same temelje svjet-
skog sustava koji joj je osigurao ekonomski boom u 1990-im godinama.
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Summary

Situation in the world system has been characterized by huge and
long-standing challenges caused by global economy and reinforceme-
nt of military power in the American foreign policy since George W.
Bush gained power. International politics has become extremely sen-
sitive to possible threats arising in the world order from uncontrol-
led economic globalization and all the more present elements of he-
gemony in the foreign policy strategy of the USA. As long as the
rules of globalization are not established and formed in the way that
weaker countries can accept and implement them, control over glo-
balization won’t be possible.

It is important to secure coherence of swift and big changes in inter-
national economic relations with changes in international political
relations which would take place at a slower rate. The Bush Admi-
nistration strives to step up these changes by securing a global poli-
tical framework that would be adjusted optimally to the American
needs of providing and sustaining security. If such policy is shaped
up exclusively as a policy of securing the American hegemony, then
the consequences could be threatening for stability of the world
order.




