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Put iz autokracije u demokraciju kodéi medio-kracija
u sprezi s media-kracijom

STJEPAN MALOVIC

Sazetak

Put iz autokracije u demokraciju prolazi kroz medio-kraciju. Tran-
zicijske zemlje, osobito postsocijalisti¢ke, izuzetni su mediokriteti.
Znaju kako se prerusiti i od komunista postati veliki demokrati, dok
su u isto vrijeme nacionalisti, koji dakako sutra mogu postati inter-
nacionalisti. Mediokriteti imaju vitalnu snagu, oni opstaju jer su spo-
sobni sluziti s istom koli¢inom entuzijazma sve moguce vladare.
Nemaju svojih vlastitih ideja, ali su spremni slijediti ideje onih na
vlasti.

Media-kracija je glavni akter u tom ¢udnom procesu tranzicije.
Autor usporeduje poziciju medija u SAD gdje su mediji izuzetno ra-
zvijeni, no imaju problema s korporativnim novinarstvom te su su-
ofeni s etickim dilemama, i njihovu poziciju u postsocijalistiékim
drzavama.

Kljuéne rijedi: autokracija, demokracija, medio-kracija, media-kracija,
mediokriteti, postsocijalisticke drzave

Moé medija

Ozbiljniji ¢itatelji novina, a pogotovo bankarski struénjaci su se smrznuli
kada su u nedjelju navecer, 14. travnja 2002., na prvoj stranici prvog izda-
nja visokonakladnog Jutarnjeg lista ugledali uz veliku fotografiju Ivice
Racdana, predsjednika Vlade RH, najavu koja je govorila kako su uoéene
nepravilnosti jo§ u nekim bankama, poput Privredne i Splitske banke. A to
je bilo upravo kada se ¢inilo kako je skandal s malverzacijama u Rije¢koj
banci pri kraju! Jo§ ozbiljniji medijski analitic¢ari bili su uvjereni kako ée u
ostalim regionalnim izdanjima, a pogotovo u zagrebackom, ta senzacional-
na izjava “izletjeti” iz novina.

*  Dr. sc. Stjepan Malovié je docent na Fakultetu politi¢kih znanosti Sveudilista u Za-
grebu.




144 Medunarodne studije, god. II., br. 1-2, 2002, str. 143-151

No, ne samo $§to se to nije dogodilo veé je na Hrvatskoj televiziji, u udar-
nim terminima, emitiran oglas koji je bombasti¢no najavljivao sutrasnje no-
vine s tom vijeséu!

U svakoj “normalnoj” zemlji u ponedjeljak ujutro poceo bi stampedo na
bankovne Saltere. Bankarski struénjaci su se veé poéeli spremati na takvu
invaziju. Ali, ponedjeljak je osvanuo miran, bez guzvi. Zivot Jje tekao kao da
se nista dogodilo nije. A, da, doglo je do burnih konferencija za tisak, poli-
ti¢kih skupova, reagiranja na premijerovu izjavu. Premijer nije zanijekao
istinitost svoje izjave, a doznali smo da su on i guverner Narodne banke,
na strogo zatvorenom radnom sastanku vodeéih ljudi vladajuée koalicije,
te podatke rekli onako usput, na kraju sastanka, na odlasku, tracajuéi malo
§to se dogada u hrvatskim bankama. Skandal je buknuo, ali njegov utjecaj
na stvarni Zivot bio je gotovo nemjerljiv, narodito ne mjerilima slobodnog
trzista, burze i financijskog trzista.

Repovi politickog skandala vukli su se u javnosti, mediji su objavljivali
gvakojake reakcije, pa je tako svjedok cijele pri¢e, premijer, sretno izjavio
kako su hrvatski gradani visokosvjesni, jer nisu pohrlili u banke i ispraznili
sefove. Milan Gavrovié, ugledni gospodarski komentator, cini¢ki je primi-
jetio kako se ne radi o “svijesti” gradana, kako nitko ne uzima premijera
ozbiljno, ¢ak i kada daje Sokantne izjave.

Ova prica, koja bi bila smije$na da se ne radi o vrlo ozbiljnim dogadajima,
paradigmatiéna je za vjerodostojnost medija u Hrvatskoj.

Mozemo li povuéi paralelu s tekstom o Watergate aferi koju je objavio
svojedobno Washington Post i koji je i danas vrhunski primjer utjecaja me-
dija na politi¢ki zivot? Ne bas$, iako se to moglo pretvoriti u hrvatski Wa-
tergate pod nekim drugim okolnostima. PosluZzimo se benignijom paralelom,
koju je objavila Louis Banks. Davnog 28. ozujka 1979. godine na Washin-
gton Channel 4 ugledala je cijev neéega za §to se ispostavilo da je obiéno
susilo za kosu. Glas voditelja dramatiéno je rekao: “To nije pistolj i ne iz-
bacuje metke, ali je jednako ubojito oruzje!” Gotovo cijeli sat, bez stanki za
reklamu, TV postaja je uvjeravala kako su vlakna stakloplastike u sugilu u
kombinaciji sa azbestom opasna te da uzrokuju rak. Ameri¢ki mediji su
sljedeéeg dana zdusno zgrabili priéu, raspalili je na velika zvona, a proizvo-
daci susila su se suodili s bijesom gradana, medijskom osudom, gubitkom
trzista...

Ima li pouke? Zagto su mediji u SAD-u izazvali buru na mnogo benigni-
Jjem sludaju? Mozete li zamisliti predsjednika Busha kako javno posumnja
u poslovanje Chase Manhattan Bank? Dakako, moé¢ medija nije svuda jed-
naka, ali je u svakom sluéaju znakovito kako vjerodostojnost varira i kako
gradani razli¢ito reagiraju.
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Sprega medio-kracije i media-kracije

Gdje su korijeni kredibiliteta medija i kako se oni razvijaju?

“Postalo je jasno da je rastu¢a moé medija u uvjeravanju postala sredis-
nja sila u razvitku americkih institucija”, naglaSava Louis Banks i kazZe:
«Mi smo, ustvari, postali ono $to se moZe nazvati novosti-kracija (newso-
cracy).”?

Louis Banks smatra kako je moé suvremenih medija veéa nego bilo koji
poznati instrument politi¢kih ili druStvenih snaga u demokratskom drus-
tvu. Mediji imaju pravo istraZiti bilo koju pojavu u drustvenom Zivotu i pos-
taviti javno pitanje o njenoj valjanosti. To nije preispitivanje slobode medija,
veé je karakteristika drustva u kojem se opée vrijednosti mjere Prvim
amandmanom.

Tako je to u razvijenom svijetu. Sto se pak dogada u burnim postsocija-
listiékim zemljama u kojima je Watergate poznatiji kao filmsko ostvarenje
negoli kao novinarsko postignuée?

Put iz autoritarnih politi¢kih sustava, kakvi su svi oni iz kojih smo po-
tekli mi, danasnji Zitelji postsocijalistickih zemalja, prema demokraciji nije
ni lagan, ni jednostavan, a vrlo je polagan i bolan. Negdje su rezovi bili us-
pjedni, kako to obja$njava Mart Laar, bivsi predsjednik Viade Republike Es-
tonije: “Uklonili smo staru gardu... u pitanju je bila njihova komunisti¢ka
proslost, a ne njihove godine.”? Otpusteno je 40% upravnog aparata, a do-
vedeni su mladi Jjudi. Prosjeéna dob zaposlenika Sredi$nje banke je 35 go-
dina. Upravitelji priblizno 90% uspjes$nih poduzeéa mladi su od 35 godina.
Bilo je neophodno djelovati brzo i temeljito kako snage koje su se suprot-
stavile promjenama ne bi imale prilike okupiti i zaustaviti reformu. “Ako
u svojim reformama zastanete na pola puta, sve ¢e muke biti bez rezulta-
ta”® zakljuéuje Laar.

Ovo je success story prema ameri¢kim mjerilima. Realnost tranzicije i
muke postsocijalistickih zemalja sasvim su druge prirode. Brzih rezova nije
bilo previse, a i ono §to se na brzinu napravilo imalo je drukéiji efekt.

Na putu iz autokracije u demokraciju uskrsle su brojne prepreke, a jed-
na od njih je medio-kracija!

Mediokriteti su dosli na svoje. U postsocijalizmu plivaju kao ribe u vodi.
Prijelazna razdoblja kao da su izmisljena za mediokritete. Komunisticki
sustav stvarao je mediokritete u neograni¢enim koli¢inama i u svim struk-
turama vlasti. Pad komunizma i stvaranje novih drZzava koje su pokusavale
izgraditi demokratske sustave mediokriteti su objerucke doéekali i priklju-

1 Banks, Louis: “The Rise of the Newsocracy”, objavljeno u: Impact of Mass Media, uredili
Ray Hiebert i Carol Reuss, Longman, New York, 1985, str. 16.

2  Temelji slobodnih drustava, Center for Civil Society in Suotheastern Europe, Zageb,
1997, str. 133.

3 Ibid, str. 133.
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&éili se novoj vlasti kao prokusani kadrovi, “izvorni” demokrati, koji su bili
7rtve komunizma, a eto, tek sada mogu doéi do izraZaja.

Dakako, mediokriteti u novoj vlasti su primjenjivali iste, dobre, stare
metode vladanja steéene u komunisti¢koj mladosti, pa tako nije rijetkost
da su negdasnji partijski ideolozi, danas lideri demokratskih stranaka.

Plod uspjesénog mediokriteta je, umjesto demokracije, medio-kracija,
gudni hibrid komunizma, tranzicije i rudimentarne demokracije. Medio-
kratske drzave nikle su na karti postsocijalizma poput gljiva poslije kise,
Izvana imaju sve atribute demokracije, zaklinju se kako viSe nema auto-
kracije, ali demokracija se razvila nije, pa zapravo vlada medio-kracija.

Kakve to veze ima s medijima? Mnogo, jer bez medija ne bi bilo ni me-
dio-kracije. Paradoks? Bas$ i ne. Bez slobodnih medija nema prave demok-
racije. Mediji u autokraciji imali su posve jasnu i odredenu ulogu - promi-
cati politiku vladajuéih. A u medio-kraciji? Uloga medija je takoder veoma
znadajna, ali i specifiéna. Stvorila se jedna (ne)principijelna koalicija politi-
éara i novinara. Jedni druge trebaju, ali si i pomazu. Glavna politi¢ka snaga
u medio-kraciji je — media-kracija! Mediji u suradnji s odredenim politic-
kim snagama utjeéu na stvaranje javnog mnijenja, potpomaZzu “svoje” poli-
ti¢are, a sotoniziraju one druge, manipuliraju ¢injenicama, vjesto stvaraju
drustvenu klimu na $tetu “svojih”, a sapunaju dasku drugima.

Media-kracija je nikla u brojnim postsocijalistickim zemljama koje jos
uvijek nisu na listama medunarodnih organizacija zemalja sa slobodnim
medijima.

Sto je vlast slabija, to je media-kracija jaca. Pobjedniéke koalicije od vi-
e stranaka tipi¢an su primjer za djelovanje media-kracije. Svaki ¢lan via-
dajuée koalicije ima svoje medije. Jo§ bolje re¢eno, mediji su izabrali koje
¢lanove koalicije ée podupirati. I ne samo to: iz sjene se podupire svrgnuta
vladajuéa stranke, za svaki slucaj, da se ne zaboravi ako i kada se jednom
vrati na vlast. To se odli¢no vidi u uredivaékoj politici tih medija.

A titatelji? Oni su zbunjeni, ne znaju vige kome vjerovati, pa ne zacuduju
istraZivanja javnog mnijenja prema kojima se politicarima, medijima i su-
dovima najmanje vjeruje!.

Sve to ugrozava image medija, koji umjesto da su borci za istinu i de-
mokraciju, postaju dio prljavih politickih igara.

Takva uloga medija moZe se uociti i po jo§ jednom pokazatelju. U autok-
raciji mediji su podijeljeni na dva suprotstavljena tabora: provladine i pro-
tuvladine medije. U demokraciji su mediji uglavnom neovisni. Ako i kada
podrzavaju neke stranke, to ne utjece na njihovu informativnost, veé se uo-
¢ava u stajalistima koja zastupaju.

Media-kracija u mediokratskim drustvima vidljivo podrzava pojedine
stranke ili politi¢ke struje i centre moéi. Biv§i provladini mediji rasporedili
su se po strankama, a bivéi protuvladini su se nagli na sto muka. Nestao je

4 Alborghetti, Igor, “EU o Hrvatskoj”, Globus, broj 591, Zagreb, 2002, str. 23.
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njihov nekadasnji neprijvatelj broj jedan. Na vlast su dogli oni “dobri”, biv§i
protivnici bive vlasti. Sto €initi kada vise nema “najsladeg” protivnika?
Protiv koga se boriti?

Sreéom, mediokriteti nove vlasti uéinili su svoje. Biv§i protuvladini me-
diji i danas su (uglavnom) protuvladini mediji. Ne samo zato jer smatraju
da treba kritizirati vlasti, ma kakva ona bila, ve¢ i stoga §to nijedna vlast
nije imuna na kritike. Medio-kracija im daje materijala koliko vole. A me-
dia-kracija napada samo one druge, ali ne i svoje, pa tako bivsi-sadasnji i
buduéi protuvladini mediji ne mogu izgubiti. Njihov najdrazi neprijatelj im
stoji na raspolaganju, a kolege media-kriteti im ostavljaju otvorene ruke.

Americka iskustva

de li media-kracija planetarna pojava ili je to, ipak, samo specifié¢nost
tranzicijskih zemalja? Americ¢ka iskustva bogata su primjerima koja naru-
gavaju sjaj medijskih sloboda. NajZe§éi kriti¢ar korporativnog novinarstva
i medijskog monopola, Ben Bagdikian, kaze:

“Mo¢ medija je politicka moé. Formalni americ¢ki politiéki sustav kori-
jen je tako da odgovara aforizmu Lord Actona prema kojem moé korumpi-
ra, a apsolutna moé korumpira najvise. Moé¢ medija nije izuzetak. Kada pe-
deset mugkaraca i Zena, $efova svojih korporacija, nadzire vise od polovice
informacija i ideja koje dopiru do 50 milijuna Amerikanaca, onda je vrije-
me za Amerikance da preispitaju svoje institucije iz kojih svakog dana pri-
maju sliku svijeta.”®

A ta slika svijeta je losa, smatra James Fallows: “Sve se vi$e prikazuje
slika svijeta uglavnom kao depresivni spektakl negoli kao Zivotna djelat-
nost u kojoj gradani mogu i moraju biti angazirani. 8

Poruke koje §alju mediji privlace paznju na javna zbivanja samo ako po-
litika moZe biti zabavna barem poput ostalih vijesti iz svijeta spektakla, od
skandala slavnih do ljudskih melodrama uprizorenih u dnevnim medijskim
prilozima. “Ozbiljni” mediji vide da je to bitka u kojoj ne mogu pobijediti.

“Sto ée manje Amerikanci biti zainteresirani za javni Zivot, to ée manje
biti zainteresirani za novinarstvo, u bilo kojem obliku”, zaklju¢uje Fallows.”

A sto je s ulogom medija kao psa ¢uvara demokracije? I nismo li, na
primjeru americ¢kih medija, govorili kako je novinarstvo “¢etvrta viast”? Ja-
mes Curran nije previSe optimisti¢an. Jest, ima cijeli niz slavnih primjera
iz svjetskog tiska gdje su mediji odigrali kljuénu ulogu, ali to je donkihot-
ski, prevladani i zastarjeli model. On pripada dobu kada su mediji imali za

5 Bagdikian Ben, The Media Monopoly, Beacon Press, Boston, 1990, str. xxiii

6 Fallows, James, Breaking the News: How the Media Undermine American Democracy,
Pantheon Books, New York, 1996, str. 8.

7 Ibid, str. 8.



148 Medunarodne studije, god. IL., br. 1-2, 2002, str. 143-151

prvenstvenu zadacéu kriticko preispitivanje uloge drzavnih organa, doba kada
su bili iznimno politizirani.

“Veéina modernih medija posveéena je zabavi, a tek manji dio informativ-
nih emisija posveéen je politi¢kim vijestima”®, objagnjava Curran. A zabava
omoguéuje da se bolna svjetska i domada zbivanja prikazu posve drukdije.
No, kada su se ameri¢ki mediji suoéili s tragi¢nim dogadajem kao Sto je tero-
ristiéki napad 11. rujna 2001. godine, onda su i kriteriji naglo promijenjeni.
Najprije je stradala etika, pa su tako mediji odjednom bili preplavljeni govo-
rom mrZnje, da bi zatim doslo do svijesti kako su godine “zabavljanja” publike
stvorile jednu nerealnu sliku svijeta, pa se tako o muslimanima ne zna gotovo
niita, iako Zive tu negdje u susjedstvu, a jo§ manje o tome §to se uistinu
dogada u svijetu.

Bolni tranzicijski primjeri

Tranzicijske zemlje su ipak vaZnije za razmatranje, jer media-kracija se
tu nalazi na svom plodnom tlu i pliva kao riba u moru mediokritetskih
drustava.

Iskustva svih zemalja su sli¢na, a pozitivni primjeri uglavnom potvrdu-
ju tezu kako je uspje$na sprega medio-kracije i media-kracije. Pregled me-
dijske slike europskih zemalja i naina kako su presli put iz autoritarnog
ili totalitarnog sustava u demokratski vrlo je ilustrativan. Generalni zak-
ljuéak mogao bi glasiti: $to je zemlja snaZnija, s veéom i bogatijom kultur-
nom, drZzavnom i gospodarskom tradicijom, to je lak§a tranzicija. Tome su
najbolje svjedocili autori zbornika Exit from censorship, koji su na svom
pro$logodisnjem skupu u Tirani prikazali stanje medija u svojim zemlja-
ma. Krenimo redom, kronologki, po§tujuéi vrijeme kada se pojedina zemlja
oslobodila totalitarizma i krenula prema demokraciji.

Spanjolska je jedan od pozitivnih primjera; prosla je trnoviti put od
Francove diktature do uspjesne, demokratske zemlje.

“Stari, autoritarni rezim dokazao je kako bez pravih vrijednosti nema
buduénosti, pa je tako proces europskih integracija pokazao da nema bu-
duénosti bez demokracije. Novinarstvo i novinari postali su jedan od naj-
boljih pokazatelja kako se to postiZze”®, tvrdi Jaume Guillamet, profesor
Sveudilista u Barceloni. Kljuéni procesi u tranziciji, prema njegovom mis-
ljenju, jesu promjena zakonodavstva i omoguéivanje slobode medija, pro-
mjena stajaliSta i prakse novinara i promjena strukture medija. '

Medjiji u susjednom Portugalu danas, 26 godina nakon “Carnation Revo-
lution”, Zive u skladu s ritmom nesputanoga kapitalizma, smatra Manuel

8 Curran, James and Gurevitch, Michael, Mass Media and Society, Edward Arnold, Lon-
don, 1991, str. 86.

9 Exit from censorship, EJTA, Tirana 2001, str. 8.
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Anta, novinar Ceniora iz Lisabona. Od kontroliranih medija, uglavnom u
vlasnistvu drzave, doslo je do procvata privatnog novinarstva i gotovo 4000
povinara. No, oni sada muku mudée s vlasnicima, mnogi su Zrtve eksploa-
tacije, njihovi se ugovori mogu trenutaéno raskinuti, a uredivaéki odbori,
zamisljeni kao zaétita slobode medija, prakti¢ki su prestali postojati.

Katharina Hadamik, znanstvenica Instituta za novinarstvo iz Dortmun-
da, smatra kako su poljski novinari presli put od emocionalnog shvaéana
novinarstva do pravog profesionalizma. “Ranijih godina izvje§tavanje je
bilo nabijeno emocijama, optuZivalo se svakodnevno i nije bilo jasnog raz-
granicenja izmedu ¢injenica i stajaliSta. Trebalo je proéi nekoliko godina
dok novinari nisu nauéili temelje profesije — iako ne svi - i shvatili kako je
vrijeme bitaka pro$lo te da u novom, demokratskom sustavu profesionali-
zam i nepristranost moraju prevladati osobna stajalista i Zelje.”!? U Polj-
skoj je pluralizam bio nametnut “odozgo”, ali ga je, sreéom, nadjacalo
trziSte koje je donijelo drugadiju regulaciju, ali i probleme. USao je strani
kapital, okrutni zakoni trZista su prevladali, tako su nestali ozbiljni listovi,
pa se sada trazi od drZave da intervenira i pomogne njihovom opstanku.
Burni dogadaji te isprepleteni ideolo§ki, politikantski i trZi$ni uvjeti doveli
su velikih smjena generacija u novinarstvu; otuda je obrazovanje profesio-
nalnih novinara najvaznija zadaéa u poljskom novinarstvu.

“Barsunasta revolucija” prekrila je velom slovatke medije, kojima je
(ne)eti¢nost novinara rak-rana, misli Juraj Vojtek, profesor Sveudili§ta u
Bratislavi. Iskustvo tranzicije u Slovackoj jest da treba stvoriti standardni
demokratski okoli§, kako unutar medija, tako i oko njih, a da bi mogli biti
zaista slobodni i profesionalni. “Istina je da su nasi mediji slobodni, ali je
isto tako istinito da je u njima puno neslobodnih ljudi”'!, zakljuéuje Voj-
tek.

Sto se vise ide na istok, to je stanje sloZenije, a utjecaj sirove politicke
snage veéi. Albanija je bila pojam zaostale zemlje pod évrstom diktatorskom
stegom Envera Hodze, da bi danas krupnim koracima nadoknadivala ono
§to je propusteno desetlje¢ima. Remzi Lani, direktor Albanskog medijskog
instituta i jedan od kreatora mreZe medijskih centara Jugoistoéne Europe
(SEENPM), ovako ocjenjuje stanje medija u regiji:

“Paradoksalno je da se slobodni tisak smatra jednim od najvaZnijih dos-
tignuéa rastuéih demokracija, a istodobno je njegov ugled u javnosti uglav-
nom negativan. Misljenja sam da to ne znaéi kako se javnost umorila od
slobode rijeéi, veé da je to jasan znak da ljudi zahtijevaju odgovorniji tisak”!?,
smatra Lani.

Odnos medija i politike u veéini tranzicijski zemalja Jugoistoéne Euro-
pe je vrlo slojevit, pun proturjeénosti, ali i sasvim jasnog odnosa: politi¢ari

10 Ibid., str. 27
11 Ibid., str. 57
12 Ibid. str. 59.
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Zeli utjecati na medije. Nema vige izravne kontrole, cenzure i sliénih, poz-
natih nacéina kontrole medija, ali se pronalaze novi, efikasniji metodi njiho-
va usutkavanja.

Bugari su prema istraZivanjima raspoloZenja javnosti u zemljama Ju-
goistoéne Europe jedina zemlja u kojoj se od svih institucija najvise vjeruje
medijima.'® PomaZe li to novinarima u Bugarskoj? Lilia Raycheva, profe-
sorica Sveuéili§ta Sv. Kliment Ohridski u Sofiji, kaze kako se u tranziciji
uloga medija naglo povecéala, a status novinara dobio sva obiljeZja, prava i
odgovornost profesionalaca. Utjecaj novinara, kao javnih osoba, moze se us-
porediti s utjecajem politiéara. Raycheva smatra kako su novinari iskoris.-
tili priliku i, dok su politi¢ari lutali, stvorili dobru poziciju za svoju ulogu u
javnosti. Izgleda da su oni najblizi onome 8to se u teoriji naziva “cetvrtim
stupom vlasti”. Raycheva smatra kako su od svih institucija upravo mediji
najvige pomogli transformaciji u demokratski sustav.

U bivsoj Jugoslaviji stanje je znatno sloZenije, pa veé opisana sprega me-
dio-kracije 1 media-kracije vazi za veéinu novostvorenih drzava, s izuzet-
kom Slovenije, gdje nije sjajno, ali ipak bolje negoli u ostatku bive YU.

Cekamo li Godota?

Tranzicija je, u cjelini gledano, teska i sloZena. Tranzicija i integracija
Istoéne Njemadke u bogatu i demokratsku Zapadnu Njemacku nije isla glat-
ko, lagano i jednostavno, a neke djeéje bolesti tranzicijskog procesa jo$ su
nazo¢ne. Postsocijalisticke zemlje nemaju zapadnog brata kao §to je imala
Istoéna Njemacka i uz vrludanja svjetske politike, zamor donatora, nova
krizna Zari$ta i Zilav otpor medio-kracije teSko je ubrzati proces demokra-
tizacije.

Mediji dijele sudbinu svojih zemalja i ne mogu biti mnogo bolji, ali ni
lo&iji od svojih korijena. Pregled demokratizacije medija najbolje nam to po-
kazuje: najbolje je stanje u zemljama koje su se razvile u demokratska drus-
tva.

No, moze li se taj proces odvijati bez medija? Moze li tranzicija uspjeti
ako mediji ne odigraju svoju ulogu? MozZe li javnost uopée znati $to i kako
treba mijenjati ako mediji ne upru prstom na negativnosti i ukazu na pravi
put? Mogu li mediji djelovati bez dobro znanih postulata o istinitom, toé-
nom, poStenom, uravnotezenom i nepristranom izvje$tavanju, kako to ka-
Ze Lance W, Bennet? Gdje su nestali ti i takvi mediji?

Cekaju demokraciju, valjda. Samo da ne doéekamo Godota.

13 Alborghetti, Igor, “EU o Hrvatskoj”, Globus, broj 591, Zagreb, 2002,
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Summary

Road from autocracy to democracy is passing by mediocracy. Transi-
tional countries, especially post socialist, are masters in mediocrity.
They know how to disguise themselves from communists to the big
democrats, but being at the same time nationalists, which can turn
next day to the internationalists. Mediocrities have a vital strength,
they are born survivals, capable to serve with the same enthusiasm
all possible leaders. They have no own ideas, but they are ready to
follow ideas of the person who is in power.

The media-cracy is main player in that strange transitional process.
Author is comparing the media landscape in USA, where media are
very developed, but having problems of corporative journalism and
facing with ethical dilemmas and post-socialists countries in Europe.



