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MARCION - GNOSTIK?

U ovom radu autor se bavi vjerskim naukom heretika Marciona iz Ponta
nastojeci utvrditi njegovu povezanost s onovremenim gnostickim sliedbama
i ranim krséanstvom. Uz to, nastoje se utvrditi i potencijalni drugi utjecaji,
kao i medusobne slicnosti i razlike spomenutih gledista. U tu svrhu pristupa se
proucavanju razli¢itih elemenata Marcionove vjerske misli, ukljucujuéi odnos
prema razlikama izmedu Staroga i Novog zavjeta te prema osobi i djelovanju
Isusa Krista, kao i prakticnim nacinima njezine provedbe u kontekstu 2. stoljeca.

Kljucne rijeci: Demijurg, doketizam, gnosticizam, hereze, Marcion, rano
krs¢anstvo

1. UvoD

Prostor Rimskoga Carstva, a posebice njegovoga istocnog dijela odakle su se duhovni utje-
caji stolje¢ima sirili prema carskom sredistu na zapadu, u 1. polovici 2. stoljeca obiljeZen je re-
ligijskim sinkretizmom. Kombinirajuéi zasade tradicionalnih rimskih, grékih i egipatskih religija
s idejama novih soterioloskih i misterijskih kultova s prostora istocnog Sredozemlja, onovre-
meni su vjernici nastojali proniknuti u tajne ispravnoga razumijevanja i spoznaje samoga sebe
i svijeta u kojem su obitavali, organizirajuci se u razli¢ite gnosticke sljedbe.! Pritom su iz pera
visokoobrazovanih nositelja religijsko-filozofskih ideja nastajala i literarna djela visoke kvali-
tete, a religijske su se misli propagirale i putem raznih kultnih praksi i simbola, kao i duhovnih
pjesama i romana dostupnijih i slabije obrazovanim vjernicima ili potencijalnim kandidatima
za inicijaciju u odredenu kultnu zajednicu.? Buduci da su, kako je ve¢ istaknuto, u traganju za
odgovorima na duhovna pitanja vazno mjesto zauzimali i filozofi, ovo je razdoblje dozZivjelo
povratak velikog utjecaja Platonove filozofske misli u sklopu neoplatonisticke filozofske Skole.
Kao Sto ¢emo vidjeti u nastavku teksta, Platonovi pojmovi — poput Demijurga —imat ¢e klju¢nu
ulogu u formiranju vjerskog nauka gnostickih pokreta.®> Upravo u takvom je kontekstu zapo-
Celo i trajalo Sirenje krséanstva iz svojega bliskoistonog mjesta nastanka prema zapadnim
provincijama Carstva i samome gradu Rimu te je, bududi da krs¢anstvo kao monoteisticka i

1 K. BAUS 1972: 207. Za opdu sliku mediteranskog svijeta u promatranom razdoblju i ulogu Crkve u njemu vidi i: R.
KOTTJE i B. MOELLER 2007.
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objavljena religija nije moglo sudjelovati u opisanim sinkretistickim i gnostickim pokretima,
ubrzo doslo do otvorenoga sukoba izmedu Crkve i gnostika.*

Dijelom spomenutog sukoba tijekom Cetvrtog desetljeca 2. stoljeca u Rimu postao je i Marcion.
Buduci da vedina podataka o njemu dolazi iz izvora pisanih s anti-heretickom namjerom, a koji se
uglavnom bave tek razdobljem nakon njegovog prekida s Crkvom, pokusaji rekonstrukcije Marci-
onove povijesne li¢nosti nailaze na poteskoce. Ipak, dostupni povijesni izvori, unato¢ iznimkama
koje ga smatraju biskupovim sinom, Marciona uglavnom predstavljaju kao bogatog brodovlasnika
ili trgovca iz Ponta na obalama Crnoga mora.® Najvjerojatnije roden oko 85. godine, smatra se kako
je Marcion ve¢ u rodnome mjestu doSao u sukob s Crkvom te je, iz razloga koji nisu zabiljezeni,
iskljucen iz nje nakon Cega je otputovao najprije u druge dijelove Male Azije, a naposljetku i u sam
Rim. Ipak, srdac¢an docek sto ga je doZivio u prijestolnici, kamo je stigao oko 140. godine, umanjuje
vjerojatnost spomenutoga iskljucenja iz Crkve, bududéi da bi takva recepcija medu rimskim krséani-
ma bila nevjerojatna za nekoga optuZenog zbog hereze.® U rimskoj kri¢anskoj zajednici po svom je
dolasku Marcion svakako odigrao vaznu ulogu, donirajuci joj golemu svotu od 200 000 sestercija pa
stoga postoji polemika oko njegove uloge u Crkvi, varirajuci od potencijalnog poloZaja svojevrsnoga
filozofskog ucitelja, tipicnoga za ono vrijeme, do figure dublje povezane s crkvenim strukturama.’
Ipak, vec 144. godine uslijedio je raskol. Udaljujudi se od crkvenog nauka svojim tumacenjem uloge
svetih tekstova i na¢inom njihove interpretacije te u pitanjima prirode boZanskoga i njegovog odno-
sa spram stvorenog svijeta, Marcion je pred zborom rimskih prezbitera nastojao predstaviti svoje
stajaliste. lako sam slijed rasprave nije poznat, njezin je rezultat bilo Marcionovo napustanje Crkve
i postupni razvoj vlastitog nauka i vlastite crkvene zajednice koja je s vremenom postala jedan od
najvecih konkurenata pravovjernoj Crkvi tijekom 2. stoljeca.? ,Heretik s Ponta“, kako ga je u svojim
djelima napisanim protiv njegovog nauka nazvao Tertulijan (Tert. Adv. Marc. 1.19.5.), najvjerojatni-
je je umro krajem 150-ih godina.’

Buduci da se pitanja koja su dovela do Marcionovog prekida s pravovjernom Crkvom poklapaju s
pitanjima od klju¢ne vaznosti za razvoj i djelovanje gnostickih pokreta te da se Marcionov nauk, koji
¢e u sazetom obliku biti predstavljen u tekstu koji slijedi, koristi istim terminima te propagira odre-
dene zajednicke ideje i nacin Zivota, postavlja se pitanje povezanosti Marciona i gnosticizma. Moze
li se Marciona smatrati gnostikom? Koji se elementi gnosticizma pojavljuju u njegovom nauku, a u
¢emu lezZe razlike izmedu gnostickih ucenja i Marcionovih ideja? Mogu li se prepoznati i izdvojiti i
neki drugi utjecaji na Marcionov nauk?

2. GNOSTICIZAM — POJAVA | OSNOVNE MISLI

Kako bi promatranje gnostickih elemenata u Marcionovom nauku bilo moguce, potrebno je naj-
prije predstaviti temeljne gnosticke teze. Kao i s Marcionovim sluc¢ajem, spoznaje o gnosticizmu
takoder su ogranic¢ene uslijed malog broja sacuvanih djela gnosticke provenijencije, bududi da ih

4 K.BAUS 1972:207.

5 J.LIEU 2017: 297; H. RAISANEN 2005: 103.

6 H.RAISANEN 2005: 103.

7 E.THOMASSEN 2004: 322.

8 E. THOMASSEN 2004: 247; H. RAISANEN 2005: 104.
9  H.RAISANEN 2005: 104.
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je vecina unistena nakon konacne krséanske pobjede ili su pak propala uslijed nedostatka interesa
u kasnijim stolje¢ima.’® No pored proucavanja gnostickih elemenata sa¢uvanih u djelima crkvenih
autora koji su ih nastojali pobiti s pravovjernog stajalista, velik napredak u istrazivanju gnosticizma i
gnostickih pokreta postignut je nakon sto je 1945. godine u okolici egipatskoga sela Nag Hammadija
otkrivena dotad najveda zbirka gnostickih i apokrifnih izvora, sastavljena od pedesetak tekstova na
koptskom jeziku.™

Gnosticizam je relativno suvremen pojam kojim se nastoji obuhvatiti nejedinstven skup religi-
oznih misli i ideja te religijskih pokreta ili grupa kojima je zajednicki cilj bila teznja za gnozom, od-
nosno spoznajom znacenja svijeta i ¢ovjekovog postojanja u njemu.?? RijeCima gnostika Teodota,
gnostici su tragali za odgovorima na pitanja —,Sto smo bili, $to smo postali, gdje smo bili, kamo smo
baceni, kamo se Zurimo, od ¢ega ¢emo se osloboditi, $to je rodenje, a $to ponovno rodenje?“** Kako
su smatrali da u svakom Covjeku lezi skrivena boZanska iskra, zarobljena u nepovoljnim uvjetima
materijalnoga svijeta, te da ju je potrebno probuditi kako bi se vratilo navodno prvotno jedinstvo
ljudske duse s bozanskim, gnostici su put do spoznaje odgovora na postavljena pitanja smatrali
putem oslobodenja, a gnozu kojom se do njega dolazilo znanjem boZanskih tajni rezerviranih za
elitu koja je slijedila upute odredenoga gnostickog pokreta, Sto je u prakticnom smislu variralo od
strogog asketizma do potpunog napustanja svih pravila.* 1z takve je percepcije stoga i proizasla po-
djela ljudi na tri temeljne skupine, hijerarhijski organizirane ovisno o stupnju spoznaje. Dok su hilici
bili pretezno tjelesni ljudi, osudeni na vjeCnu zarobljenost u materijalnom svijetu, a psihici srednja
vrsta obi¢nih ljudi, pneumatici ili gnostici Cinili su skupinu odabranih savrsenih ljudi sposobnih za
duhovnu spoznaju i oslobodenje od zle materije.®

Kao splet grckih religijskih filozofija i isto¢njacko-helenistickih misterijskih kultova, gnosticizam je
u sebi objedinjavao niz prvobitno nezavisnih duhovno-filozofskih sustava. S mezopotamskog pod-
rucja bastinio je sustav babilonskih astroloskih ideja o utjecaju planetarnih sila na sudbinu covjeka
i svijeta, ovisnu o zvjezdanim konstelacijama te poloZaju sedam planeta. Iranskog podrijetla bio je
naglaseni dualizam svjetla i duhovnog svijeta s jedne te tame i materijalnoga svijeta s druge strane,
direktno povezan s idejom o Demijurgu kao zlom stvoritelju materije. Sli¢an je sustav misli, popra-
¢en idejom o mogucnosti oslobodenja ¢ovjecanstva od materijalnih okova i uzlaska u bozansku sfe-
ru, preuzet i iz staroegipatske religije. Naposljetku, na gnosticku su misao sa svojom starozavjetnom
apokaliptikom i putem uloge posrednika izmedu raznih zajednica antickoga Istoka utjecale i razliCite
Zidovske sekte, a temeljni je terminoloski pecat udarila gréka neoplatonisticka filozofija.!® 1z prozi-
manja spomenutih utjecaja proizaslo je uvjerenje o stvaranju razli¢itih svjetova emanacijom eona
ili duhova iz jednoga vrhovnog boZanstva nastanjenog u nedostupnom duhovnom svijetu. Uslijed
udaljavanja od svog izvora, eoni su postupno slabili te se sve viSe povezivali sa zZlom materijom sve
dok naposljetku najnizi eon, poznat kao Demijurg, nije stvorio Zemlju. lako nije najjasnije razjasnje-
no na koji su nacin na toj Zemlji nastali ljudi, od tog je trenutka njihov krajnji cilj spasenje putem vec
opisanog oslobadanja boZanske iskre u nutrini svakog pojedinca i ponovnog uspona u pleromu ili

10 K. BAUS 1972: 207-208. Detaljnije o ranokré¢anskoj patristici vidi i: T. J. SAGI-BUNIC 1976.
11 K. BAUS 1972: 208; PH. JENKINS 2002: 5.

12 A.LOGAN 2017:907; K. BAUS 1972: 208.

13 K. BAUS 1972: 208.

14 A.LOGAN 2017:912-913; 914.

15 S. KOVACIC 2004: 89.

16 K. BAUS 1972:209-210.
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sferu obitavanja vrhovnog bozanstva. Prema tome, Citava povijest sastoji se od niza pokusaja ljud-
skoga duhovnog uspona i Demijurgovih materijalistickih protupoteza, dok gnosticki pokreti nude
rieSenje za kona¢nu pobjedu nad njime.’

3. SUKOB KRSCANSTVA | GNOSTICIZMA

Tijekom svojeg Sirenja iz Palestine, krS¢anstvo je doslo u dodir s opisanim gnosti¢ckim sustavom
vjerovanja. Buduci da je i samo nudilo spasenje iz onovremene poganske perspektive povezano
s tajanstvenim euharistijskim obredima, ubrzo se javilo gnosticko prisvajanje krS¢anskog imena.
Predstavljajuci se kao upuceniji krs¢ani viseg reda koji posjeduju tajne elemente bozanske predaje
koji mogu posluziti kao poseban put prema Bogu, krS¢anski su gnostici stjecali rastudi utjecaj u
crkvenim opcéinama.® Zabiljezeno je vise gnosti¢kih smjerova u vecoj ili manjoj mjeri povezanih s
krS¢anstvom, poput pokreta koji su u Siriji vodili Menandar i Satornil ili poznatije aleksandrijske Sko-
le bazilidijevaca te rimskih valentinovaca.’ Anti-hereticki crkveni autori, poput Justina Mucenika,
medu krS¢anske gnostike ubrajaju i pripadnike Marcionove sljedbe, medutim, preostaje vidjeti u
kolikoj je mjeri takvo klasificiranje opravdano. Pod utjecajem gnostickoga dualistickog nauka medu
spomenutim se skupinama pocela Siriti ideja o suprotstavljenosti nevidljivoga duhovnog Boga-Oca i
tvorca materijalnog svijeta Demijurga, koji se poceo poistovjecivati sa starozavjetnim Jahvom.? Bu-
duci da je Kristov Otac na taj nacin odvojen od materijalnog svijeta, koji je proglasen sferom zloga,
slijedilo je i uvjerenje o nemoguénosti Kristovog utjelovljenja ¢ime su poloZeni temelji doketske kri-
stologije o kojoj ce viSe rijeci biti u nastavku teksta. Na taj je nac¢in mogucnost spasenja ograni¢ena
samo na dusu, dok je uskrsnuce tijela zanijekano, a i samo se Kristovo uskrsnuée pocelo promatrati
kao ponavljajudi i simbolicki ¢in nasuprot pravovjernom uvjerenju o njegovoj povijesnoj dimenziji i
otkupiteljskoj naravi.?!

Buduci da je takvo naucavanje bilo u direktnoj suprotnosti krS¢anskoj poruci o dostupnosti spa-
senja svim Kristovim vjernicima, kao i interpretaciji Staroga zavjeta* kao opisa niza dogadaja koji su
posluzili kao priprema za Kristov otkupiteljski dolazak, deformirajuci tijekom svoje potrage za po-
drijetlom zla i krS¢anski monoteizam, uslijedila je dvojaka crkvena borba protiv gnostika. Dok su na
prakticnom nivou iskljucivani iz crkvenih opcina, na teorijskoj je razini zapocela produkcija apolo-
getskih i polemickih djela posveéenih gnostickim zabludama i obrani kr$¢anskoga vjerskog nauka.?
lako je vecina rukopisa nakon promijenjenih okolnosti u 4. stolje¢u s vremenom nestala, ostala su
sacuvana najvaznija djela spomenutih Justina Mucenika i Tertulijana.?* KrS¢anski su autori pojavu
gnostickih sljedbi povezivali s djelovanjem Simona Maga, posvjedocenim u Djelima apostolskim (Dj

17 A.FRANZEN 1983: 38—-39.

18 K.BAUS 1972:210-211.

19 K.BAUS 1972:212-213.

20 A.LOGAN 2017:908.

21 A.LOGAN 2017:908; PH. JENKINS 2002: 116.

22 Uporaba termina Stari i Novi zavjet u ovom radu svakako je anakrona, buduci da je do konacnog formiranja
krs¢anskoga kanona doslo nakon Marcionovog djelovanja, medutim, ipak je zadrZzana zbog jednostavnijeg pristupa
tematici.

23 K. BAUS 1972:217-219.

24 Pritom je kao najbitniji izvor moguce istaknuti Tertulijanov spis Adversus Marcionem. Isti autor Marciona takoder
spominje i u 30. poglavlju svog djela De praescriptione haereticorum (Tert. De praescr. haeret. 30).
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8, 9-24), dok je kao glavni izvor svih hereza prepoznat davao.” Vazno je napomenuti kako je upravo
tijekom ovih duhovnih borbi poceo proces postupnog jacanja biskupske uloge, buduci da je upravo
episkopat zapala temeljna uloga obrane vjere odrzavanjem propovijedi i pisanjem poslanica. U tu
je svrhu zapocelo i naglasavanje apostolske sukcesije, a s vremenom je formiran i kanon staroza-
vjetnih i novozavjetnih knjiga, o ¢emu ce viSe rijeci biti u dijelu teksta o Marcionovom formiranju
vlastitog kanona nadahnutih spisa.?

4. MARCIONOVA PERCEPCIJA STAROZAVJETNOGA | NOVOZAVJETNOG BOGA

Jedan od temeljnih elemenata Marcionovoga vjerskog nauka jest njegovo ostro razlikovanje
i dualisticko suprotstavljanje Zakona i Evandelja, odnosno starozavjetnog Boga-Stvoritelja i no-
vozavjetnog Boga-Oca.?”’” Naime, doslovnim tumacenjem starozavjetnih tekstova, popracenim
primjenom Kristove izjave o zlom stablu koje daje zle plodove (Lk 6, 43-45), Marcion je u svojoj
potrazi za podrijetlom zla u svijetu zakljucio kako starozavjetni Bog-Stvoritelj mora biti njegov
izvor te je stoga i sam zao pa je, sukladno onodobnim neoplatonistickim i gnostickim koncep-
cijama, povezao njegov lik s likom Demijurga. Ne ukljucujuéi covjekovu slobodnu volju u svoje
tumacenje, Marcion je smatrao kako, bududi da je ¢ovjek zao, i njegov Stvoritelj nuzno takoder
mora pokazivati zloéu, ¢ime prestaje biti apsolutno dobar i svemogué.”® Medutim, kao osnovna
znacajka tog bozanskog biéa, temeljena na njegovom ponasanju posvjedocenom u Zidovskom
Petoknjizju i Prorocima, odabrana je pravednost. Rigidno pridrzavanje pravila i kaznjavanje zbog
njihovog krsenja, unato¢ tome Sto se ponekad ¢ine kontradiktornima u usporedbi s ranije objav-
ljenim nacelima, liSilo je Demijurga spoznaje dobrote i ljubavi te ga pretvorilo u ljubomorno i
nemilosrdno bi¢e.? Pored toga, Demijurg je naposljetku oznacen i kao krvoZzedni ljubitelj rata ciji
je bijes u stanju unistiti stvoreno.?°

No kao odraz boZanskog suosjecanja, u vrijeme Tiberijeve se vladavine pojavio Krist kao gla-
snik dotada nepoznatog te i od samoga Demijurga potpuno ignoriranoga viseg duhovnog bica
koje je u krs¢anskoj percepciji izjednaceno s Bogom-Ocem, a u neoplatonistickom tumacenju
stvarnosti s Prvotnim Intelektom ili vrhovnim boZanstvom.®' Buduci da prema grckoj filozofskoj
misli boZzanstvo mora obitavati u odredenom prostoru, a da je spomenuti Bog-Otac ostao nepo-
znat sve do Kristovog dolaska, pokazalo se nuznim istaknuti poseban svijet u potpunosti odvojen
od Demijurgovoga materijalnog svijeta kao njegovo obitavaliste.3? Karakteristike ovoga Boga u
potpunoj su suprotnosti prema opisanim karakteristikama Demijurga. Naime, prema Marciono-
vom tumacenju evandeoskoga teksta, Bog-Otac je bi¢e puno dobrote i ljubavi koje ne kaznjava
niti prijeti paklenim ognjem (Tert. Adv. Marc. 1.27.3.).3 Smatrajuci prirodnu spoznaju transcen-
dentnog Boga nemogucom, Marcion je nastojao objasniti njegovu potrebu za slanjem Krista kao

25 A.LOGAN 2017:907.
26 K. BAUS 1972:218; 220.

27 J.LIEU 2015: 398.

28 J. LIEU 2015: 343; T. CARTER 2010: 552; H. RAISANEN 2005: 105.
29 J. LIEU 2015: 328; H. RAISANEN 2005: 105.

30 J.LIEU 2015: 347.

31 J.LIEU 2015: 327; 368.

32 J.LIEU 2015: 331-332.

33 D.S. WILLIAMS 1989: 477.
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glasnika, dok je njegovu odvojenost od materijalnoga svijeta tumacio novozavjetnim spominja-
njem Kristovih vjernika kao stranaca na ovome svijetu (npr. Fil 3, 20).3

Odredene korijene ovakvog poimanja razlike izmedu starozavjetnoga i novozavjetnog prikaza
Boga moguce je uociti ve¢ na samim biblijskim stranicama. Naime, pitanje potencijalnih nepodu-
daranja Kristovog nauka s naukom objavljenim Zidovima preko Mojsija zaokupljalo je i najranije
Kristove sljedbenike, o ¢emu svjedoci i polemika izmedu Pavla i ostalih apostola o potrebi slijedenja
Zidovskih vjerskih tradicija ili njihovog odbacivanja (Dj 15, 1-33). No dok je krs¢anska teologija s vre-
menom pruzila zadovoljavajuci odgovor na to pitanje, Marcion je sumnje, izrazene posebice u Pa-
vlovim poslanicama (npr. Gal 2), doveo do radikalnog prekida izmedu Boga-Stvoritelja i Boga-Oca.>®
Krs¢anska kritika Marcionovoga dualistickog nauka proglasila je, smatrajuéi kako Krist nije navije-
stio nikakvoga drugog Boga doli starozavjetnog Stvoritelja, koji je isto boZansko bic¢e kao i njegov
Otac, njegovu ideju apsurdnom. Pritom se kao najkriti¢niji element Marcionovog nauka pokazao
115-godisnji vremenski razmak od Kristovoga navodnog navjestenja Prvotnog Intelekta i pocetka
Marcionovog naukovanja o njemu (Tert. Adv. Marc. 1.19.2.).3¢ Takoder, postavilo se i pitanje svrhe
nazivanja Boga pred kojim nikakav strah nije potreban Gospodinom i suzdrzavanja od grijeha uslijed
nepredvidenosti kazne za njihovo pocinjenje. Krs¢anski je odgovor na ta pitanja lezao u kombinaciji
alegorijskoga i doslovnog tumacenja starozavjetnih tekstova, kao i u njihovoj interpretaciji s Kristom
kao ispunjenjem starozavjetnih prorostava i boZanskih obecanja, uslijed ¢ega odvajanje starozavjet-
noga i novozavjetnog Boga nije bilo potrebno (Tert. Adv. Marc. 1.27.3.).%

5. MARCIONOVA PERCEPCIJA KRISTA

Prema Marcionu, tijekom 15. godine vladavine cara Tiberija, Krist je poput spasiteljskog duha
(spiritus salutaris) sisao u Kafarnaum kao glasnik Boga-Oca.*® Dva su moguca tumacenja te tvrd-
nje. Prema jednom, Krist je kao duhovni princip tijekom krstenja na Jordanu usao u tijelo Isusa iz
Nazareta te djelovao u njemu sve dok ga uoci raspeca nije ponovno napustio, tako da je na krizu
umro Isus kao obic¢an ¢ovjek.** Prema drugom tumacenju, koje je najvjerojatnije slijedio i sam
Marcion, Kristovo je tijelo Citavo vrijeme bilo samo prividno, bududi da bi ga utjelovljenje ucinilo
podloZnim pravilima Demijurgovoga materijalnog svijeta.*® Objasnjavajuci tu pojavu pozivanjem
na starozavjetnu preobrazbu andela u vidljiv oblik uoci posjete Abrahamu i Lotu (Post 18, 2; 19,
1), Marcion je tumacio kako je Kristovo prikazivanje u ljudskom obli¢ju bilo potrebno kako bi mu
omogucdilo interakciju s ljudima.** Sudeéi prema saCuvanim citatima, Marcion je svoju verziju
kristoloskog doketizma opravdavao putem manipuliranja odredenim sastavnicama evandeoskog
teksta. UnatoC tome Sto nije sigurno postojanje izvjestaja o Kristovom rodenju i djetinjstvu u nje-
mu dostupnim tekstovima Evandelja, moguce je uociti i direktne intervencije u tekst.*? Znakovita

34 J.LIEU 2015: 330.

35 J. LIEU 2015: 399; H. RAISANEN 2005: 109-111.
36 J.LIEU 2015: 296.

37 K.BAUS 1972:221-222.

38 T.CARTER 2010: 559.

39 A.FRANZEN 1983: 39.

40 K.BAUS 1972:215.

41 J.LIEU 2015: 373-374.

42 J.LIEU 2015: 368; G. QUISPEL 1998: 351.
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je promjena Kristovog poziva apostolima da se opipom uvjere u stvarnost njegovoga uskrslog
tijela — izostavljajuci taj poziv, Marcion izvrée Kristove rijeci navodeci ih kao ,,Jer duh nema kosti,
kao sto vidite da ih nemam ni ja.“ (Lk 24, 39)*® Tako Krist ostaje ,tijelo, ali bez mesa, ¢ovjek, ali
ne muskarac, bozanstven, ali ne Bog” (Tert. Adv. Marc. 3.8.5-6.). Ipak, Cini se da je Marcion, una-
to¢ tome $to je negirao Kristovu tjelesnost, istovremeno nastojao i odrzati otkupiteljsku narav
njegove smrti na krizu, $to je jedan od pokazatelja logicke slabosti njegovog nauka u usporedbi
s krs¢anskim.* No bilo kakvo svodenje Kristovog tijela na fantomsku pojavu, unato¢ namjeri da
ga se negiranjem postojanja njegovog mesa kao odlike gresnih ljudi istakne kao uzviseno bice,
ujedno je dovodilo u pitanje i samo Kristovo uskrsnuce, kao i uskrsnuée njegovih vjernika. Na taj
je nacin spasenje pridrZzano samo dusi, dok je tijelu namijenjena propast u materijalnom svijetu
(Tert. Adv. Marc. 3.8.2.).** Zanimljivo je pritom spomenuti i kako Marcion, za razliku od pravo-
vjernih kré¢ana, krivnju za Kristovu smrt nije pripisivao Zidovima, ve¢ ju je smatrao rezultatom
Demijurgovog djelovanja na koje ljudski ¢imbenici nisu imali nikakvog utjecaja.*®

6. MARCIONOV STAV PREMA EVANDELJU

Posto je starozavjetnog Boga stvarao Demijurgom suprotstavljenim Kristovom Bogu-Ocu, a Kri-
sta i Mojsija predstavnicima dvije nepovezane skupine pravila, Marcion je u potpunosti odbacio
starozavjetni korpus tekstova kao knjizevnu cjelinu posvec¢enu Demijurgu i njegovim Zidovskim
sljedbenicima.*” Medutim, ni novozavjetni korpus tekstova nije ostavljen u obliku u kojem ga je
pravovjerna Crkva kasnije kanonizirala. Bududi da izvornici Marcionovih tekstova nisu sacuvani, o
sastavu njegovoga biblijskog kanona, Cije se sastavljanje smatra prvim pokusajem kreiranja kanona
krs¢anskih svetih spisa uopce, fragmentarne je podatke moguce skupiti samo putem citata u dje-
lima Marcionovih krs¢anskih protivnika. Isti¢u se pritom Tertulijanovo djelo Adversus Marcionem
i Epifanov spis Panarion, a izvor podataka o Marcionovim tekstovima je i Adamancijev Dijalog o
pravoj vjeri u Boga.* Sudeci prema navedenim tekstovima, moguce je zakljuciti kako se Marcionov
biblijski kanon sastojao od Evandelja koje danas nosi ime po evandelistu Luki i deset Pavlovih posla-
nica®, no i pojedinih dijelova Djela apostolskih te ulomaka koji se nalaze u Markovom i Matejevom
Evandelju.®® lako mu se, buduci da je kao dio svojeg djelovanja oznacio i potrebu prociséivanja
evandeoskog teksta od elemenata koje su, s namjerom uskladivanja slike Krista sa starozavjetnim
proroStvima i pravilima, u njega navodno ubacili Demijurgovi Zidovski sljedbenici, utjelovljeni u
apostolima suprotstavljenima Pavlu kao istinskom Kristovom sljedbeniku, tradicionalno pripisivalo
opsezno mijenjanje biblijskog teksta, suvremena istrazivanja pokazuju da situacija nije toliko jed-
nostavna.’! Naime, unato¢ tome $to je odredenih manipulacija tekstom, poput gore navedenog

43 U suvremenom katolickom prijevodu ova recenica glasi — ,,Pogledajte ruke moje i noge! Ta ja sam! Opipajte me i vidite
jer duh tijela ni kostiju nema kao $to vidite da ja imam.“ (Prijevod prema: A. REBIC, J. FUCAK, B. DUDA 1994.)

44 K.BAUS 1972:215.

45 J. LIEU 2015: 378; A. LOGAN 2017: 908.

46 H.RAISANEN 2005: 116.

47 J.LIEU 2015: 398; 405.

48 D.S. WILLIAMS 1989: 478.

49 U Marcionov kanon nisu uvrstene Poslanica Hebrejima, Prva poslanica Timoteju, Druga poslanica Timoteju i Poslanica
Titu.

50 E. THOMASSEN 2004: 243; 252; D. S. WILLIAMS 1989: 477; 481; T. CARTER 2010: 552; G. QUISPEL 1998: 354.

51 T.CARTER 2010: 552; H. RAISANEN 2005: 113-114.
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izbacivanja dijelova Kristovog poziva apostolima da ga dotaknu, nedvojbeno bilo, danas prevladava
misljenje kako su one zapravo bile minimalnog opsega.®? Stovise, neki dijelovi koji Isusa direktno
povezuju s njegovim Zidovskim nasljedem, poput izrazavanja njegove ceznje da s ucenicima pro-
slavi sredisnji Zidovski blagdan Pashe (Lk 22, 15), ostali su sacuvani u sklopu Marcionovog navodno
dejudaiziranog Evandelja.>® Pretpostavlja se stoga kako je Marcion zapravo imao dostupnu samo
jednu verziju Evandelja koje u trenutku njegovog Citanja u Rimu jos uvijek nije poprimilo svoj danas-
nji oblik. Prema toj verziji tumacenja, Marcion, stoga, ne bi izbacio dijelove o Kristovom rodenju i
djetinjstvu iz Lukinog Evandelja, bududi da ih u to vrijeme u njemu nije ni bilo.>* Takoder, moguce je
da nije poznavao ni druge dijelove danasnjega Novog zavjeta, poput tzv. Pastoralnih poslanica.>® No
bez obzira na odabranu verziju pristupa Marcionovom poimanju svetih tekstova, njegovo je kreira-
nje biblijskog kanona posluzilo kao izazov pravovjernoj Crkvi i poticaj njezinom vlastitom stvaranju
kanona nadahnutih spisa, ¢ime je naposljetku i stvorena podjela na danasnji Stari i Novi zavjet.>®

7. MARCIONITSKA RELIGIJSKA PRAKSA

Vec je spomenuto da je Marcion nakon raskola s Crkvom u Rimu pristupio organiziranju vlastite
crkvene zajednice. Razlikujuéi se od ostalih gnostickih pokreta ¢vrstom organizacijskom struktu-
rom, marcionitska je Crkva tijekom 2. polovice 2. stoljeéa dozivjela toliki procvat da je u teksto-
vima krs¢anskih pisaca na prijelazu u 3. stolje¢e oznacivana kao glavna opasnost za Crkvu. U tom
svjetlu treba promatrati i opetovano kric¢ansko isticanje nedostataka apostolskog autoriteta kod
marcionitskih vjerskih voda.’” Unato¢ aktivnom radu na suzbijanju krivovjerja, marcionizam je u
organiziranim oblicima na Istoku opstao do 5. stoljeca, a pojedini arapski izvori spominju izolirane
marcionitske zajednice ¢ak i u 10. stolje¢u.>®

Sudedi prema sacuvanim povijesnim izvorima, glavna karakteristika sljedbenika marcionitske
Crkve bio je pesimizam u percepciji materijalnoga svijeta. Takvo je stajaliste, popraéeno prkose-
njem Bogu-Stvoritelju i njegovim stvorenjima, postalo uzrokom naglasenoga asketizma, uslijed
kojega je izostala i tradicionalna pravovjerna optuzba heretika za nemoral.>® No rugajuci se marci-
onitskom radikalnom postu, Tertulijan ipak spominje kako bi marcioniti, bududi da toliko Zestoko
govog stvaranja te se izgladnili do smrti.®° Pored posta i nemrsa, jedno od najistaknutijih obiljez-
ja marcionitskog asketizma bilo je i poticanje celibata, odnosno izbjegavanja seksualnih odnosa
¢ak i unutar samih brakova. Pritom su kao duhovno opravdanje koristeni razliciti biblijski citati
u kojima se hvali djevicanstvo kao posebno posveéen oblik kr$éanskoga Zivota te usporeduje
Kristov brak s Crkvom s brakom supruznika (npr. 1 Kor 7).5! Medutim, potrebno je istaknuti kako

52 G.QUISPEL 1998: 350-351.
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su izbjegavanje ili ograni¢avanje seksualnih odnosa dio Sire slike prisutne u tom razdoblju kod
raznih filozofskih pokreta, ali i medu samim pravovjernim krs¢anima te je stoga kod marcionita
u naglasavanju celibata moguce vidjeti gnosticke elemente samo ako je on utemeljen na zaziru
spram Demijurga i s njime vezane cjelokupne tjelesnosti.®

Ipak, i unato¢ nenasljedivanju vjerske pripadnosti uslijed takvog sprje¢avanja prokreacije, Marci-
onov je pokret rastao te je stoga potrebno zakljuciti kako je marcionitska poruka uZivala odredenu
privla¢nost medu odraslim vjernicima. lako odredeni izvori spominju ponovna krstenja pri ulasku
u marcionitsku Crkvu, temeljena na marcionitskom odbacivanju krséanskog koncepta Presvetoga
Trojstva, upozorenja koja su jos u 4. stoljecu izdavali pojedini biskupi, navodeci vjernike na oprez pri
mogucnosti zamjene marcionitskih crkava za pravovjerne, svjedoce o njihovoj medusobnoj sli¢nosti
u organizacijskom smislu, kao i provodenju liturgije i ostalih obrazaca crkvenog Zivota.®®* Tome u
prilog ide i ¢injenica kako ni poganske rimske vlasti tijekom progona i izlaganja vjernika mucenjima
nisu uvidale razliku izmedu jedne i druge konkurentske Crkve.® No nakon Marcionove smrti ipak je
doslo do razdvajanja na razlicite skole, pri ¢emu je najistaknutiju ulogu imala Apelova $kola u Alek-
sandriji i Rimu, u sklopu koje je Marcionova originalna misao prosirena te je Demijurg sveden na
andeoski status i time podreden Prvotnom Intelektu kao jedinom Bogu, ¢ime je dualisticki element,
radikalno naglasen tijekom Marcionovog Zivota, sveden na drugu kategoriju.®

8. MARCION - GNOSTIK?

Pitanje odredivanja pripadnosti Marcionovog nauka gnosticizmu ograni¢eno je ponajprije pitanjem
definiranja samog gnosticizma. Naime, unato¢ marcionitskoj samopercepciji kao krs¢ana i izostanku
sredisnje uloge spoznaje u njegovom nauku, u spisima crkvenih autora Marcion je pridruzen skupinama
s gnozom kao navodno zajednic¢kim obiljeZjem. Kao temeljni uzrok tome moguce je istaknuti apologet-
sko promatranje heretickih sljedbi prvenstveno u njihovom odnosu spram Crkve, nasuprot zanemari-
vanju njihovih medusobnih razlika. Sukladno tome, buduci da je jedna od najistaknutijih karakteristika
Marcionovog ucenja, bez obzira na njezine korijene, bilo razdvajanje starozavjetnoga i novozavjetnog
Boga, ta je Cinjenica crkvene autore usmijerila prema njegovom klasificiranju kao dualisticke, a samim
time i gnosticke sljedbe.®® Nadalje, sam pojam gnosticizam jos je udaljeniji od sljedbi koje okuplja kao
kategorija. Naime, promatran u religijskom smislu, pojam gnosticizma moderna je konstrukcija bez
izravnih paralela u zapisima Marcionovih suvremenika. Dakako, spomena gnoze u onovremenim je
spisima svakako bilo, medutim tek su naknadna istrazivanja i klasifikacije sve sljedbe koje su taj termin
koristile sveli na jedinstveni ,izam”, postavsi time dodatnim uzrokom mijesanja i ,,neprirodnog” pove-
zivanja razli¢itih ideja.®” Takva podredenost svrstavanju sloZenih religijsko-filozofskih ideja iz proslosti u
odredene kategorije, u kombinaciji sa svijeS¢u o nesavrSenstvu takve prakse, kao i nedostatkom jasnijih
i odredenijih izvora o njemu, naposljetku je omogucila variranje proucavatelja Marcionovog nauka u
rasponu od njegovog povezivanja s gnostickim utjecajima do pokusaja potpunog odvajanja od istih.®®
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Ipak, Zivot u razdoblju razvoja krs¢anskog gnosticizma svakako jest ostavio odredenih utje-
caja na Marciona te je stoga moguce izdvojiti nekoliko osnovnih gnostickih upliva u njegova
duhovna promisljanja. Prvo je od njih veé¢ spomenuto razdvajanje uzvisenoga Boga-Oca, pot-
puno odvojenoga od materijalnog svijeta, i Boga-Stvoritelja. Unato¢ tome Sto u temeljima
takvog poimanja najvjerojatnije lezi ponajprije Marcionova nemoguénost pomirenja naglase-
no ljudskih karakteristika starozavjetnoga Boga i naglasenije filozofskog koncepta savrSenoga
novozavjetnog Boga, nemoguce je previdjeti njegovu percepciju stvorenog svijeta i materije
same kao zlih, odnosno poveznice izmedu Boga-Stvoritelja i gnostickog Demijurga.®® Medutim,
isto to obiljeZje po kojemu Marcionov nauk najizravnije dodiruje gnosticka ucenja istovreme-
no moze posluziti i kao pocetna tocka njihovog razdvajanja. Naime, unato¢ odredenoj razini
poklapanja, Marcionov dualizam radikalan je do te mjere da potpuno prekida svaku vezu iz-
medu Boga-Oca i Boga-Stvoritelja. Time ujedno nestaje i potreba za uobic¢ajenom gnostickom
mitologijom o nastanku Demijurga i emanacijama eona, kao i spominjanjem ostalih duhovnih
bica, Cije mjesto u Marcionovom nauku zauzima Stari zavjet s Jahvom kao jedinim duhov-
nim entitetom.”® No takva misao za sobom povlaci i druga naglaseno negnosticka obiljezja.
Naime, bududi da je starozavjetni Stvoritelj potpuno odvojen od novozavjetnoga Boga-Oca,
ljudska vrsta u potpunosti je njegova kreacija. Shodno tome, gnosticka ideja o otudenosti
ljudi u stvorenom svijetu u Marcionovom nauku gubi svoje utemeljenje, povlaceéi za sobom
i misao o postojanju boZanske iskre u ¢ovjekovoj nutrini te nuznosti njezinog budenja putem
(samo)spoznaje.” Time je, unato¢ nelogi¢nostima prouzro¢enima kristoloskim doketizmom,
otvoren put i prihvacanju krs¢anske doktrine o Kristovoj otkupiteljskoj smrti na krizu, odnosno
njegovom svojevrsnom oduzimanju Covjecanstva Stvoritelju, ¢ime je Marcionov nauk barem
dijelom ponovno priblizen krs¢anskom.”?

Dakle, Marcionov nauk istovremeno se sastoji od vaznih elemenata i gnostickih ucenja i
kr§¢anskog nauka. No dok je potonji, uslijed opstanka Crkve kao institucije zaduzene za nje-
govo Sirenje i Cuvanje, saCuvan do danasnjeg dana te je njegove elemente mogude utvrditi s
relativnom sigurnos¢u i usprkos tesko¢ama karakteristicnima za istrazivanje ranokrsé¢anskih
zajednica, proucavatelji gnostickog nauka suocavaju se s nizom prepreka. Osim ve¢ spome-
nutih klasifikacijskih problema, na kraju ovog odlomka vazno je naglasiti i teSko¢e oko rekon-
strukcije pred-marcionitskih gnostic¢kih uc¢enja, odnosno utvrdivanja korpusa gnostickih ideja
koje su uop¢e mogle imati utjecaja na Marciona.” Uslijed svega toga, proucavanje njegovog
nauka u sadas$njem se stadiju istrazivanja i dostupnosti izvora ipak mora zadrzati uglavnhom na
razini utvrdivanja mogucih izvora njegovih razli¢itih elemenata i nacina njihovog inkorporira-
nja u sacuvane marcionitske spise, Sto u kombinaciji s takoder ve¢ spomenutim problemom
nesavrsenosti klasifikacijskih kategorija, Marcionovo svodenje na status gnostika i dalje ostav-
lja upitnim, objasnjavajudi time i uporabu upitnika u naslovu ovog teksta.
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9. ZAKLJUCAK

Svojim djelovanjem Marcion je postao pokretacem ili katalizatorom velikih teznji unutar
pravovjerne Crkve za jasnim definiranjem vlastitog nauka o Kristu, Svetom Pismu i ostalim
temeljnim ¢imbenicima krs¢anske vjere te je u promatranju razvoja ranoga krs¢anstva njegov
spomen nezaobilazan. Ipak, unato¢ takvom utjecaju, Cini se kako je upravo sam Marcionov
nauk ostao nedovoljno definiran i sastavljen od elemenata vise razli¢itih sustava misli, medu
kojima gnosticizam igra vaznu ulogu, no koji nisu u potpunosti uskladeni i povezani.

Najuocljiviji medu gnostickim elementima Marcionovog nauka svakako je naglaseni duali-
zam izmedu duhovnoga i materijalnog svijeta koji se, medutim, smjesta u biblijske okvire. Na
taj nacin starozavjetni Bog-Stvoritelj zauzima mjesto gnostickog Demijurga, dok novozavjetni
Bog-Otac, kojega je CovjeCanstvu objavio Krist, biva poistovjecen s platonistickim Prvotnim
Intelektom, odnosno vrhovnim boZanstvom gnostickog sustava vjerovanja. Povezano s time
je i radikalno suprotstavljanje Zakona i Evandelja, odnosno Mojsijeve i Kristove osobe kao do-
nositelja i predstavnika razlicitih i medusobno nepovezanih sustava pravila. 1z neprijateljskog
odnosa spram materijalnog takoder proizlaze i dvije bitne karakteristike Marcionovog nauka.
Prvu Cini kristoloski doketizam, odnosno negiranje Kristovog utjelovljenja Sto za sobom povlaci
i nemogucénost uskrsnuca tijela Kristovih vjernika, odnosno moguc¢nost samo za spasenje nji-
hovih dusa. Uz to, pesimisticka percepcija materijalnog svijeta i tjelesnosti moze se navesti i
kao uzrok naglasenoga marcionitskog asketizma, sastavljenoga od strogog posta i nemrsa, kao
i izbjegavanja seksualnih odnosa.

Medutim, promatranjem sacuvanih podataka o Marcionovom ucenju, uocljiv je izostanak
srediSnje uloge gnoze ili spoznaje, bududi da njezino mjesto ipak zauzima vjera u klasi¢cnom
smislu. Nedostaju, stoga, i tajni elementi boZanske predaje, karakteristi¢ni za gnosticke po-
krete, poput razlicitih tajnih formula, spisa ili obreda pomocu kojih se odabrani priblizavaju
boZanskom, kao i hijerarhizacija sljedbenika ovisno o moguénostima i stupnju spoznaje. Una-
to¢ tome Sto koristi neoplatonisticku terminologiju i oznacava starozavjetnog Boga-Stvoritelja
imenom Demijurga, zamjetno je i da Marcion ne rabi gnosti¢ku teoriju o emanacijama eona
niti pak nudi posebne odgovore na pitanja o postanku svijeta i Covjecanstva. Uslijed nedostatka
tog dijela nauka, moguca je i Marcionova teza o potpunoj nepovezanosti Prvotnog Intelekta s
Demijurgom i njegovim svijetom sve do Kristovog dolaska i njegove objave. Konstelacije zvijez-
da i polozaji planeta takoder se ne spominju. Buduéi da nema uvjerenja u postojanje bozanske
iskre u ¢ovjeku koja bi se posebnom spoznajom oslobodila i uzdigla ¢ovjecju dusu prema vrhov-
nom bozanstvu, zauzima Kristova smrt na krizu, do koje dolazi unato¢ spomenutom doketizmu,
svoju povijesnu i otkupiteljsku ulogu u skladu s krs¢anskim vjerovanjem. No Kristov se boZzanski
karakter svejedno negira, unato¢ tome Sto nije jasno naznaceno kakav je tip duhovnog bica.
Naposljetku, marcionitska se Crkva od ostalih gnostickih pokreta razlikovala i svojom ¢vrstom
organizacijom, zahvaljujuci kojoj je do kraja stolje¢a mogla uspjesno konkurirati i samoj pra-
vovjernoj Crkvi. Uslijed navedenog, Marciona se samo uvjetno moze smatrati gnostikom te je
primjerenije njegovo svrstavanje u svjetonazorsko-duhovni prostor izmedu kri¢anstva i gno-
sticizma.

Potrebno je naposljetku spomenuti i potencijalne druge utjecaje na Marcionov nauk. U oStrom
suprotstavljanju Staroga i Novog zavjeta, odnosno njihove percepcije Boga, uocljiv je utjecaj apo-
stola Pavla koji je u svojim poslanicama takoder pisao o prividnoj ili stvarnoj nekonzistentnosti
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bozanskih postupaka prije i nakon Kristovog dolaska na svijet. No dok je Pavao, putem vec opisanih
mehanizama tumacenja starozavjetnih prorostava i ostalih tekstova s Kristom kao njihovim kraj-
njim ciljem, ostao na pravovjernoj krs¢anskoj razini, Marcion je odnos izmedu slike Boga u Zakonu
i Evandeljima doveo do radikalnog prekida. Takoder je moguce da postoji povezanost i u praktic-
nom aspektu Zivota marcionitskih zajednica s ostalim krs¢anskim skupinama, ali i nekim filozofskim
Skolama koje su promicale asketizam i celibat kao sredstva uspjesnijeg Zivljenja prema bozanskim
nacelima. Naposljetku, potrebno je jo$ jednom naglasiti kako broj i sastav svetih spisa koji su bili
dostupni Marcionu u vrijeme njegovog sastavljanja kanona nisu sa sigurnoséu utvrdeni, tako da je
postavljanju pretpostavki o njegovom izbacivanju odredenih knjiga ili mijenjanju tekstova unutar
Evandelja, kao uostalom i cjelokupnom nauku i pokusajima njegove klasifikacije u gnosticki sustav
vjerovanja, s obzirom na izvore koji danas svjedoce o njemu, potrebno pristupiti s rezervom.
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