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[ZVORI I HISTORIOGRAFIJA
O TEMPLARIMA U SENJU

Viteski red templara, kao zapadnoeuropski cimbenik, imao je u Hrvatskoj nekoli-
ko svojih posjednih sjedista (preceptorata), a jedno od njih bilo je i u Senju. Kroz svoju
povijest, Senj je zbog trgovine i poloZaja uvijek bio vaZan za Hrvatsku, a templari su
u Senju boravili od 1183. do 1269. godine. U radu autor donosi kronoloski pregled
izvora i historiografskih radova o templarskoj djelatnosti u Senju te iz toga zakljucuje
kakvo je danasnje stanje istraZenosti templara u Senju. S obzirom na to da u historio-
grafiji pod preceptorat Senja neki autori ubrajaju i Gacku, autor se dotice i templarske
djelatnosti u njoj.

Kljucne rijeci: templari, izvori, historiografija, Senj, Gacka

Uvob

U svojoj povijesti grad Senj imao je izuzetnu trgovacku i prometnu vaznost za Hrvatsku, a dio te
povijesti obiljezili su i templari svojom prisutnos$¢u u njemu. Uz Vranu i Dubicu, Senj spada medu
najistaknutija templarska sjedista u Hrvatskoj, o ¢emu svjedoce vijesti iz izvora koje su za Senj broj-
nije nego li za neko drugo templarsko sjediSte u Hrvatskoj. Ostavstina templara, pa tako i ona u
Senju, predstavlja i dio hrvatskog arheoloskog nasljeda i uzevsi to u obzir, templarsku djelatnost nije
moguce u potpunosti rekonstruirati ako se u razmatranje ne uzmu i neke arheoloske spoznaje. Ipak,
s obzirom na to da o templarskoj djelatnosti u Senju mnogo vise sviedoce povijesni izvori, nego li
arheoloski kojih gotovo da i nema, osim poneke pretpostavke, ovaj rad primarno ée dati pregled
povijesnih izvora te radova i djela onih autora koji su upravo svoje spoznaje i teze temeljili na tim
povijesnim izvorima. O templarskoj djelatnosti u Senju prvi je pisao jos lvan Kukuljevi¢ Sakcinski
(1886.), a danas je o njoj moguce reci nesto vise. S obzirom na to da pregled historiografskih radova
i izvora o templarskoj djelatnosti u Senju jos nije iznesen te da su brojni autori onda pisuci o tem-
plarima u Senju u svojim radovima i izostavljali ve¢ iznesene spoznaje i podatke iz vrela, bitno je sve
spoznaje i ¢injenice iznijeti i sistematizirati na jednome mjestu.

Viteski red templara osnovao je Hugo des Payens (1070. — 1136.) koji je sa sedam francuskih
vitezova uz zavjet siromastva, suzdrzljivosti i posluSnosti, polozio u Jeruzalemu 1119. godine i zavjet
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obrane hodocasnika u Jeruzalemu i na njihovu putu do Svete Zemlje.! Templarski red ujedinio je i
dva popularna ideala — vojnicki i redovnicki?, a to je bio i jedan od glavnih razloga njihovu naglom
Sirenju u Zapadnoj Europi u XII. i XIll. st.> Prema tome, viteski red templara na hrvatskom prostoru
predstavlja ujedno i zapadnoeuropske utjecaje. Templari imaju i svoj hijerarhijski ustroj — na celu
reda nalazi se veliki magistar (mestar), a vlast mu je bila ograni¢ena generalnim kapitulom. Templa-
ri su bili podijeljeni i po pokrajinama, a svaka templarska pokrajina imala je poglavara koji se zvao
magistar. Posjednim templarskim sjedistem, ,,ku¢om®, upravljao je preceptor, a podrucje koje joj je
pripadalo zvalo se preceptorat.* Lokaliteti viteskih redova rijetko su dokumentirani u Hrvatskoj, sto
je posljedica njihove organizacijske strukture koja odstupa iz okvira teritorijalne crkvene organizaci-
je, alii okvira svjetovne feudalne modi.> Osim Senja, Dubice i Vrane, u Hrvatskoj postoje jos sljededi
lokaliteti (preceptorati) templara: Gora, Glogovnica, Sveti Martin (BoZjakovina) i Nasice.® Neke ¢i-
njenice upuduju da bi i Gacka mogla biti zaseban preceptorat, no s obzirom na to da su vijesti o njoj
jako oskudne i da ju neki autori (npr. Lelja Dobroni¢’) svrstavaju pod preceptorat Senja, i ona e biti
dotaknuta u ovom radu. Inace, u cijeloj Europi je bilo oko devet tisu¢a preceptorata.®

1ZVORI O TEMPLARIMA U SENJU

Izvori koji svjedocCe o templarskoj djelatnosti na podrucju Senja sacuvani su u nekoliko objavlje-
nih djela. Prije svega, tu su zbirke grade Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis Gyor-
gya Fejera i Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, odnosno temeljne zbirke
za povijest Hrvatsko—Ugarskog Kraljevstva, koje ujedno kriju i najveci broj podataka o templarima u
Senju (14 dokumenata). S obzirom na to da je Senj kao luka u vrijeme templara imao veze i s Vene-
cijom (Mlecima) i bio vazna to¢ka njenim trgovcima, svakako treba zaviriti i u Listine Sime Ljubica,
koje, medu ostalim, kriju i dokumente o dugotrajnoj parnici izmedu templara i Mlecana (1248.). S
obzirom na to da su viteski redovi, pa tako i templari, bulom Omne datum optimum (1139.) stavljeni
u sluzbu pape, jos svakako valja konzultirati djelo Vetera monumenta historica Hungariam sacram
illustrantia Augustina Theinera, njemackog teologa i povjesnicara, te prefekta Vatikanskog tajnog
arhiva, koji je u svojoj sluzbi onda i prepisao brojne vatikanske dokumente i objavio ih u nekoliko
svojih zbirki. Podatci o templarskoj djelatnosti u Senju (u sadrzajno kracem obliku) i imenima senj-
skih templara bit ¢e izneseni kronoloskim redoslijedom u sljedec¢im tablicama:

1 ). KOLANOVIC 1971: 208-209; L. DOBRONIC 2002: 11-12.

2 Dok vojnicko podrazumijeva vjestinu, vitestvo i snagu, redovnicko podrazumijeva ¢istocu, siromastvo i poslusnost (J.
BELAJ 2007: 12). O idealu vitestva vidi jos svakako J. HUIZINGA 1964: 6473 i R. LOPEZ 1978: 154-155.

3 J.BELAJ 2007: 12. Ljudevit lvan¢an navodi da je oko 1260. g. viteski red templara brojio do 20 000 ¢lanova (LJ.

IVANCAN 1927: 314).

J. KOLANOVIC 1971: 209; L. DOBRONIC 2002: 13.

J. BELAJ 2008: 4.

L. DOBRONIC 2002: 81; usp. M. MARKOVIC 2003: 175-176.

L. DOBRONIC 2002: 95; 2003: 195.

L. DOBRONIC 2002: 81.
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IZVORI I HISTORIOGRAFIJA O TEMPLARIMA U SENJU

u Hrvatskoj, koja se doti¢e zemalja utvrdenog
grada (castrum) Senja i zemalja Modrusa i
Buzan, sa svim pripadnostima u potpunosti bez
ikakva umanjivanja za naknadu troskova i trud.

Redni .. .. Porijeklo
. Sadrzaj° Datacija )
broj podataka
Papa Lucije Ill. potvrduje templarima
icu kralja Bele Ill. — sel i (vil
g?r:V:)'C;‘a s:/airj: r? eadnosti;eaossfrrlljvé‘:rlwasr\? CDH I, str. 204~
1 Jui'ay i,svime étoiaiom m'estu’ o kraI'evom. 22. studenoga 205 (=CD I, str.
' Jants MIest po Krales 1184./1185. | 191, dokument
darovanju opravdano posjeduju” (et omnibus, 188)
que in eodem loco de donatione regia '
rationabiliter possidetis).
U ispravi u kojoj zastupnici Raba i Senja
stvaraju .medusobnll trgovacki ugovo: o CD I, str. 48-49,
2. spomenut je brat Terim ,gospodar Senjana Svibanj, 1205. dokument 44
(Terrinus frater templariorum Segniensium ’
dominator).
Kralj Andrija Il. potvrduje templarima grad
Senj kojeg su dobili od kralja Bele Ill. sa svim
pripadnostima, Sumama (...) ,s crkvom sv.
Jurja na teritoriju toga grada, koju im je dao CD Ill, str. 8586,
3. . ) ’ ) ) 1209.
splitski nadbiskup Petar” (cum ecclesia beati dokument 74.
Georgii in eiusdem civitatis territorio sita,
quam eis Petrus archiepiscopus Salonie dedit,
consistat).
Nakon Sto se vratio s krizarskog pohoda,
buduci da je kao i njegova supruga (kraljica)
Jolanta bio zahval istru Ponciju od Kriz
o.:?m a .|o zahvalan rnagls ru' on.cuu c?' .rlza CDH IlI(1), str.
koji ga je kao kraljev namjesnik mijenjao,
. S . . 272-275 (= CD
4. Andrija Il. dodjeljuje templarima zemlju Gacku 1219.%°

I, str. 174-176,
dokument 150).

9  Prijevodi i pojasnjenja isprava pod br. 4 i 15, uz odredene izmjene, preuzeti su od Lelje Dobroni¢ (usp. L. DOBRONIC
2003, 192, 197). Prijevodi i pojasnjenja ostalih isprava isklju¢ivo su autorova odgovornost.

10 Vidi KUKULIEVIC 1886(a): 19, opasku br. 3 i usp. opasku na kraju dokumenta 150 (CD Ill: 176).
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Papa Honorije Il
darovnicu iz 1219.

potvrduje  Andrijinu

4. svibnja
1226.

CDH 111(2), str. 29
(= CD I, str. 255—
256, dokument
228).

Pred templarskom crkvom u Senju odvija se
neka parnica, a jedan od prisutnika je i brat
Petar, senjski preceptor (fratris Petri Signie
preceptoris).

17. lipnja
1233.

CD Ill, str. 459—
460, dokument 6.

Isprava u kojoj Rab i Senj utvrduju ugovor iz
1205. godine. Spominje se brat Radoslav Reda
hrama u Senju, ,koji se zove Pristi¢” (frater
Radoslaus domus Templi de Segna qui dicitur
Pristic).

Listopad,
1234.

CD Ill, str. 420,
dokument 365.

Na molbu opata topuskog, magistar templara
Rembald de Karump i braéa templari
odlucili su cistercitima dati ,jedno mjesto
kraj Senja, da ondje sebi sagrade jednu
kucu za vlastite stvari i potrebe samostana
u kupovanju i prodavanju“ (locum unum
apud Sceingniam sibi dari, ad domum unam
ibidem edificandam pro rebus propriis et
necessariis dicti monasterii emendis et
vendendis). Dodijeljeno mjesto (zemljiste)
pripadalo je nekad prioru Opraku (terra quam
tenuit quondam prior Oprahk). Cistercitima
je postavljen uvjet da svojom djelatnoscu
ne Stete trgovackoj djelatnosti templara u
Senju. Navodi se i mogucnost gradnje trZnice
(fondicum) od strane templara.

Travanj, 1240.

CD IV, str. 109-
110, dokument
101.

U ispravi u kojoj se mire Senjani i Babonidi
prisutna je i templarska strana. Spominje se i
Lampert de Gereka (Gue(z)ka?).

Veljaca, 1243.
(?)11

CD IV, str. 181—
182, dokument
162.

11 Vidi opasku prepisivaca na kraju dokumenta (CD IV: 182).
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Magistar templara, Ivan de Metis, odreduje
granice ,neke zemlje koju sv. Juraj ima u
Gackoj“ (terram, quam sanctus Georgius
in Gecka habet), tako da ,polovica bude

. . . I CD IV, str. 276—
templarima, a polovica redovnicima“ 14. svibnja
10. L . S 277, dokument
(dimidiam partem templariis et dimidiam 1245. 241,
monacis). Uz magistra, prisutni su senjski
preceptor brat lvan, preceptor Gacke brat
Bernard, brat Petar vitez od Bourgogne i drugi
svjedoci.
Izmedu Mlecana i templara (velikog magistra)
vodi se dugotrajni spor jer su mletacki, kréki LIUBIC I, str. 76—
i ra?sk| trgovc.|, u vrijeme kada .Je.SvenJ bio 6./ 25. travnja 77, dokument 98
11. spaljen (u prosincu 1239.), pretrpjeli Stete od 1248 (= CD IV, str. 350—
templara u Senju, pa su templari bili duzni ' 352, dokument
platiti veliku odstetu. Sporu je nazocio i brat 314).
Jordan, preceptor Vrane i Senja
Duzd i magistar templara odreduju na koji
12 nacin nadoknaditi medusobnu Stetu ucinjenu 3. svibnja LIUBIC I, str. 78,
' tijekom tatarske provale. Doznaje se da su 1248. dokument 99.
templari bjezali od Tatara.
Mlec€ani izabiru Ivana Kvirina da kao
13 opunomocenikiznudi 5200 libara od templara 5. kolovoza LJUBIC I, str. 138,
' za Stetu koju su u Senju ucinili Mlecanima, 1248.12 dokument 213.
Kr€¢anima i Rabljanima.
Spor izmedu krbavskih plemena i templara
u kojima se templarima osporava pravo na
zemlju Sinac (Sm(_:., Synch) u Gackoj. Kralj Bela o CD Dodaci |,
14, I\{., .nakon temv_eljltog s.udskog postupka, 30. 30. oZujka str. 206-207,
ozujka presuduje u korist templara. Templare 1256.

je zastupao magistar templara za Slavoniju i
Ugarsku, a sporu su nazocili i braca Vernerije
i Konrad.

dokument 160.

12 Vidi KUKULIEVIC 1886(a): 25, bilj. 2.
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15.

Spor u Senju izmedu templara i Dubrovéana.
Guilermo iz templarske kuce u Senju naredio
je Vukasu da ubere arboratik od Dubrovcana.
Dubrovcani nisu htjeli platiti arboratik, a
zbog arboratika su se pozvali i na gospodina
Fridrika, kneza Krka, Modrusa i Vinodola.
Brat Guilermo zahtijevao je da se kao svjedok
dovede i Desa, sin pok. Mirjeska, koji je nekad
bio templarski ubirac¢ pristojba, rekavsi da
je DeSa u svoje vrijeme primao arboratik
od Dubrovéana. Fridrik i suci grada Senja su
istrazili slucaj, a na kraju je zaklju¢eno da
Dubrovcani nisu bili duzni placati arboratik u
Senju.

13. svibnja
1257.

CDV, str. 66-67,
dokument 586.

16.

Templari s Belom IV. postizu sporazum kojim
u zamjenu za Senj i Gacku dobivaju Dubicku
Zupaniju.

1269.

CDH IV(3), str.

506-508 (= CD
V, str. 510-513,
dokument 975).

17.

Papa Grgur X. potvrduje darovnicu iz 1269.
Iz papine potvrde saznaje se da se u kuriji
apostolskoj vodila parnica o gradu Senju i
posjedu (distriktu) Gackoj, Sto je iziskivalo
velik troSak za templare. Brat Franko (magistar
ili preceptor) u ime templara biva ovlasten
da postigne nagodbu ili kraj ove parnice.
Templari su u konacnici, pristavsi na Dubicku
Zupaniju, sve privilegije na njoj i dobivsi 1500
srebrnjaka, odustali od bilo kojih pravnih
postupaka na koje bi imali pravo u vezi sa
Senjom i Gackom.

1274.

THEINER |,
str. 310-316,
dokument 536.

Tablica 1. Pregled glavnih podataka
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Godina Ime senjskog templara i porijeklo iz vrela™

frater Terrinus Templariorum Segniensium dominator (CD lll, str. 48, dokument 44,

1205.
Dodaci I, str. 62, dokument 22)

1233. | frater Petri Signie preceptoris (CD Ill, str. 459—460, dokument 6)

frater Radoslaus domus Templi de Segna qui dicitur Pristi¢ (CD Ill, str. 420, dokument

1234.
3 365)

1240. | Quondam prior Oprakh (CD IV, str. 109, dokument 101)

1243. | Lampert de Gereka (Gue(z)ka?) (CD IV, str. 181-182, dokument 162)

frater Joannes preceptor Segniensis, frater Bernardus preceptor de Gecke (CD IV, str.

1245.
276, dokument 241)

frater Yordan preceptor Urane et Sennie (CD 1V, str. 350, dokument 314); prisutan brat

1248.
Petar, vitez iz Bourgogne (CD IV, str. 276, dokument 241)

1256. | braca Vernerije i Konrad, vjerojatno iz Senja (CD Dodaci I, str. 207, dokument 160)

1257. | frater Guilelmus domus templi de Senia (CD V, str. 66, dokument 586)

Tablica 2. Imena senjskih templara

HISTORIOGRAFIJA O TEMPLARIMA U SENJU

U ovom dijelu bit ¢e redom iznesen i pregled historiografskih radova o templarima u Senju.
Prije samog pregleda valja ipak upozoriti na jos neke stvari. Na pocetku rada spomenuto je kako
je posjedno sjediste templara zapravo kuca (domus) i pitanje je u kolikoj mjeri to treba poistovje-
¢ivati sa samostanom (monasterium). Primjeri u ovom radu pokazat ¢e kako se o tome bas i ne
vodi racuna u historiografiji i kako brojni autori tvrde da su templari u Senju imali samostan. lzraz
samostan bit ¢e koristen kod onih autora koji ga doista tako i spominju u kontekstu templara. Bit-
no poglavlje senjskih templara tice se i to¢nog smjestaja njihova posjednog sjedista (samostana/
kuce) u Senju, za koje se ocito pretpostavlja da je sagradeno u blizini spomenute crkve sv. Jurja (v.
tablicu Pregled glavnih podataka, br. 1), koja danas ne postoji. U tu svrhu svakako nije naodmet
spomenuti i jo§ neke stvari. Nedaleko od Senja, nekih 10 kilometara juzno, nalazi se naselje Sv.
Juraj (Jurjevo), a postoje velike rasprave o tome jesu li templare u njihovoj kuéi u Senju, nakon sto
su iz Senja otisli i dobili u posjed Dubicku Zupaniju (1269.), naslijedili benediktinci (pa mozda tem-
plarsku kucu prenamijenili u svoj samostan, opatiju), ili se, s druge strane, benediktinska opatija

13 Tablica je sastavljena po uzoru na L. DOBRONIC (v. 2002: 96), s tim §to su dodana dva imena (podcrtano). Dobronié je
u svoj popis stavila bracu Vernerija i Konrada, iako za njih tek pretpostavlja da su bili iz Senja (L. DOBRONIC 2002: 95).
lako Dobroni¢ pretpostavlja i da je Lampert de Gereka vjerojatno bio preceptor Gacke, iz nekog razloga njega nije
stavila u popis, $to je onda uéinjeno ovdje (v. L. DOBRONIC 2002: 50; usp. N. KLAIC 1990: 290).
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nalazila u naselju Sv. Juraj (Jurjevo), mozda i u periodu dok su i templari jos bili u Senju? Ili nesto
trece? Sve to pokazuje koliko je tematika templara u Senju kompleksna i kako je, prije nego li se
ozbiljnije pristupi njenom istraZivanju, potrebno stvari posloZiti na svoje mjesto.

Ivan Kukuljevié¢ Sakcinski, koji je od hrvatskih historiografa prvi podrobnije pisao o viteskim
redovima, u svom kapitalnom djelu Priorat vranski sa vitezi templari i hospitalci sv. Ivana u Hr-
vatskoj (1886.)**, objavljenom u dvije knjige Rada JAZU, navodi kako je kralj Bela Ill. jos 1183.
godine darovao templarima grad Senj sa svim pripadnostima i s crkvom sv. Jurja izvan Senja, te da
je to darovanje potvrdio papa Lucije Ill. 22. studenog 1184./ 1185. godine.*® Kukuljevi¢ pise kako
darovanje Senja i crkve sv. Jurja spominje i kralj Andrija Il. u svojoj povelji 1209. godine, no dok
za Senj Andrija priznaje da ga je darovao njegov otac Bela Ill., za crkvu sv. Jurja kod Senja navodi
da ju je templarima darovao splitski nadbiskup Petar.?®* Od imena senjskih templara, Kukuljevic¢
navodi kako se u to neko vrijeme u Senju nalazio preceptor (!) templara Terrin (Tersin)"’, koji se,
u prisutnosti senjskog satnika Krivosja i ostalih gradana, 1205. godine izmirio s Rabljanima zbog
nekih prepirki tih dvaju gradova.®

Kukuljevi¢ pise kako je kralju Andriji Il. 1218. godine, kad se vratio iz kriZarske vojne®, nje-
gova kraljica—Zena Jolanta preporucila magistra Poncija od Kriza, te kako je Andrija Il. onda, ,,iz
blagodarnosti i za njegove zasluge”, obdario 1221. (!) godine red templara Zupanijom Gackom,
LU primorju, koja lezase medju gradovi Senjem, Buzani i Modrusami“.?® Godine 1240. su, kako
navodi Kukuljevié, templari imali generalnu skupstinu u Glogovnici kojom je predsjedao magistar
Rembald de Karump, a na kojoj je zaklju¢eno da ¢e se topuskim cistercitima predati u gradu Se-
nju neko zemljiste na kojem mogu sagraditi jednu kuc¢u?!. To zemljiste je, kako navodi Kukuljevic,
pripadalo nekad prioru Opraku, a to je ujedno drugo ime nekog senjskog templara koje spominje
Kukuljevi¢.?? Kukuljevi¢ navodi jos i uvjet kojeg su templari postavili cistercitima, a prema kojem
cisterciti ne smiju u Senju nabaviti drugu kucu ili vinograd, ili bilo kakav posjed, bez dozvole ma-
gistra i vitezova reda templara.?®

Dalje Kukuljevi¢ pise kako su templari u vrijeme tatarske provale (1241./ 42.) iskusili koliko je
po nekim mjestima ,razdrazen bio puk proti njim“.?* Uz domicilno stanovnistvo, prema Kukuljevi-
¢u, morali su pred Tatarima bjezZati i templari sve¢enickog staleZza?®, a izmedu ostalog, pobjegli su
i sveéenici templarskog samostana sv. Jurja kod Senja. Sveéenici templarskog samostana sv. Jurja

14 KUKULJEVIC 1886(a): 1-80; 1886(b): 1-68.

15 KUKULJEVIC 1886(a): 13.

16 Isto. Vidi tablicu Pregled glavnih podataka, br. 1i 3.

17 U spomenutoj ispravi (v. tablicu Pregled glavnih podataka, br. 2) zapravo se ne spominje Terrin kao preceptor, ve¢ se
radi o gruboj Kukuljevié¢evoj pretpostavci.

18 KUKULJEVIC 1886(a): 15.

19 O krizarskim vojnama vidi vise u R. HORVAT 1904: 144-146, F. SANJEK 1988: 186-193, B. GRGIN 1992: 139-154, I.
GOLDSTEIN, B. GRGIN 2006: 309-312.

20 KUKULJEVIC 1886(a): 19. Vidi tablicu Pregled glavnih podataka, br. 4.

21 Viditablicu Pregled glavnih podataka, br. 8. Cisterciti su, dakle, u Senju imali tek poslovni posjed za potrebe svojeg
samostana sv. Marije u Topuskom, a ne i zaseban samostan kako se kod nekih mislilo, na Sto upozorava i Branko
Krmpotié¢ (usp. B. KRMPOTIC 1981: 318).

22 KUKULJEVIC 1886(a): 24.

23 Isto.

24 KUKULJEVIC 1886(a): 25.

25 Templari su bili podijeljeni na vitezove i Stitonose, te nevitezove (svecenike i bra¢u pomocnike raznih zanimanja; L.
DOBRONIC 2002: 12). lako sama formulacija Kukuljevi¢evih recenica nije najjasnija, pretpostavka je da misli na ovo.
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pobjegli su na otok Krk, ali tu su, kako piSe Kukuljevi¢, na njih navalili mjesStani Baske i oplijenili
ih, pod izlikom da su i senjski templari 1239. godine, za vrijeme magistra Rembalda de Karumpa,
prilikom nekog poZara u Senju, opljackali krcke, rapske i mletacke trgovce. Prema Kukuljevicu, tek
25. travnja 1248. nagodili su se templari s mletackim duzdom Jakovom Tiepolom zbog nanesenih
medusobnih Steta i uvreda, a tu nagodbu sklopio je s Mlecanima 6. travnja 1248. (tu vjerojatno
Kukuljevi¢ misli na pocetak nagodbe) izaslanik magistra templara Gulielma od Sonara, vitez Jakov
de Tornellis.?® U Mlecima su bili prisutni jo$, od strane templara, brat Herman od Burga, pre-
ceptor u Kampaniji i treviskoj krajini, i brat Jordan, preceptor Vrane i Senja, Sto je ujedno i trec¢e
ime nekog senjskog templara koje spominje Kukuljevi¢. Prema Kukuljevi¢u, postignut je dogovor
kojim templari zbog nanesenih Steta (mletackim podloZnicima u Senju) moraju Mlecanima platiti
odStetu od 5250 mletackih dinara, a glede Stete koju su stanovnici Baske nanijeli templarima pro-
vest ¢e se istraga i krckom knezu bit ¢e naredeno pravedno postupanje s templarima. Templari
su se ujedno obvezali, ,da nece vriedjati ni Krcane ni Rabljane radi nanesenih im raznih Steta“.?’

Kukuljevi¢ dalje navodi kako Mlecani od templara ugovorenu odstetu nisu nikada u pot-
punosti primili te da je 5. kolovoza iste godine mletacko veliko vijece izabralo Ivana Kvirina (Qui-
rino) za svog povjerenika, davsi mu nalog da ode u Senj i da ,utjera od mestra templara i manzije
senjske” 5200 dinara koje templari ,,ostadoSe duzni u ime odstete za pocinjenu Stetu trgovcem
mletackim, krékim i rabskim u Senju, u vrieme gradskog pozara“.® Povjerenik lvan Kvirin trebao
se pozvati na spomenutu ispravu brata Gulielma od Sonara, magistra templara, ,,providjenu re-
dovnom olovnom pecatju”.? Ta nagodba mira, prema Kukuljevicu, nije imala povoljnih posljedica
ni za jednu ni za drugu stranu jer Mlecani nisu dobili ugovorene odstete, a templari su morali
uskoro napustiti grad Senj i Gacku Zupaniju, ,za kojim posjedom vrebahu jur od davna silni knezo-
vi kréki i modruski“.®® Kukuljevi¢ navodi kako su se templari ujedno znali koristiti i zastitom rimske
stolice te da je na njihovu molbu papa Inocent Ill. (1) 1253. godine potvrdio bulu kralja Bele IV.,
kojom je taj kralj templarima zajamcio sav darovani posjed i podijeljene im povlastice od svojih
prethodnika, premda je ova darovanja prije nekoliko godina isti kralj bio i opozvao.*!

Kukuljevi¢ navodi da je Bela IV. kr¢ke i modruske knezove, zbog velikog zalaganja u vrijeme
tatarske provale, nagradio gradom Senjom, dodavsi im kasnije i upravu nad Gackom Zupanijom.
S druge strane, prema Kukuljevi¢u, templari nisu mogli mirno promatrati kako im kralj tako veliki
i bogati posjed oduzima i drugome poklanja.3? Kukuljevié pise kako su templari, iako su kasnije
priznali da im u Senju nema opstanka jer su im senjski gradani otkazali svaku poslusnost, osjetivsi
se ipak uskrac¢enima u svojem pravu podigli tuzbu pred rimskom stolicom.* Dalje navodi kako je
ta parnica trajala nekoliko godina, a kad je herceg Bela, mladi sin kralja Bele V., kao samostalan
gospodar preuzeo vlast nad Hrvatskom, Dalmacijom i Slavonijom, obratio se templarima da ce
postupiti ispravno u njihovu korist i rijesiti ih troskova koje je za njih iziskivala parnica. Uvjet te
nagodbe bio je da templari pristanu na zamjenu grada Senja s drugim posjedom, a bududi da

26 Vidi tablicu Pregled glavnih podataka, br. 11.

27 KUKULJEVIC 1886(a): 25.

28 Isto. Vidi tablicu Pregled glavnih podataka, br. 13.
29 KUKULJEVIC 1886(a): 25.

30 KUKULJEVIC 1886(a): 26.

31 Isto.

32 Isto.

33 KUKULJEVIC 1886(a): 26-27.
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je tadasnji magistar templara u Hrvatskoj, putujuci u Svetu Zemlju, dobio u gradu Akku od svog
velikog magistra dozvolu da se moZe nagoditi i pristati na zamjenu, prihvatili su templari uvjet
hercega. Prema Kukuljevi¢u, herceg im je uslijed toga 1269. godine za izgubljeni Senj i Gacku
Zupaniju dodijelio u zamjenu grad Dubicu na Uni, s ¢itavom Zupanijom i njezinom upravom, sa
svim pripadnostima i pravima, dopustio im ujedno sve ,dace, bir, kunovinu, bansku zalazinu3*“,
a za sebe je saCuvao ,, dohodke i bire, koji se po svoj Hrvatskoj pobirahu u ime komorske dace”.*
Izuzeo je templare od banskog i Zupanijskog suda, darovao im 1050%¢ (!) srebrnjaka te se obvezao
da ¢e red templara braniti u svim pravima i povlasticama, ,kao i u posjedu recene Zupanije dubic-
ke proti svakomu neprijatelju“.?” Ako bi red templara prekrsio dogovor zamjene, morali bi platiti
globu od dvadeset tisu¢a maraka finog srebra, a istu svotu duzan je platiti i onaj koji bi templare
ometao na posjedu Dubice. Dubicka Zupanija trebala je, stoga, ostati u rukama templara.*® U ko-
nacnici, templari su se obvezali odreci svih prava na grad Senj i Gacku Zupaniju te da ¢e ,,povratiti
sve izprave, darovnice i listine glaseée na Senj i gadsku Zupaniju“, podijeljene im od kraljeva Bele
[1l., Andrije Il., Bele IV. i hercega Kolomana, kao i potvrde rimskih papa.3® Kukuljevi¢ jo$ navodi da
je ovu darovnicu potvrdio iste godine (1269.) kralj Bela IV., godinu dana kasnije njegov stariji sin
kralj Stjepan V., 1272. godine, a na molbu magistra Guilelma, kralj Ladislav IV., te 1274. godine
papa Grgur X.*

Vjekoslav Klai¢ u svojoj monografiji Krcki knezovi Frankapani (1901.) dotaknuo se i templa-
ra u Senju pa tako navodi da se u Senju vec u Xll. st. spominju crkva i samostan sv. Jurja, koji je
pripadao viteskom redu templara.** Napominje da je Senj zadrZao svoju autonomiju sve dok ga
kralj Bela Ill. nije oko 1180. godine darovao viteskom redu templara, koji je onda u njihovoj vlasti
ostao sve do 1269. godine, kada prelazi u kraljevsku upravu.*> Spominje i Andrijino darovanje
Gacke Zupanije (Zupe) te da su templari tu Zupaniju drzali do 1269. godine. Prema Klaicu, tijekom
gospodarenja templara nad Gackom nestalo je benediktinskih redovnika iz Otoc¢ca.*® Ne izostavlja
ni mongolsku provalu u Senj te navodi kako su templari iz svog samostana sv. Jurja bjezali na otok
Krk, narocito u Basku, gdje su im Basc¢ani onda i neke Stete nanijeli. Spominje i kako je mletacki
duzd 25. travnja 1248. godine u ime Kréana ugovarao mir s magistrom templara, koji su tada
drzali Senj.** Navodi kako templari, mahom stranci, nisu bili miroljubivi sa susjednim hrvatskim
Zupanima i plemenima, vec je bilo vjecitih smutnja i krvavih borbi. Spominje kako 1239. godine
,udarise neprijatelji BoZjaka na Senj, te ga osvojise i spalise”* ¢ime indicira kako templari nisu
spalili Senj. Navodi jo$ kako templari nisu bili dobri ni s domicilnim stanovnistvom Senja, nakon
Cega je herceg Bela s templarima sklopio nagodbu po kojoj su oni kralju i hercegu vratili grad Senj
i Zupaniju Gacku, a u zamjenu dobili Dubicu na donjoj Uni. Prema Klai¢u, templari su se Senja

34 Zalazina (ius descensus) — prepustiti banu ukupan broja namirnica i hrane potrebne za odrzavanje zZivota ljudi, a na
osnovu njegova prava na ugoscavanje (usp. . BEUC 1985: 111).

35 KUKULJEVIC 1886(a): 27.

36 Tocan iznos je 1500. Vidi i tablicu Pregled glavnih podataka, br. 17.

37 KUKULJEVIC 1886(a): 27.

38 Isto.

39 Isto.

40 KUKULJEVIC 1886(a): 28.

41 V. KLAIC 1901: 68.

42 V.KLAIC 1901: 71.

43 V. KLAIC 1901: 72.

44 V. KLAIC 1901: 93, 95.

45 V. KLAIC 1901: 108.
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odrekli poglavito, ,jer su uvidjeli, da im »radi zlo¢e gradjana« nema ondje koristi ni napredka
(cum apud Scenniam propter maliciam civium proficere non possent)“.*®

Josip Franciskovi¢ u radu Gdje je bila opatija sv. Jurja? (1927.)* zastupa tezu kako su templa-
re u njihovu samostanu u Senju (a ne naselju Jurjevo) naslijedili benediktinci, a svoje argumente
temelji na tome kako se, uzevsi u obzir relativno veliku udaljenost Jurjeva od Senja (10 km) i
¢injenicu da u to vrijeme nije postojala cesta koja ih je spajala, iz Senjskog statuta (1380.) moze
interpretirati da je samostan sv. Jurja morao biti negdje bliZze Senju, dakle ne u naselju Jurjevo.*®
S druge strane, brdo Trbusnjak (na kojem je danas smjestena kula Nehaj) puno je blize Senju i
Franciskovi¢ smatra da je u uvali Abatovo (po opatu — abbas), a koja se nalazi upravo u podnozju
brda Trbusnjak, bio smjesten templarski (benediktinski) samostan s crkvom sv. Jurja, prije nego li
je general Lenkovi¢ u 16. st. dao porusiti sve kuce, crkve i samostane izvan gradskih zidina, kako
se Turci ne bi mogli gdje zadrzavati. Franciskovi¢ je, zamijetivsi neobi¢na kamenja na kuli Nehaj,
dao naslutiti da je sama kula i sagradena od materijala porusenih srednjovjekovnih objekata.*
Franciskovi¢ev rad bitan je jer poblize pokusSava objasniti gdje se nalazi crkva sv. Jurja koju su
templari dobili, a kako se cini, FranciSkovi¢ oCito smatra da su templari i svoj samostan sagradili
uz tu crkvu.

Pavao Tijan u radu Grad Senj u povijesti i kulturi hrvatskog naroda (1940.)*° iz darovnice Bele
I1I. vidi da je Senj sa svojom okolicom bio kraljevski grad, da nije bio u vlasti nijednog hrvatskog
plemena, a da se opet nije ubrajao ni u red povlastenih dalmatinskih gradova. Navodi da je 1209.
godine Andrija Il. potvrdio tu darovnicu i oprostio templarima drZzavne terete. Dalje piSe kako su
templari Senj vidjeli kao vazan posjed i da su se nastojali dalje teritorijalno prosiriti. Prosirenje
templarskog posjeda, prema Tijanu, ostvarilo se 1219. godine kad im je kralj Andrija Il. darovao
jos Citavu Gacku Zupaniju, odnosno kada se pod politickom vlas¢u Senja nasao teritorij na kojemu
je Senj vec vrsio svoju crkvenu administraciju, ¢ime se stvorilo zaokruzeno gravitacijsko podrucje
Senja koje ¢e potrajati do danasnjih dana.’?

Templari su, prema Tijanu, zbog svoje velike mo¢i dosli i u sukob s Krékim knezovima, koji su
se Sirili u susjedstvu i kojima je Senj bio vazan, a zbog toga su u Senju nastajale Ceste smutnje i
nemiri, koji su u konacnici samo Stetili razvijenoj senjskoj trgovini. Navodi da nije poznato tko je
spalio Senj 1239. godine, a nasuprot Kukuljeviéu koji tvrdi kako se templari nisu tek tako mogli
oprostiti s gubitkom Senja, Tijan, slicno kao i Klai¢, navodi kako je templarima zbog svih spome-
nutih nevolja ,,dodijalo” upravljati tako ,,buntovnim” gradom te da su se u konacnici sporazumjeli
s kraljem Belom IV., koji im je u zamjenu za Senj i Zupaniju Gacku, dao Dubicku Zupaniju (1269.).52
Smatra kako su se u nekadasnju templarsku opatiju sv. Jurja doselili benediktinci.>?

Stjepan Pavici¢, koji je takoder pisao ponesto o templarima u Senju i Gackoj, doduse vise
usputno, u radu Seobe i naselja u Lici (1962.)** navodi da je kralj Andrija 1219. godine templarima

46 V. KLAIC 1901: 108, 110.

47 ). FRANCISKOVIC 1927: 489-492.
48 ). FRANCISKOVIC 1927: 489, 490.
49 ). FRANCISKOVIC 1927: 490, 491.
50 P.TIAN 1940: 11-34,

51 P.TIAN 1940: 14.

52 P.TUAN 1940: 14-15.

53 P.TIJAN 1940: 19.

54 S. PAVICIC 1962: 15-330.
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darovao Gacku, navodi njene granice te da je kasnije kralj templarima (1269.), u zamjenu za Gacku
i Senj, darovao Dubicku Zupaniju. Isti¢e grad Otocac kao primjer snaznog utvrdenja te kako su ga u
tom poloZaju odrzali i templari.>> Navodi i da su templari, kao i Frankopani kasnije, Zupom Gackom
stekli sve one zemlje na tom podrucju koje nisu drzali jobagioni grada Otocca, te kako su isto stanje
templari kasnije zatekli i u Dubici.*® Pavici¢ smatra da su templari drzali u svojim rukama i Zupanstvo
Gacke.> Pavici¢ jos pise kako je podrucje Gacke bilo veliko, kako se na njemu u XII. st. naslo mno-
go gradskih jobagiona te iz njih razvila mnoga posjednic¢ka plemena, no kako je i na tom prostoru
ostalo mnogo gradske zemlje, koju su prvo dobili templari, a nakon njih i Frankopani.*® U radu Senj
u svojem naselnom i drustvenom razvitku od 10. st. do turskog prodora (1967./ 68.)>° Pavicic¢ iznosi
pretpostavku kako su templari (u blizini katedrale®) izgradili svoju crkvu, a uz nju i upravne i gospo-
darske zgrade.®* Tom pretpostavkom, osim smjestaja (podnozje Nehaja kao jedno mjesto te u blizini
katedrale kao drugo), otvara se i pitanje postojanja jedne ili dviju crkvica sv. Jurja.

lvan Ostoji¢, vrsni istraziva€ benediktinaca u Hrvatskoj, u svojoj monografiji Benediktinci u
Hrvatskoj (1963., 1964.) navodi brojne podatke o benediktinskom samostanu sv. Jurja. Ostoji¢ na-
vodi kako su templari kod crkvice sv. Jurja za sebe uredili samostan, koji se spominje 1248. godine
u dvjema nagodbama izmedu Mlecana i templara (vidi tablicu Pregled glavnih podataka, br. 11),
te kako krcki knezovi Dujam i Fridrik 1314. godine taj samostan zovu svojim (,monasterium no-
strum sancti Georgii de Segna“).®? Za Sv. Jurja Ostoji¢ navodi da je bio patron senjske biskupije te
da je kao svetac vitez bio ¢as¢en u viteSkim redovima, pa i templarskom. Navodi kako je samostan
sv. Jurja u senjskoj biskupiji u vrijeme pape lvana XXII. (1316. — 1334.) bio taksiran s 33 forinta
(,sancti Georgii in Sclavonia, ord(inis) S(ancti) B(enedicti) Segniensis XXXIII. f..“) te da je Kuzma
(,abbas monasterii S. Georgii ordinis sancti Benedicti dioecesis Secnensis”) 1355. godine morao
platiti istu svotu za sebe i svojeg predsasnika Mihovila.5® Ostoji¢ prihva¢a misljenje Franciskoviéa
da je samostan sv. Jurja bio negdje uz more, no, kako se €ini, ne zauzima stav u vezi toga nalazi li
se taj samostan u Jurjevu ili u Senju.®*

ZasluZni istrazitelj senjske proslosti, Ante Glavi€i¢, objavio je u radovima Znacajni arheoloski
nalazi u tvrdavi Nehaj u Senju (1965.)%° i Pregled starokrs¢anske i srednjovjekovne bastine Like,
Podgorja i grada Senja (2003.)%¢ kako su pri obnovi tvrdave Nehaj 1964. godine iskopani unutar
Nehaja ostaci predromanicke crkvice. Ante Glavici¢ uvjeren je da su otkriveni temelji crkve sv.
Jurja, koju su templari od kralja dobili zajedno sa Senjem. Glavici¢ drzi da je ta crkva postojala i
prije nego li su je dobili templari.” U radu iz 2003. suprotstavio se, Cini se, i spomenutom mislje-
nju Pavici¢a u vezi gradnje templarske crkve u blizini katedrale. Glavi€i¢ tvrdi da ako se i prihvati

55 S. PAVICIC 1962: 93.

56 S. PAVICIC 1962: 94.

57 S. PAVICIC 1962: 96.

58 S. PAVICIC 1962: 98.

59 S. PAVICIC 1967/ 1968: 324-373.

60 Danasnja katedrala Uznesenja BDM.
61 S. PAVICIC 1967/ 1968: 326.

62 1. 0STOJIC 1964: 206.

63 Isto.

64 Usp. |. OSTOJIC 1963: 371, bilj. 3; 1964: 207, 208.
65 A.GLAVICIC 1965: 7-11.

66 A.GLAVICIC 2003: 21-82.

67 A.GLAVICIC 1965: 8, 9; 2003: 26-28.
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pretpostavka Pavicica, to bi onda znacilo da su templari mogli podignuti svoje zgrade jedino na
prostoru gdje je 1558. godine Ivan Lenkovi¢ sagradio franjevacku crkvu i samostan. Nadalje, Gla-
vi€i¢ predbacuje kako iz darovnice Bele lll. proizlazi da su templari 1184. dobili crkvu sv. Jurja,
koja je imala i neke posjede, a koji su mogli biti na prostoru Senjske Drage ili brijega Trbusnjak.
Prema Glavicicu, dakle, templari nisu gradili novu crkvu, ve¢ dobili.®®

Slika 1. Tlocrt Nehaja s crkvicom sv. Jurja (lzvor: https://vojnakrajina.ffzg.unizg.hr/nehaj-3/, posjeceno: 13. 2. 2020.)

Nada Klai¢, iduéa u nizu, u radu Drustvena struktura kvarnerske opcine u razvijenom sred-
njem vijeku (1971. (a))®° i svojoj monografiji Povijest Hrvata u srednjem vijeku (1990.) iznijela je
jednu vrijednu pretpostavku koja se tice templara. Prema Nadi Klai¢, Bela lll. ne daruje zemlje,
vel kraljevska prava, a kada je on kao kralj templarima darovao Senj i njegovu okolicu, pravo re-
dovnika nakon darivanja sastojalo se samo u tome da umjesto vladara ubiru javne prihode (lucke
pristojbe, gradski porez i sl.) na senjskom podrucju. Kako navodi Nada Klai¢, nije poznato kako
je Bela lll. dosao do Senja, no sudedi prema sli¢nim primjerima, pretpostavlja da je Senj vladaru

68 A. GLAVICIC 2003: 28, bilj. 19.
69 N.KLAIC 1971(a): 111-144.
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pripao kao ,dobro koje nema zakonitih nasljednika“.”® Uz to, Nada Klai¢ smatra i da je Lampert de
Gereka (v. tablicu 2, god. 1243.) templarski mestar (!) koji drZi Zupaniju Gacku.”

lako primarno pise o templarima u Vrani, Josip Kolanovié¢ u radu Vrana i templari (1971.)"?
potanko se dotice templarskog Sirenja u posjedima pa tako navodi i poneki podatak o tem-
plarima u Senju. Navodi kako je 1183. godine kralj Bela Ill. u Hrvatskom primorju templarima
darovao Senj s crkvom sv. Jurja i kako je papa Lucije Ill. u ispravi iz godine 1184./ 85. potvrdio
ta darovanja. Kod te su crkve, kako navodi Kolanovié¢ dalje, templari uredili samostan koji se
spominje 1248. godine u dvjema nagodbama izmedu Mlecana i templara (v. tablicu Pregled
glavnih podataka, br. 11). Cinjenica da se u toj nagodbi spominje i Jordan, preceptor Vrane i
Senja, prema Kolanovié¢u pokazuje da je Senj u to vrijeme potpadao pod preceptorat Vrane.
Navodi kako sudbina templara u Senju nije posve jasna te da u ispravi iz 1314. godine, nakon
ukinucéa templara, kréki knezovi Dujam i Fridrik spomenuti samostan zovu svojim. Prenosi i
ve¢ spomenuto misljenje Josipa Franciskovi¢a.” Pozivajuci se na darovnicu Bele IV. (1269.),
te njene kasnije i ve¢ spomenute potvrde, zakljucuje kako su senjski templari, koji su spadali
pod Vranu, u Senju i Gackoj ostali do 1269. godine, kada ti posjedi dolaze pod vlast Krckih i
Modruskih knezova. Navodi joS i kako postoji dokument prema kojem je u vrijeme pontifikata
pape lvana XXII. (1316. — 1334.) u Senju benediktinski samostan, Sto bi onda, prema Kolano-
viéu, potvrdilo tvrdnju Franciskovi¢a da su Krcki knezovi (Dujam i Fridrik) samostan predali
benediktincima.”

Branko Krmpoti¢ u radu Benediktinci u gradu Senju i okolici (1981.)”° tek se potanko dotice
templara, navodi da su ih, nakon njihova odlaska, u opatiji naslijedili benediktinci (i to, ¢ini se,
vec¢ 1269. godine), a razlog templarske prisutnosti u Senju vidi i u potencijalnom suzbijanju krivo-
vjernog katarskog—dualistickog pokreta. S obzirom na to da su templari bili vojnicko—redovnickog
sastava, prema Krmpoticu bili su ,,najpodesniji za sprecavanje takve krivovjerne dualisticke sek-
te”.”® Krmpotic¢ se pritom poziva na raspravu O krivovjernicima talijanskog dominikanca Anselma,
u kojoj stoji kako su se neki trgovci iz Slavonije u Carigradu, a gdje su otisli zbog poslova, upoznali
s krivovjerjem, te naposljetku to krivovjerje propovijedali u svojoj domovini. Bududi da je Senj bio
vazna luka, Krmpoti¢ drzi da su se i tu patareni mogli pojaviti, a iz toga onda i zakljuCuje razlog
prisutnosti templara u Senju.”’

Lelja Dobroni¢, vrsna istraziteljica viteskih redova, o templarima u Senju piSe u tri svoje mo-
nografije (Viteski redovi. Templari i ivanovci u Hrvatskoj, 1984. (a); Posjedi i sjedista templara,
ivanovaca i sepulkralaca u Hrvatskoj, 1984. (b); Templari i ivanovci u Hrvatskoj, 2002.) i jednom
¢lanku (Templari u Senju, 2003.)’8. Navodi kako je o Senju saduvano vise podataka nego o drugim
templarskim sjedistima te da je Zivot templara u Senju bio prepun dogadaja, $to je i razumljivo s
obzirom na to da se radilo o prometnoj luci. Dalje piSe kako su u Senju templari imali skladiste i

70 N. KLAIC 1990: 284; usp. 1971(a): 116.

71 N. KLAIC 1990: 290.

72 ). KOLANOVIC 1971: 207-226.

73 ). KOLANOVIC 1971: 215.

74 ). KOLANOVIC 1971: 215, 216.

75 B.KRMPOTIC 1981: 318-324.

76 B.KRMPOTIC 1981: 318, 319.

77 B.KRMPOTIC 1981: 319. O Sirenju bogumilstva v. F. SISIC 1916: 90-91.
78 L. DOBRONIC 2003: 191-200.
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trznicu te bili u kontaktu s raznim trgovcima (Dubrovcani, Rabljani, Kréani, Mlecani). Luka Zablace
kod Vrane je, prema Dobroni¢, sluzila za promet s juznom Italijom (Apulijom), a Senj za promet
sa sjevernim talijanskim lukama Anconom i Venecijom. Navodi ve¢ spomenuto Belino darivanje
Senja, kao i dvije verzije price o darovanju crkve sv. Jurja (1184./ 85., 1209.).”

Dobroni¢ dalje pise kako je Andrija Il. 1219. godine templarima dao zemlju Gacku u zaledu
Senja kao zahvalu za pomo¢ u njegovu krizarskom pohodu na kojeg je krenuo 1217. godine, spo-
minje da su templari stradali u Senju 1239. kada je grad popaljen i u vrijeme tatarske provale
kada su bjezali®, a ne izostavlja ni odluku generalnog kapitula iz 1240. prema kojoj templari
cistercitima iz Topuskog prepustaju , jedno mjesto kraj Senja“ za gradnju kuce, kao ni templarski
gubitak Senja 1269. godine.®! Prenosi i spomenuto misljenje Nade Klai¢ prema kojoj Senj nije kao
teritorij pripadao templarima, vec su oni od kralja Bele u senjskoj opc¢ini dobili samo neka prava,
i to vrlo ogranicena, a na temelju zakljucka kapitula iz 1240. Dobroni¢ zakljucuje da su templari u
Senju imali zemlju i njome raspolagali.®?

Dobroni¢ navodi i neke nove podatke koji se mogu dovesti u svezu s templarima u Senju,
poput primjerice slu¢aja iz 1257. godine kada su dubrovacki trgovci doplovili u senjsku luku. Senj
je, prema Dobroni¢, kao luka bio za templare svakako veoma vazan jer je luka donosila prihod
arboratik, pristojbu koju su lade placale u luci prema broju jarbola, a na temelju slucaja iz 1257.
godine Dobronic¢ zakljucuje kako Dubrovcani nisu bili duzni placati lu¢ku pristojbu u ,templarskoj

luci Senju“.®

Na temelju svega nekoliko sacuvanih imena senjskih templara i njihovih titula odnosno
funkcija Dobroni¢ navodi kako nije jasno je li u Senju od samog dolaska templara bilo sjediste
preceptorata poput onih u drugim mjestima. Kao i Kukuljevi¢, spominje Terina, za Ciju titulu
,dominator Segniensium” (gospodar Senjana) navodi kako ocito nije njegova funkcija unutar
Reda, ve¢ u odnosu na gradane Senja.®* Dobroni¢ donosi i neka nova imena senjskih templara
pa tako navodi i primjer iz 1234. godine, u kojem se spominje neki , brat Radoslav reda Hrama
u Senju”, za kojeg drzi da je ocigledno domadi sin jer se u nastavku spominje i ,koji se zove
Pristi¢” (Pristic).®> Za priora Opraka (1240.) navodi kako najvjerojatnije nije ni bio templar s

79 L. DOBRONIC 1984(a): 64; 2002: 93; 2003: 191.

80 Dobroni¢ ne spominje da su templari od Tatara bjezali iz samostana, vec , iz sjedista Svetog Jurja, tj. iz Senja“ usp. L.
DOBRONIC 2002: 51).

81 L. DOBRONIC 1984(a): 64—65; 2002: 93; 2003: 192.

82 L. DOBRONIC 2002: 94. lako se stje¢e dojam da se Dobroni¢ primjerom iz 1240. suprotstavlja misljenju Nade Klai¢,
moguce je da su obje autorice u pravu. Prije svega, od 1183. godine, kada prema Nadi Klai¢ templari dobivaju tek neka
ograni¢ena prava u Senju, do 1240. godine, dakle primjera iz kojeg se vidi da templari upravljaju zemljom u Senju,
proslo je 57 godina. Koliko je to zapravo ogroman vremenski raspon svjedoce Cinjenice da se Senj u tom periodu iz
sela (villa, 1184./ 85.) transformirao prvo u grad (civitas, 1209.), a zatim u utvrdeni grad (castrum, 1219.; v. tablicu
Pregled glavnih podataka, br. 1, 3 i 4). Takoder, u vrijeme templara u susjedstvu jacaju i Kréki knezovi koji su,
iskoristivsi slabu vladavinu Arpadovica, postupno se prosirili na hrvatsko kopno u susjedstvu te kasnije sastavili brojne
falsifikate (v. N. KLAIC 2019: 103-104, dokument 81 uz komentar, 121-122, dokument 93 uz komentar; usp. N. KLAIC
1971(b): 146-147). Za razliku od Slavonije, prostor Hrvatske bio je uvelike izoliran od kraljeva utjecaja i kad su ve¢ tu
kraljevu slabost iskoristili Kréki knezovi, je li opravdano pretpostaviti i da su templari, nakon $to su prvo dobili samo
neke privilegije u Senju, kasnije samostalno ,,prisvojili“ i ,,zemlju” u Senju?

83 L. DOBRONIC 2003: 196, 197. Vidi tablicu Pregled glavnih podataka, br. 15.

84 L. DOBRONIC 2002: 94. Moguce je da se radi o po¢asnom naslovu (usp. ,,dominacio®, Rjecnik srednjovjekovnog
latiniteta Jugoslavije |, Marko Kostrenci¢ (ur.) 1973: 389).

85 L. DOBRONIC 2002: 94-95. Vidi tablicu Pregled glavnih podataka, br. 7.
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obzirom na to da templarski red ne poznaje funkciju priora®. Isti¢e kako se poslije tatarske
provale (1241./ 42.) javljaju preceptori, za Sto ne navodi objasnjenje, i navodi kako se moze
jedino nagadati o eventualnoj slucajnosti ili dokazu nove organizacije templara u Senju. Na-
vodi kako je 1245. godine brat lvan bio senjski preceptor te da je istovremeno brat Bernard
preceptor Gacke, Sto je prema Dobroni¢ neobi¢no, jer su ,ocito Senj i Gacka sacinjavali jedan
preceptorat”.?®” Za 1248. godinu navodi brata Jordana koji je oznacen kao preceptor Vrane i Se-
nja te istice kako praksa templara inace nije bila ta da jedan preceptor vodi dva preceptorata.
Navodi jos bracu Vernerija i Konrada, za koje samo pretpostavlja da su bili iz Senja bududi da
su svjedoCili o susjednoj Gackoj, te brata Guilerma (Gilelmus) iz templarske kuée u Senju (ne
mijeSati ga sa spomenutim velikim magistrom Guilelmom od Sonara), koji se spominje 1257.
godine u slucaju s Dubrovcanima.®®

Lelja Dobroni¢ prva je podrobnije obradila i Gacku kao templarski posjed te iz oskudnih
vijesti naslucuje da je ona bila ustrojena kao templarska jedinica, odnosno da je imala na ¢elu
preceptora (na jednom drugom mjestu, kako je spomenuto ve¢, smatra da su Senj i Gacka saci-
njavali jedan preceptorat). Lelja Dobroni¢ spominje i Lamperta de Gereku, za kojeg tvrdi da je
bio najvjerojatnije preceptor Gacke, i navodi njegovo zastupanje templara uz ostale svjedoke
1243. godine, kada su se mirili Senjani i knezovi Baboni¢i.®® Dobroni¢ dalje navodi primjer iz
1245. godine kada je magistar templara u Ugarskoj i Hrvatskoj, Ivan de Metis, ispravio granicu
neke zemlje u Gackoj koju su templari iz sv. Jurja (kuce?/ samostana?) kod Senja imali s nekim
neimenovanim redovnicima, te nabraja da su, uz tog vrhovnog poglavara, bili nazo¢ni senjski
preceptor brat Ivan, preceptor Gacke brat Bernard, zatim brat Petar vitez od Bourgogne i drugi
svjedoci.®® Dobroni¢ dalje pise kako nimalo ne za¢uduje $to su susjedi u Gackoj dolazili u sukob
s templarima te iznosi i primjer iz 1256. godine o posjedu Sinac (Synch, Sin¢) u Gackoj. Navodi
kako su krbavski knezovi Karlo i njegov sin Stojslav, te knezovi Gurbusa i Jakob, sin Dujmov,
osporavali templarima pravo na taj posjed, a u tom sudskom sporu koji se vodio templare je
zastupao brat Jordan, poglavar (magistar) za Ugarsku i Hrvatsku. Brada Vernerije i Konrad pri-
segnuli su da Sinac (Sin¢) pripada templarima, a kralj Bela IV. presudio je 30. oZujka 1256. da
je Gacka imovina templara.®?

U svezi sa smjeStajem templarskog sjedista (kuée/ samostana) u Senju, Dobronié¢ prenosi
ve¢ spomenuta misljenja Franciskovica, Ostojic¢a i Glavicica. Istice kako je uvala Abatovo mogla
sluziti kao luka templarima, a poslije njih benediktincima po kojima je dobila ime, Sto indicira da
prihvaca njihove tvrdnje.”

Misljenju Franciskoviéa suprotstavio se Mile Bogovic¢ u radu Sveti Juraj i Senj (1992.)%, u
kojem iznosi pretpostavku da je crkva sv. Jurja u Senju ona templarska, ali i kako se benedik-
tinska opatija sv. Jurja nalazila u danasnjem mjestu Sv. Juraj (Jurjevo), a ne na podrucju kule

86 Funkcija priora svojstvenija je ivanovcima. O funkciji priora vidi vise u L. KOS 1971: 227-237; usp. i KOLANOVIC 1971:
209.

87 L. DOBRONIC 2002: 95. Nije posve jasno na ¢emu autorica temelji ovu pretpostavku.

88 L. DOBRONIC 2002: 95, 96.

89 Vidi tablicu Pregled glavnih podataka, br. 9.

90 Vidi tablicu Pregled glavnih podataka, br. 10.

91 L. DOBRONIC 2003: 193. Vidi tablicu Pregled glavnih podataka, br. 14.

92 L. DOBRONIC 2002: 95-96.

93 M. BOGOVIC 1992: 25-34.
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Nehaj (dakle, gdje neki smatraju da su benediktinci naslijedili templare), o ¢emu je dosad bilo
rijeCi. Prema Bogovicu, dakle, templare kad su otisli iz Senja nisu naslijedili benediktinci, ve¢
je u razdoblju dok su templari boravili u Senju (1183. — 1269.) postojala zasebna benedik-
tinska opatija u mjestu Jurjevo. Bogovicev rad kvalitetan je jer donosi i neke nove podatke o
templarima u Senju, ali i pretpostavke. Spominje darivanje Senja templarima i potvrde (Lucije
[ll., Andrija II.), ali navodi i da je Andrija pred sobom vjerojatno imao tekst Beline darovnice
pa je mogao tocnije navesti $to je tko darovao, Sto indicira i Bogovicevo priklanjanje Andrijinoj
verziji price.** Dobro je uocio da je Senj u prvoj darovnici selo (villa), a u drugoj grad (civitas).%
Na temelju grba senjske opcine iz 1268., na kojem se nalazi Sv. Juraj, na konju, koji ubija zma-
ja, igrbaiz 1302., koji sadrzi tek neznatne izmjene, nasluéuje da je Sv. Juraj (svetac) u vrijeme
darovanja spomenute crkve templarima drzan patronom (zastitnikom) grada Senja, te iz toga
zakljuCuje da crkva gradskog zastitnika ne mozZe biti daleko od grada Senja.%® Ispravu lvana de
Metisa iz 1245. godine navodi kao jasan dokaz tome da su templari i benediktinci u to vrijeme
suvremenici.®” Za razliku od Kukuljeviéa i Kolanovi¢a, za monahe spomenute u ispravi iz 1248.
godine (6./ 25. travnja; u dijelu recenice , exceptis dampnis datis per homines Beske fratribus,
qui fugiebant a Tartaris ex monasterio sancti Georgii“)°® Bogovi¢ drZi da su benediktinci, a za
crkvu sv. Jurja drzi da je bila na mjestu danasnje kule Nehaj, s obzirom na to da je svetac Juraj
u srednjovjekovnoj ikonografiji redovito postavljen da na brdima bdije nad sigurno3¢u svojih
gradana ili mjestana.®® DrZi da se to brdo, na kojem je Nehaj, po svoj prilici zvalo Brdo sv. Jurja,
a tvrdnju potkrjepljuje jednom pergamenom iz Biskupskog arhiva u Senju, na kojoj stoji da
je 1515. godine kralj Vladislav darovao ,komendatarnom® opatu sv. Jurja, otockom biskupu
Vinku de Andreisu, medu ostalim i posjed na Brdu sv. Jurja.'® Da se benediktinski samostan
nalazio u Jurjevu Bogovi¢ pokuSava objasniti i podatkom kako se od 1343. samostan u Jurjevu
naziva de Lisac, po otoCicu Liscu, koji se nalazi kraj Jurjeva, te da se nakon toga dodatak de Li-
sac Cesto upotrebljava. U prilog toj tezi dodaje i podatak kako je 1459. rapski biljeznik zapisao
da se neki stanovnik Velebita obvezao da ¢e za franjevacku crkvu u Kamporu dovesti grede do
mora , kod opatije Sv. Jurja Senjskog”, te da kad bi se ta opatija nalazila u samom Senju, reklo

94 M. BOGOVIC 1992: 25-26. Mozda je ipak papina verzija pri¢e to¢na. Naime, bula Omne datum optimum izuzimala je
templare iz ovlasti biskupa, a pomocu bule Militia dei (1145.) mogli su templari prikupljati desetinu te pogrebne
pristojbe. Zbog tih bula nerijetko su templari dolazili u sukob s biskupima, primjerice skradinskim biskupom
Lampridijem na posjedu Vrane (1169.), a biskupi su nerijetko pokusavali i prigrabiti templarske posjede (T. MATIC
2009: 372; M. BARBER 2002: 182). Uzevsi spomenute ¢injenice u obzir, opravdano je postaviti sljedece pitanje — koliko
je doista splitskom biskupu u interesu predati svoju imovinu templarima, pred kojima je ionako desetkovan?

95 M. BOGOVIC 1992: 26.

96 Isto.

97 M. BOGOVIC 1992: 27. U spomenutoj ispravi (v. tablicu Pregled glavnih podataka, br. 10) zapravo se ne spominje o
kojem je redovnickom redu rije¢. Moguce je da se radi i o cistercitima, koji se spominju u jednoj bliZzoj ispravi iz 1240.
(v. tablicu Pregled glavnih podataka, br. 8), odnosno moguce je pretpostaviti da magistar templara lvan de Metis
ureduje granice zemlje ustupljene cistercitima (usp. L. DOBRONIC 1984(b): 67). Bogovi¢ je, u svojem razmatranju,
propustio spomenuti taj primjer iz 1240. godine.

98 M. BOGOVIC 1992: 27, v. i bilj. 9. Pored toga $to je i iz priloZenog citata vidljivo da se ne spominje ime reda u
samostanu, ovdje valja jos jednom podsjetiti na to treba li poistovjecivati pojmove samostan i kuca. Da templari u
Senju imaju kuéu (domus) svjedoci primjer iz 1234. godine, kad se spominje ,frater Radoslaus domus Templi de
Segna“(v. tablicu 2), a da se taj domus s vremenom do 1248. godine nije transformirao u samostan (monasterio), kako
se u prilozenom citatu iz 1248. spominje, svjedodii jedan primjer nakon 1248. godine. Naime, 1257. godine spominje
se ,frater Gilelmus domus templi de Senia“ (v. tablicu 2), $to indicira da i 1257. jo$ uvijek postoji domus.

99 M. BOGOVIC 1992: 27.

100 M. BOGOVIC 1992: 27, v. i bilj. 10.
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bi se ,do senjske luke” ili nesto slicno.'®* Usput, Bogovi¢ dodaje da i spomenuta recenica rap-
skog notara ne bi imala smisla ako bi se opatija nalazila negdje na brdu.'2 Unatoc¢ tome sto se
u konachnici ne priklanja moguénosti da se benediktinska opatija nalazila na mjestu danasnjeg
Nehaja, Bogovi¢ napominje kako postoje dva dobra argumenta koji mogu iéi u prilog tome da
se ondje nalazila. Prvi primjer je iz 1314. godine kada knezovi Krcki i Senjski, Dujam i Filip,
izvjeSéuju mletacku vladu o svojim pregovorima s Rabljanima, s kojima su se dogovorili da
dodu u njihov samostan sv. Jurja Senjskog za blagdan Sv. Jurja, kada se ondje skuplja mnostvo
ljudi, iz ¢ega Bogovi¢ pretpostavlja kako je Senj (no ne i nuzno) mnogo prikladnije mjesto za
skupljanje mnostva ljudi od mjesta Jurjevo. Drugi primjer vec je spomenuo Franciskovié, a tice
se Statuta Senjskog kaptola, u kojem se spominju opatije sv. Kriza i sv. Jurja, odnosno podatak
da kada kaptol ide za blagdane u samostanske crkve, treba opatija sv. Kriza poslati arhidakonu
konja, a sv. Jurja ne treba, za $to Bogovi¢ navodi kako je mogude zakljuciti (no isto ne nuzno)
da je ova druga bliZza Senju.®® Bogovic pretpostavlja i da je vjerojatnije da su franjevci naslije-
dili templare na njihovom mjestu nakon Sto su ovi napustili Senj te navodi da su templari kao
gospodari grada bili ondje gdje ¢e se postupno razviti kastel.’** Navodi i da su gospodarske
kuée templara bile na podrucju Travice, odnosno na prostoru gdje ¢e se poslije nastaniti fra-
njevci koji ¢e sebi ondje sagraditi crkvu i samostan, te skrece pozornost na jedan neiskoristen
spis iz 1233. godine, kada je odrZano sudiste , pred templarskom crkvom u Senju”.'%

Miha Kosi u radu The Age of the Crusades in the South—East of the Empire (Between the Alps
and the Adriatic) (2001.)*°® navodi kako su templari Senj od Bele IIl. dobili prije 1183., s crkvom Sv.
Jurja. Za Senj navodi kako je ostao najsjevernija jadranska luka u nadleznosti ugarskog kralja a izvan
utjecaja Venecije. Podcrtava povoljan polozaj Senja — imao je cestovnu vezu sa Zagrebom i dalje
u Ugarsku, u senjsku luku dolazili su i trgovci s Krka, Raba,Venecije, Dubrovnika i drugih, a preko
senjske luke templari su imali moguénost izvoziti proizvode s njihovih posjeda u Slavoniji i, narocito,
Gacke (Gackog polja). Navodi kako su Gacku dobili od Andrije 1. (1219.) te kako su se u korist Dubice
i svih prava i prihoda na njenom podrucju odrekli Senja i Gacke.®” Od novijih stvari, u biljesci na
kraju rada implicira kako su Babonici 1239. spalili Senj, a ne templari, te s pravom odbacuje jednu
tvrdnju Malcolma Barbera prema kojoj je Senj potpadao pod Veneciju.%®

101 M. BOGOVIC 1992: 27, 28, v. i bilj. 12 i 14. Medutim, ni u priloZenim citatima Bogovica se ne spominje o kojem je
crkvenom redu rije¢. Bogovic iz svojeg razmatranja izostavlja jo$ neke bitne podatke — onaj prema kojem je u vrijeme
pontifikata pape Ivana XXII. (1316. — 1334.) benediktinski samostan sv. Jurja u senjskoj biskupiji (,,sancti Georgii in
Sclavonia, ordinis S(ancti) B(enedicti) Segniensis) taksiran s 33 forinta, kao i onaj da su se ,komendatari” samostana
,sancti Georgii de Lizac Signensis“ pocetkom XVI. st. obvezivali na 50 forinta (usp. I. OSTOJIC 1964: 206). Tvrdnja
Bogovica, prema tome, dokazuje da je u Jurjevu postojao neki samostan, ali ne i ¢injenicu da je to benediktinski
samostan. Takoder, od svih imena benediktinskih opata samostana sv. Jurja poznato ih je osam, sva se spominju tek u
periodu od 1333. do 1469. godine (usp. B. KRMPOTIC 1981: 321), dok templari napustaju Senj, po svemu sudedi, 1269.
godine. Prema tome, tesko je redi i da su benediktinci i templari bili suvremenici u Senju.

102 M. BOGOVIC 1992: 28.

103 M. BOGOVIC 1992: 28, 29.

104 O tome tko je naslijedio templare u Senju postoje jo$ brojna misljenja, kao Sto postoje i jos neki radovi o mjestu Jurjevo i
njegovoj zupi (v. M. BOGOVIC 1992: 25, bilj. 1, 27, bilj. 11; v. i navedenu literaturu kod 1. OSTOJIC 1964: 206-208). Kako je
u ovom radu primarno rije¢ o templarima i njihovoj djelatnosti u Senju (1183. — 1269.), samo usputno su dotaknuti neki
radovi o ovim problemima, i to kako bi se ukazalo na kompleksnost problematike templara u Senju.

105 M. BOGOVIC 1992: 29. Vidi tablicu Pregled glavnih podataka, br. 6.

106 M. KOSI 2001: 123-165.

107 M. KOSI 2001: 136, 139.

108 M. KOSI 2001: 160, bilj. 112.
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Petar Strci¢ u radu Prilog o Senju u 13. i 14. st. za uspona knezova Krckih, nacelnika i knezova
Senjskih (2007.)*° donosi pregled ve¢ spomenutih podataka, ali iznosi i nekoliko novih pretpo-
stavka. Tako navodi da je Senj — po misljenju nekih istraZzivaca — ulazio u sastav Gacke Zupanije,
upravne jedinice koja se nalazila u kopnenom zaledu. To dovodi u svezu i s pojavom templara te
navodi kako su ti vitezovi, zbog toga $to su bili profesionalni ratnici odnosno pripadnici vojni¢kog
reda Katolicke crkve, uspjeli u ruke preuzeti stvarnu vlast nad ,,i za njih atraktivnim Senjom*“.%°
Ne odbacuje ni veé¢ spomenuto misljenje Nade Klai¢ kako Senj nije teritorijalno mogao pripadati
templarima.'! Za Terina (1205.) navodi kako se , nije odrjesito i precizno nazivao ¢ak gospodarom
Senjana“ te kako time Terin ne negira postojecu senjsku opcinu, ni njezine predstavnike (satnika,
dvornika i suca) koji se uz njega ,kao gospodara Senjana spominju ¢ak u toj istoj ispravi“.!*2 Na-
vodi kako se Terin, kao redovnik/ ratnik, mogao i nasiljem posluZiti da se nametne gospodarom
Senjana ili ¢ak falsificirati svoj vladajuéi status u Senju. Navodi mogucénost kako su templari u
posjed Senja dosli oko 1180., ali ne isklju¢uje mogucnost ni 1184. godine. Navodi kako se darova-
unutrasnjosti te kako su ocito u tom vremenskom rasponu templari igrali vaznu ulogu u Zivotu
cijeloga Hrvatsko—Ugarskoga Kraljevstva, ,,a napose za monarhe, kad su mogli dodatno dobiti
tako veliki posjed“.*** Navodi kako su templari (,,ratnici) samostan (!) sv. Jurja dobili od splitskog
nadbiskupa, medutim, nije siguran gdje se nalazio taj samostan i je li to u konacnici uopce i bilo
uporiste (polazisno srediste) templarima u Senju.!** Za templare u Senju tvrdi da su se bavili izra-
zito nevojnickim poslovima, prvenstveno trgovinom, a spominje i dodjelu zemljiSta cistercitima
(1240.).1%

Strci¢ dalje za templare u Senju navodi da su bili uglavhom ,stranci“ te da su se u njihovu
sredinu/drustvo rijetko probijali ,,domacdi ljudi“.*** Spominje da su se neki domadi ljudi domogli
pozicije poglavara (preceptora) i kako su to vjerojatno bili ,jako ugledni ljudi, koji su se isticali
na raznim poljima Zivota, pa su veoma korisni mogli biti i templarima“.!"” Tome u prilog daje i
podatak kako su ti domaci (senjski) ,,uljezi“ (stranci) uspijevali ,Cak i svoje potomke uvrstiti u
red tadasnje svjetovne, vladajuée templarske strukture, pa i u elitu (tako su dali i satnike grada
Senja)“, kao Sto je bio slucaj s pripadnicima obitelji ,Raduca ili Raducevic¢a“, koji su se ,isticali i

109 P. STRCIC 2007: 161-196.

110 P. STRCIC 2007: 163-164.

111 P. STRCIC 2007: 164.

112 P. STRCIC 2007: 164. Vidi i N. KLAIC 1990: 290.

113 P. STRCIC 2007: 164, 165.

114 P. STRCIC 2007: 165.

115 P. STRCIC 2007: 166.

116 Isto. Strci¢ najvjerojatnije ne grijesi kad templare oznacava strancima. lako Senj, koliko je danas poznato, nije dobio od
hrvatsko—ugarskog vladara privilegij slobodnog grada, ipak su senjski gradani Zivjeli u jednakim pravima kao i ostali
gradani na isto¢noj jadranskoj obali, a zbog toga su i imali pravo slobodnog izbora nacelnika ili potestata (v. N. KLAIC
2019: 150, dokument 112 uz komentar). S druge strane, u 13. st. je i komuna za svoje stanovnike bila dijelom poput
nacionalne identifikacije u danasnje vrijeme, odnosno predstavljala je okvir u kojem se Zestoko manifestirao svojevrsni
patriotizam njenih stanovnika (usp. B. GRGIN 1992: 143-144). Uzevsi te kontekste u obzir, moguce je isto pretpostaviti
i za senjske gradane i zbog toga je razumljiv njihov animozitet prema templarima. Prema navodu Tome Arhidakona,
Splicanima takoder nije bilo svejedno kad su ugledali krizare (s kojima se vezuju i templari) prilikom polaska Andrije II.
u krizarsku vojnu: ,,Jedni se gradani bojahu, drugi se ¢udahu upiruéi o¢i u neobicno mnostvo koje je jatomice dolazilo”
(N. KLAIC 2019: 114, dokument 90). U konaénici, Senjani su u sporu iz 1257. (v. tablicu Pregled glavnih podataka, br.
15) stali na stranu Dubrovcana.

117 P. STRCIC 2007: 166.
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kasnije na viSe polja, dakako, i imutkom, a i sluzbama u gradskoj upravi Senja, pa su u svojim ru-
kama povremeno imali i apsolutnu snagu, vlast i mo¢“.**® Navodi i kako su ivanovci u Xlll. stolje¢u
imali samostan i crkvu sv. Jurja, ,mozda upravo u spomenutome Sv. Jurju“, no i da vjerojatno nisu
mogli ,,prosperirati pokraj slichoga ovdasnjeg viteSkoga reda templara“.!*®

Pitanje tko je spalio Senj 1239. godine (Mlecani, Babonici, templari) ostavlja otvorenim, spo-
minje templarsko bjeZanje od Tatara i nesrec¢u u Baski, kao i templarsko dogovaranje s Mleca-
nima.? Stréi¢ templare drZzi veoma uglednima, zasluznima i moénima i u Crkvi i u tadasnjem
feudalnom drustvu, a u davanju privilegija senjskom biskupu Filipu od strane pape Inocenta IV.
1248., kojim se odobrila uporaba domaceg jezika u crkvi u Filipovoj dijecezi, vidi moguce davanje
podrske templarima, koji su do tih godina ,,bili na velikom, snaznom udaru“.*?* No, Strci¢ navodi
i kako je moguce da su se templari ,osilili toliko da im se ovdje, pred njih preprekom stavlja bi-
skup, i to glagoljas, s uporistem u cjelokupnoj svojoj pastvi, dakle, hrvatskoj“.**> Podcrtava mo¢
Krékih knezova i navodi kako su iskoriStavali svaku ranjivost templara, da bi se u konaénici domo-
gli Senja. Na ranjivost templara prema Strci¢u, mozda ukazuje spaljivanje Senja 1239. godine i
isprava iz 1243., prema kojoj su Babonici iz unutrasnjosti Hrvatske ¢ak po kraljevu nalogu ratovali
s templarima u Senju. Ipak, Cini se da Strci¢ ispravu iz 1243. uzima i s odredenom dozom opreza.
Prema Strcicu, templarska uprava u Senju dovodi se u pitanje 50—ih godina XIII. st., kada kralj sve
viSe preferira Kréke knezove i kada se, ,,0¢ito zelio rijesiti oslabljenih vitezova/redovnika iz tako
vaznoga privrednog i strateskog grada na moru“.** Spor iz 1257. vidi kao slabost templara, a za
Kréke knezove navodi da su tada prvi put usli ,ne samo na teritorij Senja vec¢ i ¢vrsto zagazili na
njegovo tlo“.*** Navodi da je Senj i dalje ostao u rukama templara, do 1269., ali i kako se moze
pretpostaviti da je ta uprava u znatnom dijelu bila tek formalna. U konacnici, navodi i spor 1269.
godine, a za templare navodi kako se ,nisu dalje odupirali“, ve¢ da su, vidjevsi svoju nevolju pa i
sukob s gradanima, i sami ,,rado” otisli iz Senja.'*®

Tomislav Mati¢ u radu Balkanski kriZonose: ekonomska i politicka uloga templara na hrvat-
skom prostoru (2009.)*® podrobnije analizira templarsko djelovanje u Hrvatskoj. Polazi od teze

118 Isto. Vidi tablicu Pregled glavnih podataka, br. 6.

119 P. STRCIC 2007: 166. lako je u ovom radu primarno rije¢ o templarima, svakako valja reéi nesto i o eventualnom
boravku drugog viteskog reda, ivanovaca, na senjskom podrucju. Naime, u historiografiji postoji podatak da je papa
Inocent Il. (1198. — 1216.) potvrdio ivanovcima crkvu i posjed sv. Jurja u Kastelcu kod Senja (,,s. Georgii de Castelluz”;
L. DOBRONIC 1984(b): 68; J. ZANINOVIC 1993: 39). Pitanje je $to se pod imenom Castelluz podrazumijeva, s obzirom
na to da danas u Sirem podrucju Senja taj toponim nije poznat. Dobroni¢ navodi da je taj podatak naveo jos, bez
ikakvog objasnjenja, G. Pray u svojoj disertaciji iz 1773. (,,s. Georgius de Castelluz in Segnia“), no Dobroni¢ drZi i kako
je moguce da je Pray krivo locirao Kastelec (L. DOBRONIC 1984(b): 68). Bogovi¢ dri da je Fejer (kod kojeg se spominje
dokument s tim podatkom) mozda pogresno prepisao ispravu, a u ispravi Fejera se, kako je dobro uocio Bogovi¢, ni ne
spominje Senj (CDH 111(1): 179-180; M. BOGOVIC 1992: 26, v. bilj. 6). Sanjek smatra da je tu rije¢ o bazilijancima u
Senju (F. SANJEK 1988: 62). Prema tome, doista je moguce da je Pray pogre$no pretpostavio i ne treba, stoga, ovaj
podatak uzimati previse za ozbiljno. Tomislav Mati¢ navodi i da je u prvoj polovici XllI. st. Ljuba (Ljupce) jedini posjed
ivanovaca u Hrvatsko—Ugarskom Kraljevstvu koji je smjesten juzno od Drave (T. MATIC 2011: 190).

120 P. STRCIC 2007: 167-168, 169.

121 P. STRCIC 2007: 171, 172.

122 P. STRCIC 2007: 172.

123 P. STRCIC 2007: 172, 173, 174.

124 P. STRCIC 2007: 174. Inace, Dubrovéani i Senjani su ve¢ 1248. potpisali ugovor o trajnom i vieénom miru i prijateljstvu
(A. MIJATOVIC 2001: 86). Moguce je da ishod ove presude u korist Dubrovéana le?i i u toj ¢injenici.

125 P. STRCIC 2007: 174, 175.

126 T. MATIC 2009: 367-394.
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da je prvotna motivacija dolaska templara u Hrvatsku bila zastita hodocasnickih putova, a jedan
od hodocasnickih putova prema Svetoj Zemlji iSao je i uz Jadransko more.'?”” Mati¢ darovanje
Gacke templarima tumaci kao Andrijino opravdavanje ,, poboZznim pobudama“, odnosno tako da
je kralju vise odgovaralo da se predstavi kao poboZni mecena, nego kao siromah koji je prisiljen
uzimati zajmove.’® , Naknadu za troskove i trud“ koju Andrija spominje u darovnici tumaci kao
otplatu duga odnosno novca kojeg je Andrija dobio od templara za kriZarski pohod a koji je, pre-
ma misljenju Matica, bio iznosom mnogo veci nego $to je vrijednost Gacke.'? Pokusaj Senjana
da sprijece templare u naplacivanju lucke pristojbe tumaci tako da stanovnicima gradova niposto
nije odgovaralo da im templari svojim nametima upropastavaju trgovinu.** Netom nakon , poko-
lia“ na Saju, referiraju¢i se na dokument u kojem spomenuti Metis rje$ava neke granice Gacke,
Mati¢ navodi da su 1245. godine u Senju bila tek trojica templara.’®* Na temelju jedne isprave o
mirenju templara s hercegom Kolomanom, ¢injenice da Venecija nije traZila ,astronomsku ods-
tetu” od 5000 libara i 200 denara srebra od Babonic¢a ve¢ templara, te pretpostavke kako su se
Babonidi, dok su templari bili zaokupljeni borbom s Kolomanom, pokusali prosiriti na Stetu tem-
plara i izmiriti sa Senjanima, bez spaljivanja grada, suprotstavlja se Kosi i implicira kako Senj nisu
spalili Babonici ve¢ templari.’3> Mati¢ implicira i na to da su templari spalili Senj kako bi ugusili
pobunu Senjana.’® Spaljivanje Senja Mati¢ stavlja i u kontekst mo¢i templara na ovim prostori-
ma — njihova mo¢, dakle, nije bila velika, ali dovoljna da spale Senj i, iako u drugom kontekstu,
odupru se Kolomanu.**

Juraj Bali¢ takoder se dotaknuo templara u Senju u radu Templari u Hrvatskoj s posebnim
osvrtom na templare u Vrani (2017.)*®, iako i on, kao Kolanovi¢, primarno piSe o templarima
u Vrani. Kroz rad Bali¢ provlaci i tezu kako je templarsko djelovanje u Hrvatskoj bilo prvenstve-
no usmjereno na ispunjavanje njihove glavne zadace — prikupljanje sredstva za obranu Svete
Zemlje, te da je u tu svrhu Vrana, zbog svoje strateske i ekonomske pozicije, bila jako pogod-
no templarsko sjediste (preceptorat).’*® Prenosi slucaj iz 1245. i misljenje Dobroni¢ kako su
Senj i Gacka ocito sacinjavali jedan preceptorat, no znacenje preceptora u imenu lvana koji se
javlja iste godine, Cini se, ostavlja otvorenim.*” Prenosi slucaj iz 1248. i misljenje Kolanoviéa

127 T. MATIC 2009: 367, 371.

128 T. MATIC 2009: 379.

129 T. MATIC 2009: 379, 380.

130 T. MATIC 2009: 380.

131 T. MATIC 2009: 383. U jednom navratu ve¢ je spomenuta pretpostavka da je do 1260. godine viteski red templara
brojao do 20 000 ¢lanova (LJ. IVANCAN 1927: 314), a uzme li se u obzir i da je u Europi postojalo vise tisuca
templarskih sjedista (usp. L. DOBRONIC 2002: 81) i u konaénici brojka od 20 000 podijeli s tih nekoliko tisuéa sjedista,
mozda ne treba cuditi podatak da su u Senju, kao tek jednom sjedistu templara, bila tek trojica.

132 T. MATIC 2009: 385.

133 Isto.

134 T. MATIC 2009: 391.

135 J. BALIC 2017: 257-269.

136 J. BALIC 2017: 267.

137 Usp. J. BALIC 2017: 261262, bilj. 10. Bali¢ se pritom poziva na Dobroni¢ koja navodi kako preceptor moze znaciti i
zapovjednika ili upravitelja luke, te zapovjednika broda ili brodova. Postoji, prema Balicu, i jedan srodan slucaj iz 1284.
godine na podrucju vranskog preceptorata kada se u jednoj ispravi spominje ,fratris Johannis de Foys in Zablata
preceptoris”. Preceptoris u ovom slu¢aju moZe upucivati na to kako je Zablace bilo zaseban preceptorat, ali bududi da
je Zablace bilo luka vazna za trgovacku i prometnu aktivnost templara, moguce je da preceptoris znaci i nesto od
ovoga §to pretpostavlja Dobroni¢ (usp. DOBRONIC 1984(a): 60-61). U nedostatku dokumenata za Senj, moguce je
pretpostaviti i kako preceptor u slucaju Ivana iz 1245. takoder predstavlja nekog upravitelja luke ili sl. Mozda je, dakle,
Gacka alternativa Vrani, a Senj Zablacu.
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prema kojem se Senj ubrajao medu posjede preceptorata u Vrani. Kako navodi Bali¢, nije bilo
uobicajeno da jedan preceptor upravlja dvama preceptoratima i navodi kako se mozda samo
radilo o privremenom rjeSenju prije izbora novog preceptora. Tu mogucnost Bali¢ temelji na
pretpostavkama kako je templara na hrvatskom podrucju bilo malo i kako se njihov broj za-
sigurno i smanjio nakon mongolske najezde 1241. i 1242. godine, kada su mnogi templarski
posjedi, medu kojima posebno Senj, pretrpjeli znatne materijalne i ljudske gubitke.!*® Luke
Zablace i Senj navodi kao vazna ekonomska sredista templara preko kojih se odvijala trgovina s
lukama Apeninskog poluotoka te istice kako je gubitkom Senja 1269. godine Zablace dobilo na
vaznosti.’* Prenosi i misljenje Mati¢a prema kojem je Andrija Il., nakon povratka s krizarskoga
pohoda, darovao templarima Gacku Zupaniju kao otplatu duga.'*®

ZAKLJIUCAK

Unatoc¢ tome Sto je o Senju sacuvano i viSe podataka nego li o nekim drugim templarskim
preceptoratima, na temelju tih podataka nije ipak moguce rekonstruirati neku jasniju pricu. Da-
nas je sa sigurnos¢u moguce prihvatiti kako je otkrivena crkvica u podnoZzju kule Nehaj ona koja
se spominje u ispravi pape Lucija lll. iz 1184./85. (Glavici¢, Bogovic¢). Kada je ona to¢no darovana
templarima, pa i Senj koji se spominje u istoj ispravi, nije poznato. Ono $to je sigurno svakako
jest Cinjenica da je ta crkvica postojala i prije nego li je darovana templarima, a njezinu donaciju
templarima potvrdio je i Andrija Il. 1209. godine. Eventualna moguénost postojanja dviju crkvica
sv. Jurja, a koju je otvorio Pavici¢ svojom pretpostavkom (1967./68.), po svemu sudeci otpada.

Unatoc tome Sto je u templarskom sjedistu kuca (domus), a ne samostan (monasterio), naj-
vedi broj autora ipak drzi da su u Senju templari imali samostan (Kukuljevié, Klaié, Franciskovié, Ti-
jan, Ostoji¢, Kolanovi¢, Krmpoti¢), u kojem su ih onda naslijedili benediktinci (Franciskovié, Tijan,
Krmpoti¢). Tezi da su templare u Senju u njihovu samostanu naslijedili benediktinci suprotstavio
se Mile Bogovié, koji tvrdi da su benediktinci imali svoj samostan u mjestu Sv. Juraj (Jurjevo), 10
km juzno od Senja, medutim nije dao uvjerljive argumente ¢ime bi svoju tezu i potvrdio. Bogovic¢
drZi da je vjerojatnije da su templare u njihovu samostanu u Senju naslijedili franjevci, dok bi u
njegovu slucaju onda benediktinci i templari bili suvremenici u Senju, s tim Sto bi benediktinci
imali svoju opatiju u mjesto Jurjevo. Benediktinci i templari, po svemu sudedi, nisu bili suvreme-
nici na senjskom podrucju (ukljucujuci i Jurjevo), a na pitanja gdje se tocno nalazio templarski
samostan (kuéa), jesu li nakon odlaska templara benediktinci ili franjevci naslijedili taj samostan
(kucu), jesu li na senjskom podrucju postojala mozda dva benediktinska samostana sv. Jurja, je-
dan u Senju, a drugi, mozda s dodatkom de Lizac, u Jurjevu, ne moZe se iz dostupnih Cinjenica jos
dati uvjerljiv odgovor. Kroz ovaj rad nastojalo se Sto bolje postaviti spomenutu raspravu, a koliko
se u tome uspjelo, procijenit ¢e Citatelj. Dosad se najrealnijom mogucnosc¢u cCini da su templari
svoju kucu (koja je mozda doista bila i samostan) uredili odmah do spomenute crkvice sv. Jurja,
dakle u podnoZju kule Nehaj, no arheoloska istraZivanja nisu to jo$ potvrdila.

Danas je s velikom sigurno$¢u moguce potvrditi kako su templari 1239. godine spalili Senj
(Matié), a ne Babonici (Kosi), te kako su templari ocito bili smetnja domicilnom stanovnistvu u

138 J. BALIC 2017: 262, v. bilj. 11.
139 J. BALIC 2017: 263-264, v. i bilj. 13.
140 J. BALIC 2017: 265.
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Senju, Sto potvrduje primjer iz 1257. Kada su templari dobili Senj, raspolagali su samo nekim pra-
vima, poput ubiranja odredenih prihoda (N. Klai¢), a kasnije (1240.) su raspolagali i zemljom (Do-
bronic¢). Od 1184./85. do 1240. Senj je svakako doZivio i veliku transformaciju — selo (1184./85.),
pa grad (1209.), pa u konacnici utvrdeni grad (1219.). Andrija Il. darovao je templarima Gacku
1219. godine, kako i najveci broj autora smatra. Senj je doista zbog svojega geostrateskog poloza-
jaigrao vaznu ulogu templarima, a ocito je, kao i Vrana (Bali¢), bio pogodan za ostvarenje osnov-
ne templarske zadace na ovim prostorima — prikupljanju sredstava za obranu Svete Zemlje. Osim
toga, Senj je bio i na hodocasnic¢koj magistralnoj ruti uz Jadransko more, i moguce je pretpostaviti
da su templari u Senj najvjerojatnije dovedeni zbog zastite hodocasnika od domicilnog stanov-
nistva (Mati¢), a ne zbog istrjebljivanja hereze (Krmpoti¢). Unato¢ tome Sto su se templari doista
osjecali strancima u Senju, po svemu sudedi nisu ga se htjeli odredi, o ¢emu svjedodi dugotrajna
parnica u ispravi Grgura X. iz 1274. U prilog tezi da su se templari osjecali strancima mozda govori
i podatak da su od svih imena senjskih templara, kako se ¢ini, tek dva domaca —ono iz 1233.iono
iz 1234. Doista je moguce prihvatiti ¢injenicu da su 1245. u Senju bila tek trojica templara (Mati¢),
s time da taj podatak ne treba biti iznenadujuci. Svi autori suglasni su u tome da templari nakon
1269. napustaju Senj.

Pitanje na koje je tesko dati odgovor tice se templarskog ustroja u Senju. Nije jasno jesu li
templari u Senju imali preceptorat, te ako jesu, je li taj preceptorat s Gackom ¢inio jedan precep-
torat, ili su Senj i Gacka bili dva zasebna preceptorata? Nije jasno na ¢emu pojedini autori (npr.
Dobroni¢, pa donekle i Strci¢) kroje tezu kako su Senj i Gacka sacinjavali jedan preceptorat, iako
ni ta mogucénost nije isklju¢ena. Najvjerojatnije se radi ili o geografskoj blizini ili ¢injenici Sto se
Senj s Gackom spominje zajedno u pojedinim ispravama (npr. 1269. i 1274.). Medutim, ono na
Sto valja skrenuti pozornost svakako je Cinjenica da je kralj Andrija Il. Gacku darovao templarskom
redu, a ne templarima u Senju, te da se Gacka, kada je bila darovana, tek doticala zemlje Senja.
Nadalje, u ispravi u kojoj magistar templara, Ivan de Metis, rjeSava granice neke zemlje koju sa-
mostan sv. Jurja ima u Gackoj, spominju se dva zasebna preceptora — za Senj brat Ivan, a za Gacku
brat Bernard. Dostupne Cinjenice iz izvora ipak viSe upucuju na zakljucak kako se radi o dva zaseb-
na preceptorata, no ako je i tako, o Gackoj kao zasebnome templarskom preceptoratu danas ne
postoje gotovo nikakva saznanja. Od 17 spomenutih isprava, eventualno 3 govore o templarskoj
djelatnosti u Gackoj —slucajevi iz 1243., 1245. i 1256. Dobroni¢ zastupa misljenje kako se precep-
tori u Senju javljaju tek nakon tatarske provale, medutim primjer iz 1233. pokazuje kako su oni u
Senju postojali i prije toga. Templari su od Tatara svakako bjezali, o ¢emu svjedoci isprava od 3.
svibnja 1248., a tko predstavlja misterioznu bracu iz samostana sv. Juraj koja su takoder bjezala
(Kukuljevi¢, Kolanovié, Bogovic), nije posve jasno. Moguce je da se doista radilo samo o templari-
ma jer nije poznato koji je crkveni red u vrijeme boravka templara u Senju (1183. — 1269.) njima
bio suvremenik na senjskom podrucju i imao zaseban samostan.

Na primjeru Senja moguce je vidjeti i kakva je percepcija templara u Ugarsko—Hrvatskom
Kraljevstvu u o¢ima pojedinih autora — primjerice, Mati¢ nema grandioznu sliku o templarima kao
$to ima mozda Strcié. Komparativnim istrazivanjem povijesti drugih crkvenih redova, primjerice
one cistercita u Topuskom, a s kojima su templari iz Senja imali komunikaciju, moci ¢e se u bu-
duénosti doci do jos nekih spoznaja.
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tiae et Slavoniae, 11, Tadija Smiciklas (ur.), Zagreb:
JAZU, 1904.

CD Il — Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalma-
tiae et Slavoniae, lIl, Tadija Smiciklas (ur.), Zagreb:
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JAZU, 1906.
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CDH 1V(3) — Codex diplomaticus Hungariae ecclesia-
sticus ac civilis, IV(3), Gyorgy Fejer (ur.), Budim:
Typographia Regiae Universitatis Ungaricae,
1829.

LIUBIC | — Listine o odnosajih izmedu juZnoga Sla-
venstva i Mletacke Republike, 1, Sime Ljubi¢ (ur.),
Zagreb: JAZU, 1868.

THEINER | — Vetera monumenta historica Hungariam
sacram illustrantia, |, Augustin Theiner (ur.), Ro-
mae, 1859.

RIECNIK

Rjecnik srednjovjekovnog latiniteta Jugoslavije, Mar-
ko Kostrenci¢ (ur.), | (slova A-K), Zagreb: Izdanje
Historijskog instituta Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, 1973.

160

LITERATURA

J. BALIC, 2017 — Juraj Bali¢, Templari u Hrvatskoj s
posebnim osvrtom na templare u Vrani, U: Bra-
¢a Vranjani i vransko podrucje tijekom povijesti,
BoZo Dosen (ur.), Zadar: Ogranak Matice hrvatske
u Zadru, 2017, 257-269.

M. BARBER, 2002 — Malcolm Barber, Templari, Lu-
cius: zbornik radova Drustva studenata povijesti
,Ivan Luci¢-Lucius”, 2, 2002, 181-184.

J. BELAJ, 2007 —Juraj Belaj, Templari i ivanovci na ze-
mlji svetoga Martina, Dugo Selo: Pucko otvoreno
uciliste, 2007.

J. BELAJ, 2008 — Juraj Belaj, Ivanec kroz slojeve
proslosti. Deset godina arheoloskih istraZivanja
u lvancu, lvanec: Grad lvanec, Mini—print—logo,
2008.

I. BEUC, 1985 — Ivan Beuc, Povijest institucija drZavne
vlasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije,
Zagreb: Pravni fakultet Zagreb, Centar za struc-
no usavrsavanje i suradnju s udruzenim radom,
1985.

M. BOGOVIC, 1992 — Mile Bogovi¢, Sveti Juraj i Senj,
Senjski zbornik, 19, 1992, 25-34.

L. DOBRONIC, 1984(a) — Lelja Dobronié, Viteski redo-
vi. Templariiivanovci u Hrvatskoj, Zagreb: [Anale-
cta Croatica Christiana 18], KrS¢anska sadasnjost,
1984.

L. DOBRONIC, 1984(b) — Lelja Dobroni¢, Posjedi i sje-
dista templara, ivanovaca i sepulkralaca u Hrvat-
skoj, Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, 1984.

L. DOBRONIC, 2002 — Lelja Dobronié¢, Templari i iva-
novci u Hrvatskoj, Zagreb: Dom i svijet, 2002.

L. DOBRONIC, 2003 - Lelja Dobroni¢, Templari u Se-
nju, Senjski zbornik, 30, 2003, 191-200.

J. FRANCISKOVIC, 1927 — Josip Franciskovié, Gdje je
bila Opatija sv. Jurja?, Bogoslovska smotra, 15(4),
1927, 489-492.

A. GLAVICIC, 1965 — Ante Glavici¢, Znadajni arheo-
loski nalazi u tvrdavi Nehaj u Senju, Vijesti muze-
alaca i konzervatora Hrvatske, 14(1), 1965, 7-11.

A. GLAVICIC, 2003 — Ante Glavici¢, Pregled starokr-
S¢anske i srednjovjekovne bastine Like, Podgorja i
grada Senja, Senjski zbornik, 30, 2003, 21-82.



IZVORI I HISTORIOGRAFIJA O TEMPLARIMA U SENJU

|. GOLDSTEIN, B. GRGIN, 2006 — Ivo Goldstein, Bori-
slav Grgin, Europa i Sredozemlje u srednjem vije-
ku, Zagreb: Novi Liber, 2006.

B. GRGIN, 1992 — Borislav Grgin, Odjeci krizarskih
ratova u Hrvatskoj, Historijski zbornik, g. XLV(1),
1992, 139-154.

R. HORVAT, 1904 — Rudolf Horvat, Povjest Hrvatske,
Petrinja: Tiskara Dragutina Benka, 1904.

J. HUIZINGA, 1964 — Johan Huizinga, Jesen srednjeg
vijeka, Zagreb: Matica hrvatska, 1964.

LJ. IVANCAN, 1927 — Ljudevit Ivanc¢an, Duhovni vite-
ki redovi u Hrvatskoj u srednjem vijeku, Bogoslov-
ska smotra, 14(3), 1927, 314-316.

N. KLAIC, 1971(a) — Nada Klai¢, Drustvena struktura
kvarnerske opcine u razvijenom srednjem vijeku,
Krcki zbornik, 2, 1971, 111-144.

N. KLAIC, 1971(b) — Nada Klai¢, Kako i kada su knezovi
Krcki stekli Modrus i Vinodol?, Vjesnik historijskih
arhiva u Rijeci i Pazinu, 16, 1971, 129-168.

N. KLAIC, 1990 — Nada Klai¢, Povijest Hrvata u sred-
njem vijeku, Zagreb: Globus, 1990.

N. KLAIC, 2019 — Nada Klai¢, Izvori za hrvatsku povi-
jest do 1526. godine, Zagreb: Fortuna, 2019.

V. KLAIC, 1901 — Vjekoslav Klai¢, Krcki knezovi Franka-
pani, Zagreb: lzdanje ,Matice hrvatske”, Tisak K.
Albrechta (Jos. Wittasek), 1901.

J. KOLANOVIC, 1971 — Josip Kolanovi¢, Vrana i tem-
plari, Radovi Instituta Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti u Zadru, 18, 1971, 207-226.

L. KOS, 1971 — Lucijan Kos, Prior vranski i njegove
funkcije u nasoj pravnoj povijesti, Radovi Instituta
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u
Zadru, 18, 1971, 227-237.

M. KOSI, 2001 — Miha Kosi, The Age of the Crusades
in the South—East of the Empire (Between the
Alps and the Adriatic), U: The Crusades and the
Military Orders: Expanding the Frontiers of Me-
dieval Latin Christianity, J¢zsef Laszlovszky, Zsolt
Hunyadi (ur.), Budapest: Department of Medie-
val Studies, Central European University, 2001,
123-165.

B. KRMPOTIC, 1981 — Branko Krmpoti¢, Benediktinci
u gradu Senju i okolici, Senjski zbornik, 8, 1981,
318-324.

KUKULJEVIC, 1886(a) — Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski,
Priorat vranski sa vitezovi templari i hospitalci sv.
Ivana u Hrvatskoj, Rad Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, 81, 1886, 1-80.

KUKULJEVIC, 1886(b) — Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski,
Priorat vranski sa vitezovi templari i hospitalci sv.
Ivana u Hrvatskoj, Rad Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, 82, 1886, 1-68.

R. LOPEZ, 1978 — Roberto Lopez, Rodenje Europe, Za-
greb: Skolska knjiga, 1978.

M. MARKOVIC, 2003 — Mirko Markovi¢, Hrvatsko
plemstvo, svecenstvo i redovnistvo, Zagreb: Na-
klada Jesenski i Turk, 2003.

T. MATIC, 2009 — Tomislav Mati¢, Balkanski krizono-
Se: ekonomska i politicka uloga templara na hrvat-
skom prostoru, Radovi Zavoda za hrvatsku povi-
jest Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu,
41, 2009, 367-394.

T. MATIC, 2011 — Tomislav Mati¢, Viteski red u sluz-
bi monarhije. Hospitalci na hrvatskom prostoru u
XII. i XIV. stolje¢u, Radovi Zavoda za hrvatsku po-
vijest Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu,
43,2011, 187-206.

A. MIJATOVIC, 2001 — Tomislav Matié, Iz riznice hr-
vatske povijesti i kulture, Zagreb: Skolska knjiga,
2001.

I. OSTOJIC, 1963 — Ivan Ostoji¢, Benediktinci u Hrvat-
skoj i ostalim nasim krajevima, |, Split: Benediktin-
ski priorat — TKON (kod Zadra), 1963.

I. OSTOJIC, 1964 — Ivan Ostoji¢, Benediktinci u Hrvat-
skoj i ostalim nasim krajevima, 11, Split: Benedik-
tinski priorat — TKON (kod Zadra), 1964.

S. PAVICIC, 1962 — Stjepan Pavici¢, Seobe i naselja u
Lici, Zbornik za narodni Zivot i obicaje, 41, 1962,
15-330.

S. PAVICIC, 1967/ 1968 — Stjepan Pavici¢, Senj u svo-
jem naselnom i drustvenom razvitku od 10. st. do
turskog prodora, Senjski zbornik, 3, 1967/ 1968,
324-373.

P. STRCIC, 2007 — Petar Strci¢, Prilog o Senju u 13. i
14. st. za uspona knezova Krckih, nacelnika i kne-
zova Senjskih, Senjski zbornik, 34, 2007, 161-195.

F. SANJEK, 1988 — Franjo Sanjek, Crkva i kriéanstvo u
Hrvata, Zagreb: Kr$¢anska sadasnjost, 1988.

Rostra br. 11 161



Lucian Boric¢

F. SISIC, 1916 — Ferdo Sisi¢, Pregled povijesti hrvat-
skoga naroda. Od najstarijih dana do godine
1873, Zagreb: Matica hrvatska, 1916.

P. TUAN, 1940 — Pavao Tijan, Grad Senj u povijesti i
kulturi hrvatskog naroda, Hrvatski kulturni spo-
menici, 1, 1940, 11-34.

162

J. ZANINOVIC, 1993 — Josko Zaninovi¢, lvanovci (Mal-
teski vitezovi) na tlu Hrvatske do 1526. godine,
Croatica Christiana periodica, 17(31), 1993, 25—
41.



