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Terorizam i europska sigurnost

SINISA TATALOVIC*

Sazetak

U europskom sigurnosnom sustavu u nastajanju, pojavljuje se pitanje
je li mogucde izbjeéi etni¢ke sukobe i izazove globalnog terorizma, kao
najvede izvore ugrozavanja europske sigurnosti. Ostvari i se poziti-
van razvoj unutar procesa kooperacije, ekonomskih veza i politickih
integracija izmedu europskih drZava, postoji moguénost uspjeSnog
koristenja novog modela europske sigurnosti i preveniranja etnidkih
sukoba i globalnog terorizama. U svemu tome ne smije se zanemariti
poloZaj i uloga SAD kao drzave predvodnice protuteroristitke koali-
cije. Djelotvorna i sveobuhvatna borba protiv siromastva i gladi u
svijetu, kao i trajno 1 pravedno rjeSavanje regionalnih kriza sasvim
sigurno ée smanjiti ljudski rezervoar potencijalnih terorista i njihovu
motivaciju. Teroristi¢ki napadi u SAD i nekim drugim dijelovima svi-
jeta, pokazali su ozbiljne nedostatke u ustroju i djelovanju pojedinih
dijelova sustava nacionalne sigurnosti, ali i globalnog sustava sigur-
nosti. No, upravo ti dogadaji i borba protiv takvih oblika napada na
sigurnost, predstavljaju veliki izazov za sve sustave nacionalne si-
gurnosti, pogotovo élanica NATO-a i Europske unije u sklopu mode-
liranja novog europskog sigurnosnog i obrambenog sustava.

Kljucne rijedi: terorizam, sigurnost, protuteroristid¢ka koalicija,
NATO, EU

Uvod

Nedavna je proglost donijela vaZne i pozitivne promjene u medunarod-
nim odnosima u cijelom svijetu, a posebno u Europi. Prosirenje NATO-a i
Europske unije uéinili su Europu sigurnijom nego ikada prije. Ipak, ne mo-
Ze se govoriti o idealnoj sigurnosti i stabilnosti. Glavni izvori nesigurnosti
1 nestabilnosti u Europi danas proizlaze iz ekonomskih problema i politicke
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nestabilnosti pojedinih zemalja u tranziciji. Stoga je na pocetku 21. stoljeéa
pri oblikovanju multilateralnoga sigurnosnog sustava bilo vaZno u strate-
giju medusobno povezanih zapadnih sigurnosnih institucija ukljuditi uspjes-
ne tranzicijske srednjoistodne i jugoistoéne europske drzave. Sveeuropski
sigurnosni sustav danas sadri tri razine: nacionalnu - svaka drzava os-
tvaruje vlastitu sigurnost pomocu nacionalnog sigurnosnog sustava; mul-
tinacionalnu - koja djeluje kao mreza bilateralnih i multilateralnih sigur-
nosnih dogovora i sporazuma te medunarodnu - sastavljenu od sigurnosnih
organizacija i struktura, ¢ije djelovanje osigurava kooperativan i sveobuh-
vatan sigurnosni sustav!. Polazeéi od toga, zajednicku ée sigurnost u Europi
u buduénosti postizati vi$e organizacija, kao §to su UN, NATO, Europska
unija, OESS. Te se organizacije postupno osposobljavaju da ovladaju voj-
nim i nevojnim dimenzijama sigurnosti u Europi.

Organizirajuéi europski sustav sigurnosti u novim uvjetima, postavlja
se pitanje je li mogudée izbjeéi etnicke sukobe 1 izazove globalnog terorizma,
kao najvece izvore ugroZavanja europske sigurnosti. Ako se ostvari poziti-
van razvoj unutar procesa kooperacije, ekonomskih veza i politiékih inte-
gracija izmedu europskih drZava, postoji moguénost da bi se moglo uspje$no
koristiti novi model europske sigurnosti i prevenirati etni¢ke sukobe i te-
rorizam. U svemu tome ne smije se zanemariti poloZaj i uloga SAD. Rjesa-
vanje kriza u Europi i borba protiv globalnog terorizma ponovno dokazuju
da su SAD jos uvijek potrebne Europi, a isto tako i obratno.

Europski sigurnosni kontekst

Postojeée medunarodne sigurnosne organizacije nasle su se pred novim
izazovima. Sigurnosne organizacije, ponajprije UN i NATO moraju u pro-
mijenjenom medunarodnom okruzenju potraZiti novu legitimnost, zasno-
vanu na novim misijama i strukturi, §to ée biti razli¢iti od shema koje su
vodile do njihova stvaranja u razdoblju hladnoga rata i bipolarizma.? Da-
nas u Europi prepoznajemo proces repolarizacije njena politickog i vojnog
prostora i oblikovanje nove multipolarnosti, u kojoj se isprepliéu i pozitivne
1 negativne dimenzije. Osim pobolj$anja sigurnosne situacije, $to ju je po-
takla suradnja medu europskim drZavama u traZenju i formiranju zajed-
ni¢koga i cjelovitoga europskoga sigurnosnog sustava, na europskom se
kontinentu nalaze odredeni izvori nestabilnosti i opasnosti uglavnom na
podrugjima §to se protezu od nekadainjeg Sovjetskog Saveza preko srednje

1 Rotfeld, Adam Daniel, Shaping a New International Security System: The European Se-
curity Perspective, Internatinal Institute for Peace, Vienna, 1995, str. 19.

2 Grizold, Anton, Varnost malih driav v okviru novega evropskega varnosnega okolja, V:
Anton Kramberger (ur), Slovenska dréava, druzba in javnost, Fakulteta za druZbene
vede, Ljubljana, 1996, str. 67.
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Europe na Balkan i dalje na Bliski istok sve do Magreba.® Ugrozavanje si-
gurnosti iskazuje se novim valom ksenofobije i rasizma. Nasilje nad manji-
nama postalo je nadinom izraZavanja protesta zbog neostvarenih o¢ekivanja
ljudi. U suvremenoj se Europi sve viSe afirmira $iri koncept nacionalne i
medunarodne sigurnosti, koji sadrZi gospodarske, politic¢ke, socijalne, huma-
nitarne, ekolo$ke, vojne i druge dimenzije, a vazno mjesto u tom konceptu
zauzima i podrudje zastite ljudskih prava i sloboda, demokracije i vladavine
prava.?

Danas ljudi vi$e no ikada teZe za $to potpunijim ljudskim pravima i slo-
bodama, demokratskim odnosima i uvjetima pune sigurnosti. Svaki narod
Zeli Zivjetl i razvijati se u slobodi, miru i sigurnosti. Mnogi su to ostvarili,
a neki se za to jo§ bore. Neki toj borbi postuju pravila koje je utvrdila me-
dunarodna zajednica, a neki djeluju mimo njih ili suprotno njima, ugroza-
vajudi sebe i druge. U sada$njoj Europi je mnogo onih koji nisu zadovoljni
postojeéim stanjem i svojim poloZajem i Zele ga promijeniti. Europa je jo$
puna dubokih podjela, suprotnosti i problema, koje pogoduju i teroristic¢-
kom djelovanju.® Poznavatelji terorizma u Europi upozoravaju kako je tra-
dicionalno rascjepkano europsko teroristicko podzemlje u protekle dvije go-
dine poprimilo odredene &vrsée obrise. U igri je mnogo manjih skupina.
One su jo$ uvijek labavo povezane, uglavnom zajedni¢kim prijateljstvima,
poznanstvima ili mjestima gdje idu slusati ekstremne “propovjednike”. Zas-
ti¢eni slobodom misljenja, ¢ak 1 kada s govornice izri¢u neizrecive prijav-
§tine, poput pozivanja na “sveti rat” i mrznju, oni se u Europi osjeéaju si-
gurnima. U pojedinim dijelovima europskih gradova pogodna su mjesta za
njihovo djelovanje, jer se u njima Cesto osjeéa ruzna, neshvatljiva mrinja
prema obi¢nom, domadem, europskom svijetu, mrznja koja se izraZava ga-
lamom, devastacijom objekata i nasiljem. Ipak, rije¢ je o manjini, jer veéina
imigranata na srecu jo§ uvijek ne prihvaéa poziv na “sveti rat” i mrznju te
nove adrese u novom Zivotu prihvaéa kao drugu domovinu. U tim europ-
skim zamecima zone sumraka gdje policija i tajne sluZbe nerado zalaze,
neke su organizacije povezane s ekstremistickim idejama koje pokreéu
globalni terorizam. Neke su nastale oko veterana iz afganistanskog rata,
onoga u kome je CIA naoruzavala talibane u borbi protiv Rusa. Razliéiti
nacionalisti¢ki pokreti takoder imaju svoje skupine Egipéana, Palestinaca,
Alziraca... Tu je i tradiocionalni europski terorizam u Sjevernoj Irskoj, Bas-
kiji, Korzici...

3 Winkler, Theodor, Central Europe and Post-Cold War European Security Order, In: Ja-
cob Kipp (ur.) Central European Security Concerns: Bridge, Buffer or Barrier?, Frank
Cass, London, 1993, str. 33.

4 O tome vidi u: Grizold, Anton, Evropska varnost, Fakulteta za druzbene vede, Ljublja-

na, 1999, str. 17-22.
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Terorizam je posljedica svih nagomilanih problema i proturjeénosti i ve-
lika prijetnja europskoj sigurnosti. Njemu se treba suprotstavljati kao po-
javi, ali treba rjeSavati i njegove uzroke. Samo tako ée se izbjeéi tragine
posljedice, koje on moze prouzroéiti u buduénosti. Terorizam namece nesi-
gurnost, strah i neizvjesnost svakom pojedincu, svakoj zajednici i cijelom
svijetu. Protuteroristi¢ka borba u najsirem smislu je nezamisliva bez pod-
robne analize uvjeta u kojima se rada terorizam, bez traZenja odgovora na
pitanje: zasto netko uopée pribjegava terorizmu? Djelotvorna i sveobuhvatna
borba protiv siromastva i gladi u svijetu, kao i trajno i pravedno rjeSavanje
regionalnih kriza sasvim sigurno ¢e smanjiti ljudski rezervoar potencijal-
nih terorista, ali i njihovu motivaciju.

Novo lice terorizma

Terorizam se moZe definirati na razne nadine, a neke konaéne, opéepri-
hvaéene definicije nema. Ipak, zajedniko svim definicijama je, da je u os-
novi terorizma primjena terora, odnosno nasilje. Za ameri¢ki FBI® “Tero-
rizam je nezakonita primjena sile ili nasilja protiv osoba ili imovine kako
bi se zastrasilo ili na nesto prisililo vladu, civilno stanovnistvo ili bilo koji
dio drugtva te promaknulo vlastite politicke ili drustvene ciljeve”.” Najkrace,
teroristi¢ki ¢in se moZe definirati kao napad na pripadnike tijela vlasti jedne
zemlje, civile, objekte i druga materijalna dobra, radi ostvarivanja nekog
politi¢kog cilja. Ipak, veoma Cesto viada zbrka tko je terorist, a tko borac
za slobodu i ljudska prava. Ako je definicija teroristickog djelovanja neos-
porna, zasto onda svi koji ¢ine ova djela nisu teroristi? Tko o tome odluduje i
na osnovu kojih kriterija i u ¢emu je razlika medu njima? Dilema tko je
terorist, a tko borac za Jjudska prava, nastala je u poslijednjih desetak go-
dina kao rezultat djelovanja velikih sila na medunarodnu javnost.

Terorizam je viseslojna pojava, koja, ako se Zeli sagledati u ¢jelini, pod-
razumijeva interdisciplinarni pristup i usporedno istrazivanje iz vise pod-
rudja. Uzroci oteZanosti bavljenja tom dru$tvenom pojavom su u tome §to
postoji éitav niz razli¢itih subjektivnih i objektivnih é&initelja koji usporavaju
rjeSavanje sloZene problematike terorizma. Najée§éi objektivni éinitelji su
drustveni odnosi i sukobi interesa te nepotpuno pravno reguliranje ove po-
jave, dok subjektivni ¢initelji proizilaze iz politi¢ki motiviranog ponasanja
drzava na medunarodnom planu, koje ¢esto, zbog vlastitih interesa, izbjega-
vaju i krée medunarodne obaveze ¢ije provedenje treba pomoéi suzbijanju
terorizma. Iako se terorizam motiviran etnonacionalistickim-separatistic-
kim aspiracijama prvi put pojavio unutar Otomanskog i Habsburskog
carstva, tek poslije 1945, godine je taj fenomen postao prodornija globalna

6 The Federal Bureau of Investigation
7 Prema: Brus, Hofman, Unutragnji terorizam, Narodna knjiga, Beograd, 2000, str. 32.
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snaga. Antikolonijalni terorizam je kljudan u shvaéanju evolucije i razvoja
suvremenog terorizma. Sposobnost teroristi¢kih skupina da zadobiju sim-
patije i potporu izvan granica stvarnog “poprista” predstavljala je pravu
lekciju drugim narodima koji su sada u terorizmu vidjeli uéinkovito sred-
stvo za pretvaranje do tada lokalnih sukoba u medunarodna pitanja. Na
taj nadin su potkraj 60-ih udareni temelji za transformiranje terorizma iz
ponajprije lokalne pojave u sigurnosni problem globalnih razmjera. Od po-
jave terorizama do danas, on je toliko osmisljen i teorijski oblikovan, da je
formulirana odgovarajuéa doktrina s mnogim pravilima, postupcima i ruti-
nama, tako da se moZe govoriti o terorizmu kao doktrini nasilnog djelovanja
i o terorizmu kao praksi sustavnog nasilja u borbi za postizanje odredenog
(politickog) cilja. Na podetku 21. stoljeéa, a posebno nakon teroristi¢kih na-
pada na SAD 11. rujna 2001, pojadano je zanimanje za terorizam. Sve veéi
broj knjiga i élanaka koji se objavljuju o fenomenu terorizma svjedodi o za-
brinutosti svjetskih razmjera. Njihov sadrZaj odrazava ¢injenicu da se tero-
rizam danas smatra glavnom prijetnjom vrijednostima liberalne demokra-
cije, sa znadajnim posljedicama za dobrobit éitave medunarodne zajednice.

Teroristi¢ki se ¢inovi ne mogu moralno opravdati bez obzira na to koji
su to proglaseni ciljevi njihovih podinitelja. Glavna znaéajka teroristi¢kih
napada je §to oni ukljuéuju namjerno ubijanje civila. Kada male skupine,
drzavni agenti ili Siri pobunjenicki pokreti, koji nastoje postiéi politi¢ke i
vojne ciljeve §to ih je po njihovoj progjeni nemoguée postiéi na redovnim
politiékim forumima ili na bojnom polju protiv cijele vojske, koriste terori-
zam koji je danas postao poznato obiljeZje svjetske politike i sukoba. Tero-
rizam je uvijek politi¢ki, ¢ak i onda kada pokazuje druge motive, kao $to su
vjerski, ekonomski ili drugtveni.® Godine oéitog nezanimanja Ujedinjenih
naroda — koji jo§ uvijek nisu ¢ak ni definirali terorizam - i takve relativis-
ti¢ke parole kao sto su “Nekome terorist, drugome borac za slobodu”, pot-
kopale su prirodnu ljudsku odbojnost prema teroristi¢kim metodama i
omogudili teroristickoj propagandi mnogo vise vjerodostojnosti nego §to
zasluzuje. Terorizam je viSe od stalne prijetnje svjetskoj zajednici i nacio-
nalnim interesima konkretnih zemalja. On je moralni izazov za zakoniti
politicki i drustveni Zivot i zahtijeva staloZen, stalan i ponekad nasilan
odgovor svih drZava koje trebaju provoditi politiku “nikakvih ustupaka te-
rorizmu”. Nema ¢arobne formule za suprotstavljanje terorizmu buduéi da
svaki sukob ima vlastiti jedinstveni karakter, $to zahtijeva jedinstveni sklop
postupaka i mjera za uéinkovitu reakciju na teroristi¢ko ugroZavanje. Pog-
re$no je pretpostaviti da su demokracije bespomoéne u sukobu s veéim
teroristidkim prijetnjama. Cak i relativno mlade i nestabilne demokracije
mogu pokazati iznenadujucéu snagu i otpornost na temelju svog javnog le-
gitimiteta, izbornog mandata, te legalnih ustavnih ovlasti. Zbog toga &to

8 Harmon, C. Christopher, Terorizam danas, Golden marketing, Zagreb, 2002, str. 19.
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uzivaju ustavni legitimitet u ofima veéine svojih gradana, liberalne su se
demokracije pokazale izvanredno otpornima na teroristicke kampanje
ekstremnih politi¢kih pokreta. Medutim, nisu se pokazale imunima na
teroristicke napade: upravo obratno, intrinziéne slobode demokratskog
drustva teroristi¢ku propagandu, regrutiranje, organiziranje i poduzima-
nje operacija mogu udiniti relativno lakima.® Glavna je zabluda da se pro-
tiv terorizma moZe boriti samo policijskim metodima, bez stvarnog prou-
¢avanja njegovih drustvenih i politi¢kih korijena i uzroka.

Europski odgovor na teroristicko ugroZavanje

Teroristi¢ki napadi na WTC i Pentagon, koji su uzdrmali SAD, ali i cijeli
svijet, pokazali su i neke nedostatke u ustroju i djelovanju pojedinih dijelova
sustava nacionalne sigurnosti ali i globalnog sustava sigurnosti. No, upravo
ti dogadaji i borba protiv takvih oblika napada na sigurnost, predstavijaju
veliki izazov za sve sustave nacionalne sigurnosti, pogotovo ¢lanica NATO-a
i Europske unije u sklopu modeliranja novoga europskog sigurnosnog i ob-
rambenog sustava. U novonastaloj situaciji nakon teroristi¢kih napada na
SAD, sustavi nacionalne sigurnosti diljem svijeta suoéeni su s novom pri-
jetnjom ~ globalnim medunarodnim terorizmom. Stoga je nuzno prebaciti
veéi dio nastojanja 1 teZista djelovanja s poznatog, vidljivog, na “virtual-
nog”, djelomiéno nevidljivog neprijatelja - medunarodni terorizam.

To ¢ée u sljedeéem kraéem ili duljem razdoblju nuzno dovesti do promje-
na u radu, metodama, te samoj strukturi sustava nacionalne sigurnosti,
kako nacionalnih, tako i onih nadnacionalnih poput NATO-a. To je i jedan
od ciljeva nove europske sigurnosne politike koja sadrZi i mjere za borbu
protiv terorizma. Procjenjuje se da Europa moZe biti meta konvencional-
nih terorista i idealna baza za pripremanje spektakularnih napada, ali nije
meta na na¢in na koji su SAD i njihovi interesi.’! Novonastala situacija i
klima suradnje i dijaloga izmedu bivsih/suprotstavljenih strana/blokova
uzrokovala je kanaliziranje sigurnosnih djelatnosti na nova podrudja djelo-
vanja/interesa, a to su prije svega globalni terorizam, spreavanje ilegalne
trgovine narkoticima, kontrola naoruzanja (posebice nuklearnog) i trgovine
nuklearnim otpadom, nadzor i davanje ranih upozorenja o postojeéim ili
mogudim ZariStima sukoba i etni¢kih napetosti, kao i sprecavanje preras-

9 Wilkinson, Paul, Terorizam protiv demokracije — odgovor liberalne driave, Golden mar-
keting, Zagreb, 2002, str. 40,

10 Americki drzavni tajnik za obranu Donald Rumsfeld ka%e: “Na$ izazov u ovom novom
stoljecu je tezak: braniti nasu naciju od nepoznatog, neizujesnog, nevidljivog i neodeki-
vanog... moramo staviti na stranu lagodan nadin razmisljanja i planiranja - riskirati
i isprobavati nove stvari - tako cemo zastrasiti i poraziti neprijatelje, koji nas jos nisu
napali.”

11 Delpech, Therese, International Terrorism and Europe, Institute for Security Studies
EU, Paris, 2002, str. 14.
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tanja sukoba u vece krize koje mogu destabilizirati odredena podrudja, re-
gije ili subregije.

Jedan od najsvjeZijih primjera zajedni¢kog djelovanja mnogih zemalja
na sigurnosnom planu je i osnivanje protuteroristicke koalicije na éelu sa
SAD i Velikom Britanijom, u kojoj su se angaZirale mnoge zemlje ¢lanice
NATO-a, Europske unije ali i one koje to nisu, pa ¢ak i one koje to ni ne
namjeravaju postati. Pokretanjem djelovanja protuteroristicke koalicije ¢iji
je cilj globalni rat protiv terorizma, pokrenut je i proces razmjene velikog
broja obavjestajnih podataka i informacija, a sve sa ciljem spredavanja bu-
duéih teororistiékih akcija. Zanimljivo je (ali i u svijetlu odnosa koji viada-
ju na Srednjem istoku i potpuno razumljivo) maksimalno angaZiranje Ru-
sije u pomod¢i SAD-u i Velikoj Britaniji u borbi protiv terorizma. Teroristicki
napad na moskovsko kazali$te potkraj 2002, s dramom u kojoj je poginulo i
umrlo vige od 200 talaca, kao da je potvrdio slutnje katastrofiéara da se
svijet trese pred novom vrstom rata koji se vodi protiv neduznih ljudi. Ne-
duzni gradani sve vi$e postaju vrsta kojoj prijeti ubrzano odumiranje. Pre-
ma nacelu “tko nije s nama taj je protiv nas”, razni vode eksperimentiraju
s njima, deformirajuéi ih masovno u biéa ¢iji Zivot dobija kolektivni smisao
samo kada od sebe ili od drugog naprave Zrtvu.

Ratovi, terorizam i razbojnistva najvise $tete onima koji su Zeljeli izbjeéi
da budu uvudeni u nasilje, da koriste silu ili da ona bude usmjerena protiv
njih. Novo pravilo uporabe sile je danas suprotno svakom zakonu — ono
podstide kaZnjavanje neduznih a ne krivih. Zapovjednici vojski, vode pobu-
njenika, ekstremista i terorista, s oruzjem preciznijim nego ikada, najéesce
se medusobno obradunavaju tako da oznate masu neduznih, kao nesto $to
se isprijecilo izmedu njih, okrivljujuéi se zatim medusobno za “kolateralnu
Stetu”. Ni atentati nisu vi§e kao nekad, rezervirani za smaknuéa probrane
elite, nego su sve vise sredstvo za masakriranje obi¢nih gradana zateéenih
na uobi¢ajenim mjestima.'?

Danas se postavlja pitanje: je i iskazivanje apsolutne ameri¢ke vojne do-
minacije u svijetu i uzimanje prava da se kazne neistomisljenici, vojnim ili
nevojnim sredstvima, ma gdje oni bili (pogotovo ako su teroristi) dovelo do
sumnje u zajednicke vrijednosti Zapada kao $to su sloboda, demokracija,
liberalizam, trZi§no orijentirano gospodarstvo te do nastajanja sukoba na
relaciji americki unilateralizam i europski multilateralizam. Za viSe od go-
dinu dana globalnog rata protiv terorizma, koji je Amerika proglasila odgo-
vorom na udare terorista koji su odnijeli vise od 3.000 Zivota u WTC-u i
Pentagonu, opet su drasti¢no kaZnjeni i mnogi koji ne samo da ni za §to
nisu krivi, nego ¢ak i podrZavaju novi ameri¢ki politi¢ki kurs. Izvanredne

12 Potkraj 2002. ameri¢ki snajperist je tri tjedna ubijao neduZne gradane zbog pohlepe za
novcem, dok su ¢edenski teroristi u moskovskom kazali§tu namjeravali ubijati zbog po-
litike zaslijepljenosti. Turisti iz cijelog svijeta dosli su na otok Bali uzivati u toj turistié-
koj meki, ali su im islamski teroristi eksplozijama priredili pakao u kojem je poginulo
oko 200 Jjudi.
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mjere sigurnosti sputale su im, a mjestimiéno i uskratile neke od sloboda
na kojima se i temelji liberalna demokracija.

Preventivnu politiku odvraéanja SAD-a zamijenila je politika aktivnog
djelovanja na protuamericke ciljeve (kombiniranom uporabom vojnih i eko-
nomskih sredstava) i sprefavanje terorizma u njegovim zacecima (uglavnom
vojnim sredstvima), pri éemu SAD iskljuéivo samostalno donose odluke ve-
zane uz to kada i gdje uporabiti silu. U tome i leZi osnovni sukob izmedu
Europe koja se zalaZe za po$tivanje medunarodnih institucija, pozitivnih
zakona 1 vrijednosti koje daju legitimnost za djelovanje i SAD-a koji jed-
nostavno uzimaju legitimnost za svoje akcije na temelju prava na samoob-
ranu, isti¢uéi sebe jedinim sposobnim faktorom koji je u stanju obraniti
zapadnu civilizaciju ugroZenu “silama mraka i zla”. Upravo zato nova eu-
ropska sigurnosna arhitektura mora dati odgovor na pitanje tko je neprija-
telj, od dega prijeti najveéa opasnost, na éemu treba imati teZiste u djelova-
nju i na koji nadin djelovati, a da se pri tome ima na umu da niti jedna
drzava nije sama na svijetu i samodovoljna, veé je élanica medunarodne
zajednice u kojoj vrijede odredena pravila ponasanja i opée prihvaéene vri-
jednosti.

Na prvi pogled, velika vizija globalne sigurnosti utemeljene na demo-
kraciji 1 njezinom §irenju na tradicionalno nesigurni istok Europe bit ée
ostvarena, no situacija je daleko od idealnog. “Veliki prasak” kako se popu-
larno naziva novi krug prosirenja NATO-a omogudéio je ulazak u taj vojno-
politi¢ki savez zemljama koje jo§ uvijek nisu u vojnom i politickom smislu
spremne za punopravno ¢lanstvo. U nekim zemljama, poput Slovenije, i jav-
nost ne daje bezrezervnu potporu ulasku u NATO. Cemu onda takvo veliko
proSirenje? Nakon teroristi¢kih napada na SAD, uloga NATO-a kao kolek-
tivnog obrambenog tijela znadajno je poljuljana. Zbog toga je NATO na
pragkom summitu odludio kako ée se reformirati jer ée se u suprotnom pos-
taviti pitanje svrhe njegova postojanja. OcCito, ostanak na dosada$njem broju
¢lanova i u europskim okvirima, znadio bi kraj NATO-a.

Na sve veée izazove u svom okruZenju NATO bi trebao odgovoriti veé
najavljenim reformama koje bi sluZile boljoj efikasnosti globalnog obram-
benog sustava. Definicija NATO-a kao obrambenog sustava u posljednje je
dvije godine ogranicavajuéi faktor. Iako je po prvi put u povijesti te organi-
zacije napad na SAD okarakteriziran kao napad na sve i pokrenut je éla-
nak 5. osnivac¢kog ugovora, SAD je ipak NATO ostavio po strani. U pos-
ljednjih deset godina, NATO se suoéio s brojnim izazovima i nedoumicama
koje je u prvom valu nakon zavr8etka hladnog rata relativno uspjesno pre-
vladao. U svoje je ¢lanstvo poleo pozivati zemlje bivieg komunisti¢kog blo-
ka kako bi se podrudje sigurnosti i demokracije prosirilo na europski istok
i jugoistok. Kako je vrijeme odmicalo, NATO je sve jasnije isticao vaZnost
politi¢kih uvjeta poput demokratizacije, po§tivanja ljudskih prava i posto-
janje trziSne ekonomije. Razliku u vojnoj osposobljenosti, posebno kad je
rije¢ o tehnologki suvremenom vojnom arsenalu, izmedu razvijenih zemalja
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Europe i SAD, ameri¢ki predsjednik je iskoristio kao argument da europ-
ski saveznici zapravo ne mogu pratiti ameri¢ki ritam. Unutar Sjevernoat-
lantskog saveza pojavljuju se sve veée razlike, pa je tako Madarska, koja je
u NATO formalno primljena 1999. godine, veé najavila da nece stiéi ispuniti
zadani rok za objavljivanje deklaracije o vojnoj snazi sve dok ne zavrsi pro-
ces reformi svojih oruZanih snaga i smisli kako sve to platiti. U svakom
sluéaju, SAD ne Zele da se, bez obzira na to §to postivanju politi¢kih uvjeta
pridaju veliku vaznost, NATO pretvori u organizaciju poput OESS-a.

Veliki entuzijazam istoénoeuropskih zemalja za ulazak u NATO dogo-
dio se zbog starog straha od Rusije, a NATO-ovi analiti¢ari i danas priznaju
kako im je vrlo tesko objasniti da je sustav zajednicke obrane ligen starih
kliseja zbog kojih je zapravo NATO i nastao. Unato¢ velikim brigama o bu-
duénosti funkcioniranja, NATO je i dalje izuzetno popularan medu zemljama
kandidatima. Traganje za zajedni¢kim i sveobuhvatnim europskim sigur-
nosnim poretkom potjede od spoznaje da je sigurnost u suvremenom svijetu
sloZena mje$avina sastojaka koji obuhvaéaju pitanja iz razli¢itih podrudja
drustvenog Zivota, kao §to su gospodarska, politicka, humanitarna, ekolo-
gijska 1 vojna. Potencijalne élanice od NATO-a odekuju da im omoguéi
sigurnost u svim tim podrudjima.

Na veliku vaznost NATO-a za europsku sigurnost, posebno u borbi pro-
tiv terorizma, utjedu i zastoji u razvoju europskoga sigurnosnoga i obram-
benog identiteta. Za njegov razvoj nije dovoljan samo institucionalni okvir
s jasnim i u¢inkovitim pravilima odluéivanja i pravila za diobu tereta, nego
taj razvoj ovisi i o osjeéaju povezanosti, osjeéaju zajednickih korijena i za-
jednic¢ke sudbine. Europski sigurnosni i obrambeni identitet se mora teme-
ljiti na zajedniCkim interesima i vrijednostima, mora postojati jedinstvena
ocjena glavnih prijetnji i izazova, §to prijete europskoj sigurnosti, a isto
tako moraju postojati jedinstveni prioriteti zbog odstranjivanja tih opasnosti.
Doduse, na podrudju sigurnosti i obrane drZave se vrlo tesko odriéu svoje
suverenosti, a zapadnoeuropske vlade zasad jo§ ne pokazuju preveliku
spremnost da njihova sigurnosna i obrambena pitanja rjeSava nadnacionalno
tijelo u kojem se odluduje veéinom glasova. Uéinkovita borba protiv tero-
rizma na europskom kontinentu ovisit ée ne samo o sustavu europske si-
gurnosti, nego i o tijesnoj suradnji sa SAD i zajedni¢kim uspjesima u borbi
protiv globalnog terorizma diljem svijeta.

Zakljucak

Uzroci i raznovrsni poticaji terorizmu u pojedinim drZzavama i u medu-
narodnoj zajednici brojni su, razli¢iti, pa i nepoznati. Mora se ocekivati da
¢e oni, bilo da su identificirani ili ne, nastaviti djelovati. Danas u Europi
prepoznajemo proces repolarizacije njena politiékog i vojnog prostora i ob-
likovanje nove multipolarnosti, u kojoj se isprepli¢u i pozitivni i negativni
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procesi. Osim pobolj$anja sigurnosne situacije, §to ju je potaknula surad-
nja medu europskim drzavama u traZenju i formiranju zajednickoga i cje-
lovitoga europskoga sigurnosnog sustava, na europskom se kontinentu
nalaze odredeni izvori nestabilnosti i opasnosti uglavnom na podrudjima
istoéne Europe, Balkan i dalje prema Bliskom istoku. Borba protiv global-
nog terorizma danas predstavljaja veliki izazov za sve sustave nacionalne
sigurnosti, pogotovo élanica NAT'O-a i Europske unije u sklopu modelira-
nja novoga sigurnosnog i obrambenog sustava na europskom kontinentu.
Jedan od najsvjezijih primjera zajednickog djelovanja mnogih zemalja na
sigurnosnom planu jest i osnivanje protuteroristicke koalicije na ¢elu sa
SAD, u kojoj su se angazirale mnoge zemlje ¢lanice NATO-a, Europske uni-
je ali i one koje to nisu, pa ¢ak i one koje to ni ne namjeravaju postati.
Danas zivimo u vremenu nedostatka elementarne sigurnosti i suradnja
medu drZavama, bez obzira na njihove razlike, vaznija je nego ikada prije.
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Summary

In the emerging European security system there is a question arising
whether it is possible to prevent ethnic confrontations and challen-
ges to global terrorism, which represent the biggest threat to Euro-
pean security. If the positive development in process of cooperation,
economic linkage and political integration among the European
countries is achieved, then there is a possibility to implement suc-
cessfully the new model of the European security and prevention of
ethnic clashes and global terrorism. In this respect, the position and
role of the USA as a leader of antiterrorist coalition is compelling.
Efficient and comprehensive fight against poverty and famine in the
world as well as lasting and just solutions of regional crises would
definitely diminish human resources of potential terrorists and their
motivation. Terrorist attacks in the USA and some other parts of the
world pointed at serious drawbacks in structure and functioning of
certain parts of national security system as well as of global security
system. However, it is those events and fight against those forms of
security threats that represent a great challenge to all the national
security systems, especially of NATO and the EU members in the
framework of shaping the new European security and defense system.



