duro seder
dvoje v interijeru, 1981,
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Sve do izlozbe »Nova slika« na 13. salonu mladih
ponovno aktualiziranje slikarstva smatralo se mar-
ginalnom pojavom,” unato¢ tome $to tragove »nove
slike« moZemo, barem u Zagrebu, pratiti od 1977/
/78. godine, dakle i prije znacajnih izlozbi kao sto
su one odrzane u New Yorku, Londonu, na Vene-
cijanskom bijenalu (»Aperto '80«), pariskom Bije-
nalu mladih 1980, gostojuce izlozbe u Beogradu i
Zagrebu »America Nowe« 1979. Nekoliko je po-
jedinaca ovdje, kao Nina Ivanci¢ i Zvjezdana Fio
na jednoj strani, te Puro Seder na drugoj, osjetilo
vazne impulse, samostalno ih razvijajudéi kao i ge-
neracija slikara u Rimu, New Yorku, Kolnu, Diis-
seldorfu . .. Drugi razlog koji me je naveo da pri-
bjegnem kroni¢arskom biljeZzenju dogadaja oko
»nove slike« u nasoj sredini jest taj $to su odmah
nakon izlozbi na Salonu mladih i one u Kopru po-
jedini galerijski sluzbenici poceli izvrtati ¢injeni-
ce, svjesno ih presudivati ili ih podesavati svojoj
poznatoj retardiranosti. Tako Galerija suvremene
umjetnost u Zagrebu organizira izlozbu »Inova-
cije u hrvatskoj umjetnosti sedamdesetih godinac,
najprije u Zagrebu, pa je zatim potkraj travnja
1982. prenosi u Beograd i dopunjuje sekcijom »No-
vi obrat — slikarstvo« gdje se pojavljuju mahom
isti autori koji su izlagali na Salonu mladih i iz-
lozbi »Podobe — Immagini«, a da se nijednom
rije¢ju ne spominje njihovo ranije zajednicko po-
javljivanje. Stovise, nastoji se u djelima tih umjet-
nika vidjeti kontinuitet prakse 70-ih godina, stvo-
riti dakle slika lanc¢anog slijeda koja je upravo za
generaciju »nove slike« krajnje neprimjerena. Iz-
lozba »Novi obrat — slikarstvo« pokazala je tako
diletantizam ne samo s gramatic¢kog stajalita (»no-
vi obrat«!?), nego i stru¢nog.

* Savjet 13. salona mladih pozvac me da u okviru ove izloz-
be organiziram zasebnu sekciju, da izaberem autore i njiho-
va djela te tako zaokruzim jedan problem koji se u krugu
mladih umjetnika jasno nezirao i fragmentarno pojavljivao.
lzabrao sam djela dvanaestoro slikara koji su svaki na svoj
nadin predstavljali svojevrstan povratak slici, a vecina njih i
povratak predodibi. Sekciju sam nozvoo »Nova slika«. U isto
vrijeme kad je u Umjetnickom paviljonu bio otvoren Salon
mladih (prosinac 1981), u Galeriji suvremene umjetnosti otvo-
rena je izlozba »Talijanska transavangarda« Sto ju je orga-
nizirao Achille Bonito Oliva, koji je tada boravio w Zagrebu
i uprilicio razgovor u povodu svoje izlozbe, a Andrej Medvad

u Kopru priprema izlozbu »Podobe — Immagini«, zajedni¢ku
izlozbu talijanskih i jugoslavenskih umjetnika pripadnika istog
trenda — s»nove slike« (»transavangarda«, nuovo immagines«,

wnew image painting«...). Talijene je izobrao i predstavio
Achille Bonito Oliva, a jugoslavenski dio, toénije re¢eno umjet-
nike iz Zagreba, Ljubljane i Kopra, Andrej Medved i ja. Ko-
parska je izlozba otvorena 30. prosinca 1981, a u proljeca
1982. prenesena je u Celje i Ljubljanu. Ponudena je takode-
zagrebackoj Galeriji suvremene umjetnosti, koja ju je odbila.
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Sedamdesete godine u hrvatskoj umjetnosti, kao i
umjetnosti opcéenito, karakterizira pluralizam ide-
ja i ideologija. U osamdesete se ulazi sa slikom i
slikarstvom s jedne strane, dok se s druge medu
mladima jo$ uvijek osjecaju razli¢iti derivati kon-
ceptualizma. Ovi drugi ¢esto sebi prisvajaju nazi-
ve kao »alternativna« umjetnost, umjetnicka pra-
ksa zadojena §irokim i opcdenitim pojmom angaz-
mana, odnosno kolektivne ideologije. Rije¢ je, me-
dutim, o pseudo-alternativi, o prividno nekonven-
cionalnom koje je pod okriljem Drzave, kontro-
lom muzeja i galerija. Rije¢ je, zapravo, o perver-
tiranoj ideologiji kasnih 60-ih, koja ¢e s umjetni-
cima nove generacije postati amblemom jedne laz-
ne demokracije. Volja za modi, za posjedovanjem
privilegiranog statusa Umjetnika skrivena je ovdje
iza jeftinih parola, pa tako nastaje ¢itava grupa
podrzavljenih i akademiziranih »alternativaca«. Ta
pojava nuzno povlaci za sobom hiperprodukciju u
kojoj se iskrivljuje pojam pluralizma, u kojoj se
naivno vjeruje kako je osvanuo dan za Lautrea-
montovu utopiju u kojoj éemo svi postati umjet-
nici. Hiperprodukcija kod umjetnika imala je zas-
titu dijela kritike koji su o svakoj pojavi, o svakom
pojedincu pisali kao o historijskom dogadaju. Ma-
hnita Zelja kriti¢ara za dokumentarno$éu pretvorila
ga je u ¢inovnika statistickog ureda, $to je bilo
najuocljivije na dvjema izloZzbama koje je organizi-
rala Galerija suvremene umjetnosti — »Nova um-
jetnicka praksa« (1978) i »Inovacije u hrvatskoj
umjetnosti sedamdesetih godina« (1981).

Krizu kritike povezujem, prvo, s nepostojanjem
kriterija, i, drugo, s gubitkom povijesne dimenzije
u svijesti kriti¢ara. Daleko od toga da zagovaram
neku novu normativnu kritiku. Ono na $to ciljam,
i §to i danas smatram relevantnim, jest stav §to ga
je odavno iznio Lionello Venturi, a kasnije modi-
ficirao Giulio Carlo Argan, stav po kojemu se um-
jetnost proslosti i sada$njice ne smiju shvacati
kao antiteti. Stovise, svijest o proslosti, i davnoj
i onoj od juder, mora biti neprestano prisutna. Ne
posjedovati je, znacilo bi gubitak kompasa. Dvije
spomenute izloZzbe u organizaciji Galerije suvre-
mene umjetnosti, izlozbe koje su mahom prezen-
tirale produkciju 70-ih, pokazale su upravo takav
gubitak kompasa. Drugim rije¢ima, ideje $to ih je
formulirala generacija koja se javlja 1968—1970.
postaju u interpretaciji mladih kolokvijalne i tri-
vijalne. Kriti¢ari, lifeni povijesne dimenzije svije-
sti, pridavali su svakom dogadaju identi¢nu vaz-
nost, a to je i rezultiralo iskrivljenom slikom um-
jetni¢ke produkcije. Kako je ovdje, u Hrvatskoj
i Jugoslaviji, rije¢ o rubnoj, provincijalnoj sredini,
to se u ponovnom javljanju jasno moglo dijagno-

sticirati potpuno rasulo ideje vodilje, ideje zacete
oko 1968.

Medutim, u istoj toj generaciji koja se pocinje
javljati u drugoj polovici sedamdesetih, stasao je
niz izuzetno vrijednih pojedinaca koji su afirma-
cijom medija slike ukazivali na vlastite probleme,
vlastite ideje. Tu prije svega mislim na Borisa De-
mura, Milivoja Bijeli¢a, Antu Ra$i¢a i Damira So-
kida. Demur tako svodi sliku na nulti stupanj, na
osnovne materijalne Cestice koje ne daju nikakvu
izvanslikovnu znadenjsku nadgradnju. Slika je sli-
ka, to jest povrsina (: platna, kartona ...) na kojoj
ostaju zabiljeZzeni tragovi slikanja, mirnog, pot-
puno neekspresivnog povlacenja kista natopljenog
bijelom bojom. Slika je tako goli produkt slikanja,
registriranje elementarnog procesa rada, a dokraja
lisena metafori¢kih vrijednosti. Bijelom se bojom
jo§ viSe nastoji anonimizirati ploha, osamostaliti
od bilo kakvih subjektivnih natruha. Takvoj de-
notativnoj slici bili suu odredenom razdoblju sklo-
ni i Milivoj Bijeli¢, Ante Rasi¢ i Damir Sokié. Me-
dutim, oni su iz minimalizacije slike izvla¢ili druk-
¢ije pouke. Shvatili su, naime, da se u ovom pro-
cesu kriju jo$ neke vrijednosti, vrijednosti koje
nede biti u suprotnosti sa slikom-kao-slikom, sli-
kom u njezinu doslovhom materijalnom smislu.
Te se vrijednosti ti¢u upravo materijalnosti, tvar-
nosti slike, ili to¢nije medija. I dok c¢e Bijeli¢ u
razgradivanju i ogoljenju slike zadrzati znatno $iri
kromatski izbor (osim bijele boje on ¢e upotreblja-
vati jo$ i plavu, crvenu i Zutu), Rasi¢ i Sokic¢ ili
potpuno odbacuju boju, ili upotrebljavaju isklju-
¢ivo bijelu, Cesto gotovu, neslikarsku boju (gips,
bijeli lak na gotovim tvorni¢kim povr$inama leso-
nita, bjelinu keramickih ploc¢ica itd.). Ali, ti um-
jetnici zato traze stanovite likovne osobine u ma-
terijalu i minimalnim zahvatima isti¢u te sirove
likovne Cinjenice. Rasi¢ tako konstatira, a ne ana-
lizira, bjelinu otisaka na gipsanoj plohi — otiske
daske, najlona, kista... Ili konstatira siromasnu
pikturalnost papira u seriji lijepljenih segmenata
iskidanog pak-papira. Soki¢ opet, osim lakiranih
lesonit-plo¢a i gotovih papirnatih vredica, upotreb-
ljava §per-ploéu, vodu, kamene kocke ... da bi iz
svakog materijala potencirao njegovu fizicku go-
lotinju, a istodobno ukazao i na stanovite piktu-
ralne efekte koji se mogu zamijetiti na pigmentu.
Godine 1980. Bijeli¢ i Soki¢ iznova c¢e zakoraditi
u slikarstvo, svakako na vrlo osoben naéin. Prvi
tako izvodi niz slika velikog formata nastalih uti-
ranjem tragova bijele, Zute, crvene i plave boje na
najlonu, drugi prekrivanjem kvadratiénih povrsi-
na kartona bojom koja oponasa mramor i nak-
nadnim slaganjem tih kartona u ritmicki pravilne
ojeline. Izraziti »malerisch« efekti mogu se lako
prepoznati i u Bijeli¢a i u Sokida.



damir soki¢ milivoj bijelié
rajska vrata, 1981. zemlja s dvije velike rijeke, 1981.
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U isto vrijeme kad se pocinje javljati ova genera-
cija, nekoliko ¢e pojedinaca ovdje pristupiti druk-
¢ijoj afirmaciji slikarstva. Tako ¢e Zvonimir Sant-
rac¢ iéi suprotnim putem od Demura ili Sokica. Nje-
gova su platna krajnje zasicena slikarskom mate-
rijom, a iz rukopisa izbija snazna ekspresivnost i
senzualnost. Boja se na grubu platnenu povrsinu
nanosi neposredno rukom, bez kista, pa je tako
uklonjena distanca izmedu tijela i plohe na koju
se sada u svojevrsnoj ritualnoj igri biljeZe nekon-
trolirani, mesputani pokreti. Kao $to se na Demu-
rovim slikama osjeca intelektualna pronicljivost,
neki kartezijanski duh, tako se na Santracevim
jasno prepoznaje energija tijela i snazna emocio-
nalna uzbudenost. Nina Ivanci¢, koja se $koluje na

Akademiji zajedno sa spominjanim autorima, bit
¢e vec¢ sa svojim najranijim slikama najdalekovid-
nija, ona ¢e potkraj sedamdesetih otkriti senzibili-
tet iduceg desetljeca. Mnogi su u ranim njezinim
radovima prepoznali neobi¢nu, recimo otvoreno,
zakasnjelu apstrakciju iz pedesetih godina. Istina,
ta je »apstrakcija« po mnogo ¢emu odudarala od
povijesnog taloga, i sve do velikih izloZbi, kao onih
u New Yorku, Veneciji, Parizu 1979/80, tesko je
bilo definirati jezik te slikarice. A kada je bio pro-
naden problemski okvir, moglo se bez veéih tesko-
¢a konstatirati kako Nina Ivané¢i¢ pripada istoj
generaciji, istom duhu kao i mladi slikari $irom
svijeta. Drugim rije¢ima, ova je umjetnica i$la is-
pred kritike, ispred vladajué¢ih normi. Ono §to je
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kavakteriziralo te njezine rane slike bili su spon-
tanost, bogati kromatski motivi, ¢esto referencije
na povijesnu bastinu i shvadanje slike kao totalne
plohe koja se ne dopunjuje nikakvim iluzionizmom.

Samostalna izlozba Pure Sedera 1977. godine u
Osijeku moze se takoder shvatiti kao jedna od an-
ticipirajucih, to prije $to je ovaj slikar u¢inio zna-
Cajan zaokret u odnosu na svoju raniju praksu.
Pripadnik umjetnicke grupe »Gorgona« s kojom
je na pocetku Sezdesetih godina radikalizirao i pro-
Sirio umjetnicki jezik, on je tada do$ao do one po-
zicije na kojoj slikarski jezik dokraja sagorijeva
u sebi samom. To je najuocljivije na seriji crnih
monokromnih slika gdje se autor ne samo oslo-

bada problema predoc¢ivanja i bilo kakvih referen-
cija na stvaran svijet, nego je s ploinine slike do-
kinuo metaforicke odnosno simboli¢ke vrijednosti,
s jedne strane, i natruhe iluzionizma, s druge. Nove
slike kojima se predstavio na spomenutoj osjec¢koj
izlozbi bile su za povrsna promatraca dobar korak
unatrag, korak koji je umjetnika vracao u razdob-
lje prije monokroma i prije »Gorgone«. Na slikama
su se sada uocivale figure, a mnostvo boja nane-
senih ekspresivnim potezima davalo je dojam zlat-
nog hedonizma. Otada pa naovamo Seder izvodi
velik broj slika, a one koji su bili u nedoumici uv-
jerava u nuZnost svojeg povratka slici. Likovi koji
iskrsavaju iz guste mreze boje nemaju korijena u
stvarnom svijetu, oni potjecu iz imaginacije i slu-



igor roncevié
prizor iz branog Zivota, 1981.
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Caja, spleta slu¢ajnih poteza na povr$ini platna. Li-
kovi nastaju procesom brzog nanosenja boje, in-
tenzivnog uranjanja u materiju koja ¢itavu sliku
¢ini podjednako gustom, podjednako punom ener-
gije i imaginacije.

Uz Sedera i Ninu Ivanci¢ Zvjezdana Fio svojim ra-
nim djelima, onima s kraja sedamdesetih godina,
takoder upucuje na problem »nove slike«. Medu-
tim, u HJE:ZIIIOJ 1kon0graf1]1 i slikarskom rukopisu
dolazi do i izrazaja bitno druk¢iji stav. Iz anarhiéno-
sti, spontancsti i uZitka slikanja i$¢ezava herojska
fraza: slikarica nas uvodi u svijet sitnih, obi¢nih
dinjnica upucéujudi pri tom na svoju bogatu senzi-
tivnost. Ove »kriske osobnog Zivota« liSene su sim-
boli¢kih vrijednosti, a ukazuju na ideologiju frag-
menta. Svaki je detalj slike obiljezen duboko in-
dividualnim znakom: od ikonografskog inventara
do formalnih elemenata — boje, prostora, rukopi-
sa ... Zvjezdana Fio slika svoj atelje, predmete u

njemu, svoje lice, biljke koje rastu u bliskom pro-
storu ... Medutim, ta individualna mitologija ni-
kada ne pada u banalnost, u sentimentalno bi-
ljezenje osobnog svijeta. Autorica ne prica pricu
o sebi, o svojem svakodnevnom ambijentu. Ona
¢istim likovnim (slikarskim) postupkom razgradu-
je narativnost izabranog predmeta i sklopa pred-
meti, pa se stoga na njezinim slikama moZe zami-
jetiti odredena destruktivna komponenta. Kubni se
prostor tako razgraduje u zaobljene plo$nine. On
postaje Zitak i nepostojan, preveden u prividno ne-
sigurne plohe sirove boje koja ima metonimijske
vrijednosti i upucéuje na trenuta¢no stanje slikanog
predmeta (soba je topla — Zarkocrvena boja i tome
sl.). Kao §to je u organizaciji slike provedena de-
strukcija, tako je isto i na ikonografskom planu.
Stvari i tijela nemaju statusni poredak, sve je pod-
jednako vaZno, svaka figura ima jednaku znakov-
nu vrijednost. Kao §to se na ikonografskom polju
poseZze u blisku okolinu, tako se isto zahvada i u
kulturnohistorijske zalihe. Na pojedinim se slikama
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osjeca prisutnost Mirda, ekspresionista ili ranog
Pollocka. Autorica to ¢ini svjesno, nivelirajuéi tako
individualne i opée historijske vrijednosti.

Na 12. salonu mladih (1980) izlaZze dio autora koji
¢e naredne godine biti zastupljeni u sekciji »Nova
slika«. Oni se sada javljaju kao pojedinci, od kojih
neki s dobrom reputacijom: Nina Ivanci¢ ima iza
sebe ve¢ niz znacajnih izlozbi, Zvjezdana Fio je
nagradena. Medu tim je slikarima, ¢ija je djela ziri
prihvatio, i Breda Beban. Ona se predstavlja sli-
kama veéih formata, na kojima u pravilnom rit-
mickom slijedu ponavlja isti, dokraja pojednostav-
njen motiv (tulipani, papiga . . .). Izrazita dekorativ-
nost njezinih slika, plo$nost i serijalno ponavlja-
nje istog elementa, iz Cega se moZe naslutiti éak i
svojevrsni ornament, upucuju na americ¢ko porijek-
lo »nove slike«. No, na ovom Salonu mladih Ziri

odbija radove Igora Ronceviéa i Marine Ercego-
vi¢. Roncevi¢ ée biti nagraden idude godine za sli-
ke iz istog ciklusa. Ovaj je umjetnik naoko moZda
najblizi klasi¢noj slici: mirni, dobro proporcioni-
rani formati ispunjeni su nenametljivim rukopi-
som, a boja je uvijek paZljivo odabrana. Ipak, iza
prvog se dojma mogu ispod pigmenta otkriti obi-
ljezja svojstvena »novoj slici«: plo$ni prostori ne
dopustaju nikakav dubinski pomak, slika se ras-
prostire poput ravnog ekrana na kojemu se uka-
zuju crvoliki, amebalni motivi §to potjeéu iz ru-
kopisa tjeranog imaginacijom, a ne iz stvarnog
svijeta. Ovdje je zaista rije¢ o afirmaciji slikarskog
postupka i uopcée medija slike u totalitetu. Marina
Ercegovié¢ opet sazima razli¢ita iskustva, i s for-
malne i s ikonografske strane, potvrdujuéi duh
zdravog, kreativnog ekleticizma koji se u poetici
»nove slike« uzdiZe na nivo svojevrsne norme. Na
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tim se slikama susrecu razli¢ite kulture: tradicio-
nalni perzijski ornament na bordurama zatvara
svijet poznat iz novoholivudskih filmova koji je
slikan na naéin ranog Matissea (»Bonheur de viv-
re«). Isto tako beskrajno ponavljanje jedne iste
figure, esto preuzete iz inventara subkulturne iko-
nografije, ima za cilj ritmizirati povrdinu slike do
monotomije i tako istaknuti njezinu plosnost. Tim
uzastopnim ponavljanjem figura i razmaka medu
njima autorica postiZze tautolosko nacelo i na for-
malnoj razini: slika jest ploha, prostor je dokinut,
a percipiranje se odvija isklju¢ivo horizontalno i
vertikalno. Plosnost je osnovna ¢injenica slike kao
predmeta, stoga nas svaka iluzija dubine udaljuje
od temeljnih zakona slikarske prakse. Vidljivi po-
tezi kista, jednako kao i smisljeni izbor boja, samo
potenciraju tu nakanu. Rukopisom i bojom Marina
Ercegovi¢ nastoji u sliku unijeti emocionalnu di-

menziju, istaknuti neposrednost i jednostavnu eks-
presivnost. Zajednicka mjesta s »novom slikome«
prepoznaju se prije svega u afirmaciji slikarskog
Cina, u isticanju dekorativnih svojstava slike, kao
i u ikonografiji. Nadalje, to se moze uo¢iti u svjes-
nom eklekticizmu, u referencijalnoj zasi¢enosti dje-
la.

Plodnost slike, ornamentalizirani prostori, impul-
zivan rukopis te »neobi¢na« ikonografija mogu se
jasno uociti i na slikama Anje Sevéik, gdje se ta-
koder tragovi »primitivnog« slikarstva preplecu sa
sofisticiranim svijetom heraldike. Autorica gradi
sliku s infantilnom neposrednoicu: figura se nado-
vezuje na figuru po okomici i horizontali $to pod-
razumijeva pune profilne prikaze — bez prikrata,
bez uvladenja u dubinu. Pokret se sugerira jasno
izrazenom konturom koja prerasta u arabesku, i
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tako se ponovo naglasava dvodimenzionalnost slika-
nog polja. Mnostvo sirovih boja ima jasnu meto-
nimijsku vrijednost i u ¢vrstoj je vezi s ikonogra-
fijom koja svoje sokove crpi iz dalekih tropskih i
uopée romanti¢nih predjela. Izraziti pikturalni
efekti, koji se o¢ituju prvenstveno u rahloj tekstu-
ri, poja¢ani su dodanim blje$tavim trakama meta-
la i krhotinama zrcala, ¢ime se slici nastoje pridati
svojstva sofisticiranog kia i agresivne dopadlji-
vosti, a s dovoljnom mjerom ‘ironije. Naoko neo-
bi¢an rje¢nik figura, svojevrstan bijeg u egzotiku,
u slikarstvu Anje Sev¢ik znadi jedan drukdiji as-
pekt uranjanja u sebe. Autorica, naime, $ifrirano
prenosi svoje opsesije, svoju duhovnu svakodne-
vicu.

U proljece 1982. slikar Ferdinand Kulmer predstav-
lja se novim djelima na samostalnoj izlozbi u Ga-
leriji Forum, a sudjelovao je takoder i na spomi-

njanoj izlozbi u Kopru. Te nove radove mogude
je promatrati u kontekstu ranijih njegovih djela,
nastalih u razdoblju 1975—1979, ali isto tako i u
kontekstu »nove slike«. Mitski likovi, anegdotal-
nost, pseudosirovost, kao i zamjetna koli¢ina iro-
nije, upozoravaju na neka mjesta aktualne prob-
lematike. I dok je na ranijim Kulmerovim djelima
figura izranjala na povriinu iz gustog spleta pra-
vilno ritmiziranih poteza, ona sada u punom smi-
slu dominira kadrom. Briga za formalnu dotjera-
nost slike postaje sve labavija, a umjetnik se svjes-
no poigrava normama »lijepog« slikanja. Superior-
nost u odnosu na metier i odredena sofisticiranost
ne mogu izmaknuti paZnji promatraca. Karakteri-
sti¢an slikarev rukopis prerasta u plosnine, a fi-
gura postaje za$titnim znakom slike.

Izrazitu figurativnost nalazimo na slikama Nelle
Barigi¢. Taj figurativni jezik derivira dijelom iz



danilo duéak
kupaéica, 1981
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evropskog pop-arta, ali isto tako apelira na histo-
rijsku avangardu s pocetka stoljeca. Upravo ovo
posezanje za proslos$éu priblizilo je slikaricu duhu
»nove slike«. Vedrina i koloristi¢ka svjezina dopu-
njeni su smjelim rakursima, neobi¢nim kadrira-
njem i rezovima figura. Zasi¢enost ornamentalnim

Sarama na slikama Nelle Bari$i¢ predstavlja hom-
mage Matisseu, a istodobno jasno upucduje na es-
tetiku subkulture, ¢ime se ne nastoje pomiriti ili
uskladiti razli¢iti kulturni talozi, ve¢ postaviti na
isti nivo da bi se tako iskazao vlastiti kriticki od-
nos.
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Gréevitu i krajnje deklarativnu sirovost moZemo
prepoznati na djelima dvojice mladih autora, Du-
$ana Minovskog i Danila Du¢ka. Medutim, ta na-
klonjenost zabranjenom, ne-estetskom, §tovise ruz-
nom, potjece ipak iz razliditih impulsa i razvija se
u razli¢itim pravcima. I jedan i drugi posezu za
ikonografijom subkulturne produkcije (stripovi,
jeftine reklame...). Ali, Minovski svoju pri¢u is-
kazuje elementarnim, divljim potezima, bojom ko-
ja ima snaZno metonimijsko svojstvo. Ducak, opet
ki¢izira, banalnost postavlja na nivo norme.

Koliko su analiti¢ki pravci u umjetnosti Sezdesetih
i sedamdesetih godina, osobito primarno slikar-
stvo, bili denotativni, toliko »nova slika« podrazu-
mijeva razli¢ite konotacije. »Nova slika« referen-
cijalna je umjetnost: ona nas upucuje na brojne
izvore iz proslosti, a veliku vaZnost u formiranju
njezina jezika imaju specifi¢ne, ¢ak lokalne tradi-
cije. U talijanskoj se »transavangardi« tako mogu
uociti nasljeda metafizickog slikarstva, u njemac-
koj nmovoj umjetnosti prepoznajemo odjeke eks-
presionizma, u francuskoj fovizma. Sve to, narav-
no, u nas ne dolazi do izrazaja bududi da smo bili,
i ostali, grani¢na sredina. Ali, iz tih se graniénih
svojstava ipak razaznaju osobine koje se ne mogu
niti smiju zanemarivati. TraZiti lokalne vrijednosti
u ovih umjetnika bilo bi besmisleno. Sredstva ko-
jima se ti umjetnici esto sluZe jesu parafraza, pa-
rodija, ki¢. Naravno, svaki na svoj naéin. Pojedini,
kao B. Beban, podmetnut ¢e i plagijat kako bi bili
up-to-date. U vecine je rije¢ o krajnjoj sofistici-
ranosti, o svjesnom izvrtanju pojmova i rusenju
estetskih normi. »LoSe slikanje«, »lo§ ukus«, tri-
vijalnost, banalnost, pretjerano estetiziranje . . . sve
dakle ono $to je donedavno bilo zabranjeno, sada
buja s punom svijei¢u o postupku i funkcionira-
nju u sistemu umjetnosti. Potkopavati umjetnost
iznutra, i to sredstvima na koja je Umjetnost od-
uvijek stavljala anatemu, otkriva subverzivni ka-
rakter »nove slike«, Medutim, iza toga subverziv-
nog karaktera krije se bitno afirmativni stav pre-
ma praksi, shvacanje umjetnosti kao bogate zalihe
u koju se poseze i iz koje se crpe vitalni sokovi.
Ne poseZe se prema tome u stvarnost (stoga i ne
mozemo govoriti o figurativnoj umjetnosti u tra-
dicionalnom smislu rije¢i), ve¢ u sistem, u gotove
vrijednosti. Iz toga se i moze zakljué&iti kako »no-
vu sliku« valja promatrati kao maniristicku um-
jetnost.

breda beban
njezno cuvstvo, 1981,

breda beban
toplo i hladno (veliko veselje), 1981,
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