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Za čitava svog, iznimno dugog, radnog i životnog 
vijeka Krleža je, blago rečeno, pokazivao posebno 
zanimanje za djelo Ivana Meštrovića. U najraz-
ličitijim prilikama osjetio se motiviranim da za­
bilježi ili javno izreče ponešto o tome svom od­
nosu prema velikom kiparu. Počevši od davne 
»Hrvatske književne laži« iz 1919. — gdje mu je 
Meštrovićevo ime poslužilo kao jedan od glavnih 
simptoma kulturno-političke klime 1 — pa do po­
luslužbenih razgovora iz posljednjih godina živo­
ta — kada rado rekapitulira neke razloge ranijih 
sudova i dodaje nove elemente2 — niogli bismo 
naći barem dvadeset tekstova u kojima je dodir­
nuo i spomenuo Meštrovića ili, još češće, okrz­
nuo Meštrovićeve tumače i trabante. 

Krležin odnos prema Meštroviću nije nimalo jed­
noznačan; štoviše, iznimno je složen i pokazuje 
priličnih oscilacija i amplituda. Pretjerano bi bilo 
reći da je taj odnos traumatičan premda je po­
java skulpture Vidovdanskog hrama predstavlja­
la, po svemu sudeći, jednu od Krležinih mlade­
načkih fiksacija i evidentnih simpatija, koje su 
se međutim, ubrzo prometnule u uvjereno odbi­
janje. Meštrović nije umjetnik Krležine »krvne 
grupe«, i to manje mu je mogao poslužiti kao 
»svjetionik« (u baudelaireovskom smislu — za raz­
liku, recimo, od Brueghela, Goye ili Grosza), ali je 
književnik nepogrešivom intuicijom osjetio da se 
kipar bavi problemom koji je i njega naročito za­
okupljao: kako izraziti specifičnosti maloga bal­
kanskog naroda, kako nadoknaditi famozno zaosta­
janje za Evropom, kako kompenzirati nedostatke 
ambijenta i pretvoriti ih čak u vrlinu i prednost. 
Kao primjer relativnog uspjeha u svjetskim raz­
mjerima i kao »ostvarena sudbina« Meštrović je 
nakon prvog svjetskog rata postao izazovom čita­
voj sredini, a time i mjerom njezinih mogućnosti. 
Već kao takav nije mogao izmaknuti Krležinoj paž­
nji, jer su njega privlačile gotovo sve društvene 
teme a pogotovo kolektivne mode i opsesije. Me­
đutim, razlozi atrakcije i repulzije bili su čak znat­
no dublji, i dvosmisleni »zagrljaj« dvojice veli­
kana razvio se s vremenom u odnos pravih život­
nih antipoda.3 

Prema svjedočanstvu još jednoga objavljenog raz­
govora, u Krležinu slučaju Meštrovićevo je djelo 
odigralo bitnu ulogu pri raskidu s iluzijama naj­
ranije mladosti, potaknuvši ga na oslobađanje od 
sentimentalnih spona stanovitog tipa hrvatske knji­
ževne predaje, kakvu (u intimnom dječačkom pan­
teonu) predstavljahu Šenoa, Tomić, Zagorka, Đal-
ski, Kumičić i njima slični: »Sve je to porušio veo­
ma surovo, iznenada i odjednom: Ivan Meštrović. 
On nam je otvorio vratolomne vertikale u nedo-
gled prkosne monumentalnosti.«4 Određenije je 
sam pisac evocirao isto prevratničko značenje Me-
štrovićeve skulpture u dnevničkom zapisu iz 1942. 
godine: »O tome kako smo mi (oko 1910.—1912.) 
maštali o Ivanu Meštroviću nije rečeno ništa stvar­
no, jer nema takve fantazije koja bi mogla danas 
pojmiti hermetički smisao naših slobodarskih na­
dahnuća u vezi s njegovim imenom. Pojava Meštro-
vićeve skulpture za nas bila je divlji poklič za slo­
bodom. Vjerujući da su dani Austrije odbrojani, 
Meštrovićevo geslo 'Nejunačkom vremenu uprkos 
za nas je značilo beskompromisnu negaciju svega 
u što smo bili uvjereni da je na samrti.« 5 

Da bi se razumjele ovako velike i teške riječi, tre­
ba znati da Krleža istodobno prelazi put od užeg 
i isključivo hrvatskog nacionalnog osjećanja pre­
ma jugoslavenskom »nacionalizmu«, te priželjkuje 
i sluti federaciju bliskih naroda koja će biti kadra 
raskrstiti i s omraženom tuđinskom vlašću, što sim­
bolizira sve prošlo, bivše i staro. U toj naivnoj mla­
denačkoj vjeri otkriće Meštrovića služi mu čak kao 
glavna podrška i popudbina, a snagu njegova iz­
raza smatra cjepivom protiv svih regionalnih, kon­
fesionalnih i tradicijskih ograničenja. Ali bezre­
zervna predanost i oduševljenje bivaju vrlo brzo 
iznevjereni, i Krleža se osjetio prevarenim. Stoga 
neće nimalo oklijevati da surovo obračuna sa svo­
jim »zavodnikom«, pa će neštedimice istresti na 
nj čitav arsenal svojih podrugljivih i sarkastičnih 
invektiva (istina, najprije na papiru svoje biljež­
nice a nešto kasnije u spisima namijenjenima jav­
nosti). 

Do pukotine, čini se, dolazi 1914. na venecijanskom 
bijenalu. Naime, sve se dotad Krležino poznavanje 

1 

P l a m e n , 1 . I 1919, p r e m a Ese j i , V I , Z o r a , Z a g r e b 1967. 

2 

S. F e r r a r i , U l t i m o i n c o n t r o c o n K r l e ž a , N u o v a r i v i s ta E u r o p e a , 
V I / 1 9 8 2 . R i j e č j e o r a z g o v o r u v o đ e n o m 15. V 1980. 

3 

I. Z i d i ć , M i r o s l a v K r l e ž a i h r v a t s k i l i k o v n i u m j e t n i c i , Č o v j e k i 
p r o s t o r , 3 — 4 / 8 2 . 

4 

P. M a t v e j e v i ć , R a z g o v o r i s M i r o s l a v o m K r l e ž o m , » N a p r i j e d , Z a ­
g r e b 1969, str. 68 . S. Las ić u k n j i z i K r l e ž a , k r o n o l o g i j a ž i v o t a i 
r a d a , G Z H , Z a g r e b 1982, str. 70 , z a k l j u č u j e d a se s p o m e n u t o 
K r l e ž i n o s u d b o n o s n o u p o z n a v a n j e M e š t r o v i ć e v i h d j e l a z b i l o v e ć 
1906. g o d i n e , u n j e g o v u č e t v r t o m r a z r e d u g i m n a z i j e . 

5 

F r a g m e n t i iz d n e v n i k a g o d i n e 1942, F o r u m , Z a g r e b X l / 1 9 7 2 , br . 
12, str. 3 3 4 — 5 . 
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Meštrovićevih radova temeljilo, valjda, isključivo 
na reprodukcijama — iskićenima, k tome, uznosi-
tim didaskalijama i okruženima aurom vlastitih fik­
cija i snatrenja. Već prvi susret sa zbiljom označio 
je svojevrstan kraj mita i otrežnjenje od zanosa 
za Meštrovića.6 Rječit je u tom smislu oveći navod 
s retrospektivne distance: »Meštrović se pojavio 
pred nama kao Heraklo, a ja sam, eto, u Veneciji 
doživio jedinstveno objavljenje heraklovskog mi-
tosa od Bourdelleove ruke, sa tako jakim šokom 
da me je nekoliko minuta kasnije moj prvi susret 
sa Vidovdanskim hramom grdno razočarao. Bila 
su to dva šoka, u pozitivnom i negativnom smislu, 
i dok sam se između onih venecijanskih paviljona 
i barjaka konačno snašao i tako dolutao do Meštro­
vićevih Udovica, sve je svršilo s gorkim razočara­
njem. Mjesec-dva kasnije, kad sam uredniku 'Sa-
vremenika' donio svoj rukopis 'Zaratustra i mla­
dić', ispričao sam mu tužnu priču o svome prvom 
susretu s Meštrovićem, a on me je nagovarao da 
napišem reportažu o svom doživljaju, što sam me­
đutim odbio. To je već bilo za prvih dana rata 
(1914.).«7 

Krleža nije objelodanio svoje iskustvo razočaranja 
Meštrovićem kao što nije dotad bio posvjedočio ni 
svoje zanose njime. Uostalom, bio je još vrlo mlad 
i književni početnik, sklon jakim afektima i naglim 
mijenama raspoloženja. Kad je, međutim, odmah 
nakon (prvoga) svjetskog rata na velika vrata ušao 
u književnost, zagrebao je i po vlastitom Meštro-
vić-kompleksu da preciznije odredi svoj estetički 
i socijalni program. Obračunavajući s nekim as­
pektima Meštrovićeva opusa pravio je i saldo svo­
je (dotad razmjerno kratke ali nadasve dinamične) 
prošlosti, razračunavao s iluzijama i zabludama za 
koje je u kiparu našao simbolična krivca i stoga 
mu se mogao »osvećivati«. 

U međuvremenu se ideologija jugoslavenstva od re­
volucionarnog kvasca pretvorila u gotovo službe­
nu dogmu. U Vidovdanski hram više se nije gledalo 
kao u obećanje i perspektivu nego kao u defini­
tivnu realizaciju stoljetnih težnji. Stoga je orto­
doksno nametnuto slavljenje vidovdanskog mita, 
pri čemu je Meštrović postao velikim svećenikom, 
a kod službe su mu asistirali brojni literati i pane-
giričari, od Vojnovića i Kosora do Miloša Gjurića 
i Ljubomira Micića, da o Strajniću i Čurčinu ne 

6 

S. Las ić , nav . d j . str. 115. 

7 
K a o u b i l j e š c i 5. 

govorimo. Među propagatorima vidovdanstva našli 
su se i dobri Krležini znanci poput Vladimira Čeri-
ne, kolege iz razreda, i Milana Marjanovića, prvog 
urednika koji je prihvatio njegove tekstove i suput­
nika iz kruga protuaustrijske, »jugoslavenstvujuće« 
omladine. 

Krleža se ponajmanje mogao pomiriti s režimskom 
manipulacijom i instrumentalizacijom »kosovskog 
ciklusa«. Kako da prihvati iskrivljeno i reducirano 
značenje nečega što mu se još prije pola desetljeća 
činilo bitnom afirmacijom narodnog identiteta: 
»Meni se u to doba, 1912.—1913., počeo u glavi pu-
šiti Meštrovićev klišej nacionalističke ideje, i dva 
Hrvata na jednom peštanskom elitnom plesu, mi 
smo još dugo razgovarali o tom pitanju. On je sta­
jao na principu da je za nas kao narod najbolje 
da nestanemo. Njegov nacionalpolitički nihilizam 
ja sam pobijao Meštrovićem i njegovom 'genijal-
nošću'. Nikakav drugi argumenat osim Mestroviće-
ve genijalnosti nije mi te peštanske noći pao na 
pamet, a Meštrovićeva genijalnost spadala je doi­
sta u ozbiljne političke parole onih dana.« 8 

I dok sugovornik iz prethodnih redaka, amblema-
tični Doktor (i »hrvatski odrod«), nakon osnivanja 
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca bez ikakvih 
skrupula prihvaća Meštrovića i hvali njegovu ulo­
gu, treba li se čuditi da Krleža postaje sve ironič-
niji i zajedljiviji prema takvim konverzijama »uku­
sa«. Za raspoloženje duhova indikativne su riječi 
što ih pisac stavlja u usta navedenom Doktoru: 
»Naša rasa pobijedit će sve zapreke! Postoji neka 
subjektivna intuicija mističnoga čuvstva realnosti' 

i, vidite, Meštrović je svojim kolosalnim predviđa­
njem prorekao Jugoslaviju! Meštrović je genija­
lan!« 9 

Simptomatično je također, i Krleža se ne libi zlob­
no napomenuti, da ista kreatura nosi »od 1919. fo­
tografije Meštrovićevih junaka . . . po svim svojim 
beogradskim mebliranim sobama«. Jer, tumači da­
lje pisac, »ti Meštrovićevi junaci vise u njegovom 
beogradskom salonu kao salonski državotvorni uk­
ras. Isto tako i Meštrovićev Kralj Petar Pobjednik, 
fotografija Društva za Promet Stranaca«. 1 0 

8 

O n a š o j i n t e l i g e n c i j i , u D e s e t k r v a v i h g o d i n a i d r u g i p o l i t i č k i 
e s e j i , O s l o b o đ e n j e , S a r a j e v o 1973., str. 64 . 

9 

I b i d e m , str. 56. 

10 
I b i d e m . 
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U kontekstu rojalističke apoteoze »Vidovdanskog 
ciklusa« sasvim je shvatljivo da Krleža ne samo 
odriče svoj pristanak na Meštrovićev patent nacio­
nalnog mita nego i razvija znatnu polemičku aktiv­
nost protiv onih koji tu mitomaniju slave i podr­
žavaju, makar među njima ima i nekoć mu bliskih 
osoba (ili, pogotovo stoga jer je bio blizak nekima 
od tih — ne uvijek proračunatih — zanesenjaka). 
Kao što je Krleža napisao za Ljubu Babića da ga 
»trajno nervira Meštrović«, 11 slično bismo mogli 
ponoviti i za samog autora te formulacije. Najma­
nje je sporno da je Krleža kontinuirano u oporbi 
prema »Meštrovićevom frazerskom romantizmu«,1 2 

ili da je iritiran njegovom »rojalističkom frazom«, 
odnosno »rojalističkom megalomanijom u sjeni Vi­
dovdanskog misterija«. 1 3 Najvehementniji je izraz 
tog stava već spomenuta »Hrvatska književna laž«, 
u kojoj nalazimo i ovakve pasuse: »Neimari novog, 
mramornog Vidovdanskog Misterija obnemogli su 
beletristi . . . Svi naši (vojnovićevski i meštrovićev-
ski) proroci . . . in artibus kreću se pod znamenom 
Sancta Mediocritas. Uvjereni principijelno da pred­
stavljaju naprednu negaciju našeg književnog neo-
katolicizma . . . oni sami propovijedaju isto tako 
jezuitsku emfazu i bijesne gestove Meštrovićevog 
Srde Zlopogleđe. Ova njihova galerija deseterač­
kog Malocchija sa preblagim Marcima i Milošima, 
ovo nepoetsko polulikovno a poluskulptorsko dru­
štvo zida, u našoj najnovijoj književnoj varijanti, 
Kosovski Hram, kao simbol anateme Svega što 
treba da nestane pred naletom ovih, isto tako sre­
dovječnih furioznih utvara, ni po čemu progresiv­
nijih od Angelusa i Zdravomarije. Propovijedajući 
novu, borbenu, takozvanu Vidovdansku Etiku, zve-
keće se rojalističkim mačevima i mamuzama . . . 
Sve su to laži i sve su to fraze! . . . i ova najmoder­
nija Vidovdanska Arhitektura od gipsa, i ova cika 
i galama književnog vašara, jer se sve to naše na­
rodne mase savršeno ništa ne tiče . . . Ne obmanjuj-
mo se dakle otrovima koji se isparuju iz književne 
grobnice pod našim nogama. Nismo ni mrtve mu­
mije ni prazne glave, nismo mi uskrsle mrtvačke 
utvare vjerujuće u dogme religioznih tradicija i 
nećemo mi da stiliziramo jednu dekorativnu laž u 

11 

D a v n i d a n i , g o d i n a 1916, Z o r a , Z a g r e b 1956, str. 146. 

12 

A u g u s t C e s a r e c , u Ese j i , I I I , Z o r a , Z a g r e b 1963, str. 408 . 

13 
U v o d n a r i j e č z a č a s o p i s » D a n a s 1952« , u Ese j i , Vll Z o r a , Z a g r e b 
1967, str. 217 . 

Meštrovićevu Sfingu, pred kojom danas naš knji­
ževni plebs kleči, paleći tamjan i metanišući joj u 
desetercima.« 1 4 

Sigurno je da Krleža nije nikad otvorenije i stra­
stvenije izrazio što ga zapravo smeta u Meštrovi­
ćevu projektu nego što je učinio u navedenom pam­
fletu. Očigledno, pobunio se više protiv (nimalo 
naivnog) kreketanja i talambasanja oko ideje i nje­
zinog (još intencionalnijeg) slizavanja s ideologi­
jom karađorđevićevske dinastije, negoli proti sa­
mih kiparskih svojstava Meštrovićeva rada. Slične 
je misli varirao u bezbroj navrata, gotovo uvijek 
kad mu je trebalo metaforički izraziti ispraznost 
kulturnog programa Kraljevine Jugoslavije, jer da 
se meštrovićijanizam poistovjećuje s rojalističkim 
glancom i pozlatom za Krležu nije bilo nikakve 
sumnje. Primjerice, u eseju o Franu Supilu iz 1928. 
stoji: »Ne znam kakva bi pamet bila potrebna, da 
čovjek stoji u ovakvim lažima i u ovakvoj krvi, 
pak da deklamira o desetercu i o tome kako Me-
štrovićeve figure od gipsa znače realizaciju vidov-
danske religije!« 1 5 U nastavku istog teksta odno­
som prema Vidovdanskom hramu određuje se čak 
moralna postojanost Supilova: »on nije mogao de­
klamirati hrvatskim vojnicima po ruskim zaroblje­
ničkim logorima kako će naše probleme riješiti 
sadrena štukatura Meštrovićevih kipova, i tako je 
logično istupio iz Jugoslavenskog odbora i ostao 
osamljen i sam«. 1 6 Ni esej o Stjepanu Radiću u 
Beogradu nije mogao proći bez dva bockava spo­
mena identifikacije Meštrovića s režimom. 1 7 

Koliko se Krleža malo mijenjao u problematici Vi­
dovdanskog hrama (ne samo u gledištima nego i u 
intonaciji), pokazat će dva navoda, međusobno vrlo 
udaljena. Prvi je iz »Davnih dana«, i to iz 1916. 
godine: »Trebalo bi napisati povijest da se objasni 
kako dolazi do takvih halucinantnih gluposti, da 
se vjeruje, kako je Meštrovićev Vidovdanski Hram 
nešto što nam može pomoći u ovom kulturnom i 
političkom brodolomu.« 1 8 Drugi je citat iz 1952. iz 

14 

H r v a t s k a k n j i ž e v n a laž , p r e m a Ese j i , V I , Z o r a , Z a g r e b 1967, str. 
1 0 9 — ' 1 1 1 . 

15 

S l o m F r a n a S u p i l a , u D e s e t k r v a v i h g o d i n a i d r u g i e s e j i , O s l o ­
b o đ e n j e , S a r a j e v o 1973, str. 1 3 5 — 6 . 

16 

I b i d e m , str. 136. 

17 

I b i d e m , str. 184 i 196. 

18 
K a o u b i l j e š c i 1 1 . 
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teksta »o nekim problemima enciklopedije« i zapo­
činje istim »kategoričkim imperativom«: »Trebalo 
bi posvetiti naročitu pažnju . . . Trebalo bi kod te 
analize obratiti izvanrednu pozornost svim varijan­
tama te kontrarevolucionarne zapadnoevropske svi­
jesti, koja je tako kobno djelovala na razvoj naših 
'nacionalizama'... (primjerice:) . . . njemačka ro­
mantika stvara od političke megalomanije dinaro-
ida čitavu jednu komičnu kozmogoniju, koja u se-
cesionističkoj varijanti Meštrovičevoj postaje ka­
rikaturom.« 1 9 

Doista, u raspravljanju o Kosovskom ciklusu Kr-
ležu nikako nije napuštao smisao za karikaturu. 
Dovoljno se sjetiti njegove definicije vlastita »ši­
reg« nacionalnog osvještavanja na ruševinama Au-
stro-Ugarske Monarhije: »Bili smo Jugoslaveni u 
užem smislu, tj. u tzv. kulturnom smislu tj. svaki 
je od nas vukao za sobom na špagi sadrenoga šar­
ca Marka Kraljevića u reprezentativne svrhe, ki­
para Meštrovića i našega naroda.« 2 0 Ili još jetkije, 
netrpeljivije formulacije u jednom drugom tekstu 
o gotovo istom razdoblju: »Prepisivali su A. G. 
M.-a, a danas buncaju o 'Jugomitosu', i to na te­
mu Ivana Meštrovića i njegova Kraljevića Marka. 
Ako postoji simbol za ovu našu polupijanu tarti-
feriju, to je taj naš neomikenski glupan na Meštro-
vićevom konju, siledžija, a onda, kad jednoga da­
na postane skeledžija, ubirat će namet na vilajet, 
jer ništa nije surovije od pogospođene raje!« 2 1 Na 
što li se sveo epski Marko (i njegov ništa manje 
proslavljeni konj), za kojega je prije čitavog sto­
ljeća Niccolò Tommaseo bio ustvrdio (proročki, 
nema šta?!) kako je »svaki njegov čin i svaka nje­
gova riječ prava skulptura.«22 

Ipak, čim se udalji od rojalističke ljušture Vidov-
danskog hrama, pisac zna za kipara pronaći i druk­
čijih riječi: »Jedini likovni rezultat hrvatske sece­
sije ostaje danas (1935.) Meštrovićeva skulptura.«23 

19 
O n e k i m p r o b l e m i m a E n c i k l o p e d i j e , u Ese j i , V, Z o r a , Z a g r e b 
1968., str. 1 3 6 — 7 . 

20 

I z le t u R u s i j u , Z a g r e b 1926., str. 36. 

21 
I za k u l i s a g o d i n e 1918, u D j e t i n j s t v o i d r u g i z a p i s i , Z o r a , Z a g ­
r e b 1972., str. 152. 

22 

M . T o m m a s e o , C a n t i p o p o l a r i i l l y r i c i , M i l a n o 1913., str. 159 . 

23 
E u r o p a d a n a s , Z o r a , Z o g r e b 1972., str. 308 . 

Da se razumijemo, Krleža ima o čitavoj secesiji 
kao evropskom stilu prilično negativno mišljenje, 
potvrđeno u bezbroj navrata. Prema njegovoj kon­
stataciji i Meštrović se »u svojoj najranijoj mla­
dosti strovalio u secesiju«.24 Ali negativni sud u 
ovom je slučaju izrazito relativiziran: priznavanje 
rane Meštrovićeve faze, iako sa svim mogućim og­
radama, možemo pročitati u tekstu o Augustu Ro­
dinu, objavljenom 1963. godine: »U našim relaci­
jama, ono što je u eklektičkom opusu Ivana Me­
štrovića rodinsko, od trajnije je građe od svega 
što je nastalo u tom istom djelu pod utjecajem 
bečke 'Moderne', koja isto tako ne bi bila dala či­
tavu galeriju Meštrovićevih kipova, bez rodinskog 
uzora.« 2 5 

Ostavimo li po strani polemički žar i većinu sasvim 
opravdanih (ma koliko, sa svoje strane, također 
gigantiziranih) invektiva na koncepciju i likove Vi-
dovdanskog hrama, pravu aktivu Krležinih sudova 
o Meštrovićevu Kosovskom ciklusu naći ćemo u 
rano uočenim i duhovito sročenim paralelama s 
djelom Franza Metznera, posebno s lajpciškim spo­
menikom bitke naroda. Sasvim je opravdano Jele­
na Uskoković nedavno »vratila u opticaj« te piš­
čeve tvrdnje, te novim argumentima i jasnim ana­
litičkim postupkom potkrijepila i podržala Krleži-
no uvjerenje o strogoj zavisnosti Meštrovićeve »na­
cionalne faze« od tokova bečkoga likovnog kruga, 
a posebno od Metznerova rada ostvarenog u raz­
nim sredinama, uključujući i Beč u vrijeme dok je 
naš kipar ondje boravio.2 6 

Najranije i najodređenije Krleža se pozabavio re­
lacijom Meštrović—Metzner 1914. godine, odmah 
nakon spomenutog doživljaja Vidovdanskog hra­
ma na venecijanskom bijenalu. Sastajući se s gru­
pom uvjerenih propagatora jugoslavizma i ras­
nog mesijanstva, pisac dolazi na ideju da im pod­
metne Metznerove snimke umjesto Meštrovićevih 
i polučuje očekivani rezultat, odnosno, izaziva nji­
hov upravo refleksni zanos pred tim (Metznerovim) 
kipovima, kao da je riječ o objavljenju našega na­
cionalnog duha i rasne inspiracije. Na svoj je na­
čin zabavno, iako i gorko i smiješno istodobno, 
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M a r g i n a l i j e uz s l i k e P e t r a D o b r o v i ć a , Ese j i , I I I , Z o r a , Z a g r e b 
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pročitati karakteristike što ih Krleža navodi da 
su izrečene za kavanskim stolom kao atributi Me-
štrovićeva genija (a u povodu Metznera): »Lujo i 
Zofka, Đuro i Juro unisono: patos, melankolija, 
emfaza bola, grčeviti zamah, volja za rasnom po­
bjedom, arhaizirani ilirski praslavenski tipovi, ras­
na dinamika, duboka bol nad vjekovnim porazima, 
vjera u nacionalno uskrsnuće, rasna genijalna in­
spiracija, prkos potlačene južnoslovjenske rase o-
basjane Lazarskim nimbusom, kosovsko mlijeko (a 
to je upravo ono mlijeko koje mi Zagorci nismo 
sisali), misterij ove tragedije, koja znamenuje na­
še političko i kulturno Uskrsnuće itd., itd.« 2 7 

Misao o bitnom Metznerovu utjecaju na Meštrovi­
ća Krleža, međutim, nije u to vrijeme objavio. I 
zapis iz 1916. također nije mogao biti poznat su­
vremenicima, premda u njemu fiksira slične doj­
move: »Nikako mi ne ide u glavu ovaj meštrovi-
ćevski sistem: kako se boriti protiv germanskog 
utjecaja (upravo supremacije) sa protuturskim sim­
bolima, koji nijesu drugo nego parafraza panger-
manske romantike a la Metzner.« 2 8 Decidirano s 
tezom o imitaciji Metznera Krleža izlazi 1919. pa 
1921. u eseju o Petru Dobroviću: »Feudalnoturski 
deseterac, Metzner i secesija, to je trebala biti na­
rodna umjetnost, i od svega u petnaest godina ni­
šta. Meštrović je pošao svojim eklekticizmom u go­
tiku i dalje, a ostalo se sve rasplinulo. Mnogo vike 
ni za što!« 2 9 Ali tada je već postojao sustavni tekst 
Moše Pijade o istoj problematici, što ga je upravo 
Krleža zdušno pozdravio i prikazao u svom časo­
pisu »Plamen«. 3 0 

Apogej Krležina bavljenja Meštrovićevim i svoje­
vrsna »točka usijanja« svakako je esej objavljen 
u »Književniku« br. 3 iz 1928. i poznat pod nešto 
kasnijim naslovom »Ivan Meštrović vjeruje u Bo­
ga«. Sve ono latentno, dotad samo usmeno rečeno 
ili uzgred zapisano, izlazi u tom trenutku pred jav-
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nost, i to je čas bitnog obračuna, pravog svođenja 
računa između fikcije i zbilje. U tom je tekstu Kr­
leža ponovio mnoga od gledišta koja smo već na­
veli, ali je pridodao i mnogo novih razloga za od­
lučan negativni sud. Iz aspekta uvjerenog borca za 
socijalnu pravdu i materijalističko tumačenje svih 
fenomena (u svrhu njihova mijenjanja) razumljivo 
da je kamen smutnje u Meštrovićevu (i inače ne-
skrivenom i neskrivanom) misticizmu. 

Možda bi Krleža i bio tolerantan prema pukoj re­
ligioznoj inspiraciji; smatrao bi je, jednostavno, 
nesuvremenom — kako i piše — te na svoj način 
privatnom umjetnikovom brigom. Ali on Meštro­
viću ne može oprostiti simbiozu tipično secesijske 
metafizike i afektiranog spiritualizma s beskrupu-
luznom mistifikacijom nacionalnog mita i stvara­
njem kultnog alibija za sasvim represivnu držav­
nu tvorevinu. Osim toga, s pravom upozorava na 
nesklapanost zapadnoevropske kulturne tradicije 
(gotike i katolicizma) s pravoslavnim, bizantskim, 
supstratom kosovskog vjerovanja (koje praktički 
isključuje skulpturalno oblikovanje). 

Ne štedeći, dakako, ni neke kipove, najrazorniju 
dozu sarkazma Krleža posvećuje kiparevim pitij­
skim tumačenjima i interpretacijama njegovih li­
terarnih satelita. Podatak da je »Sjećanje« okršte-
no »Vukosavom Miloša Obilića« na sugestiju Voj­
novićeva čitanja »Smrti majke Jugovića« u umjet-
nikovu ateljeu pruža Krleži priliku za čitav iro-
nički rafal i pravu seriju grotesknih i paradoksal­
nih izvoda: »Dakle, tako je to bilo! Od torza jed­
nog bezimenog ženskog lika nastala je Vukosava, 
od Vukosave ciklusi udovica, od ciklusa udovica 
Vidovdanski Hram, a od Vidovdanskog Hrama po 
principima Vidovdanskog Misterija — Vidovdan­
ski Ustav. Neznatan razlog, ogromne posljedice. 
Od jedne riječi nastala je lavina, od jedne sece-
sionističke fraze religiozni sistemi, Vidovdanski Mi­
sterij, sedmerostruki porez, Marjanovićeve Inicija­
cije tipa Marko, i tako Meštrović u svome počet­
ku, mjesto da vodi, on se povodi u vidovdansko! 
Da o svemu tome nije baš nikada preduboko raz­
mišljao, nema sumnje, rječito govore njegovi pis­
meni sastavci i njegove religioznomisaone medita­
cije za posljednjih deset-petnaest godina.« 3 1 

Rugajući se posljedicama kipareve verbalne zane-
senosti i lakomislenosti, Krleža bi htio da se shva­
ti kako on nije protivan srži kipareva dara, a mo-
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žda čak i tda samog autora uvjeri u pravo i obvezu 
umjetničke autonomije, mimo crkvenog mecena-
tizma, (monarhističkog pompijerizma i beletristič-
kog trabunjanja. Jer Krleža ne samo da još jedan­
put sentimentalno podsjeća na ulogu kipareva dje­
la u vlastitom duhovnom razvoju i sazrijevanju 
(»pošto smo u sjeni estetskog simbolizma Ivana 
Meštrovića proživjeti dobar dio našeg političkog 
djetinjstva, i pošto je on svojim teorijama fasci­
nirao naše pokoljenje« 3 2) — nego i eksplicitno pri­
znaje Meštroviću ulogu »našeg do danas najve­
ćeg likovnog talenta«.3 3 Štoviše, ne oklijeva odati 
mu dužno poštovanje i u istom tekstu ispisati po­
hvalne retke kakve valjda nije posvetio ni jednom 
opusu (premda je za mnoge druge imao, jamačno, 
više prijateljskog razumijevanja i poetičke solidar­
nosti). 

Možemo mi danas i imati ponekih rezervi prema 
načinu kako Krleža u povodu Meštrovićeva konsti­
tuira svoju »ontologiju« kiparstva. Očigledno je, 
međutim, da on nikakvih rezervi prema nekim as­
pektima kipareva djela nema i da ih smatra go­
tovo isto toliko čistim »objavljenjem biti« koliko 
su se njegovim polemičkim sugovornicima ostali 
aspekti činili »objavljenjem narodnog duha«. U sva­
kom slučaju, Krleža zamjenjuje njihovu mutnu 
(koristoljubivu i sasvim ispremiješanu) religioznu 
motivaciju laičkom i profanom vjerom u tvarnost 
skulpture i u nužnost sublimiranja senzualnih po­
ticaja. Možda se ni na kojem drugom mjestu ne 
vidi plastičnije Krležina sinteza estetičkog idealiz­
ma i materijalizma; ali dok se na razini ideja ta 
sprega čini nemogućom i aporijskom, na razini 
kreativnog kreda ona je vrlo produktivna i služi 
barem kao protuotrov vulgarnog determinizma i 
isprazne metafizike. Hvaleći »lakoću i nagon na­
darena čovjeka« pisac brani i kipara i sebe sama 
od svih ideoloških presezanja i zloporaba, dolazili 
oni zdesna ili slijeva — kako je, uostalom, dokazao 
i u svim kasnijim slavnim polemičkim istupima. 

Svakako treba navesti u cjelini jedan od tih afir-
mativnih pasusa, jer je paradigmatičan za Krležina 
shvaćanja: »U raznim fazama svoga razvoja, u mo­
mentima čiste i neoskvrnute inspiracije, Meštrović 
je davao svojim djelima mirne i jasne definicije 
kiparstva, kao trodimenzionalnog okamenjivanja 
materijalnih pojava u prostoru. Mnogim svojim 
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I b i d e m , str. 98. 
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I b i d e m , str. 114. 

djelima on je dokazao kako to kiparsko utjelovlje­
nje tjelesnog ne može imati i nema druge svrhe 
nego da se prolazno zaustavi, da se pokretno oka-
meni i da se tjelesno utjelovi u materiji, da se je­
dan tjelesni oblik objektivira u svom prolaznom 
stanju . . . u mnogim njegovim kipovima problema­
tika je kiparstva zatvorena jednostavnošću formu­
le kojem se konstatira da su dvaput dva četiri.« 3 4 

Nepotrebno je, međutim, navoditi čitave stranice 
opisa i tumačenja, na kojima egzemplificira tezu 
odabirom skulpture »Sjećanje« (s inkriminiranim 
naslovom »Torzo Vukosave Miloša Obilića«). Ne­
potrebno, jer tu samo parafrazira istu misao i po­
zivajući se na Hildebrandtove kategorije prostor­
nosti i prirodnosti zapravo komponira svojevrsnu 
»pjesmu u prozi« i slaže hvalospjev kiparu — ma­
kar i »krivovirna pravca«. Nemimoilazan je, ipak, 
čvrst i logičan zaključak: »U tome kipu nema još 
ničeg spekulativnog, ni dekorativnog. Sve ono or-
namentalno, stilizirano prenagomilavanje motiva i 
izvještačenih tema, sve ono namješteno transcen­
dentalno, tzv. religiozno i rasno, kosovsko, vidov-
dansko i vidovito neukusno, čulno ekstatično i rat­
no propagandistično, što se u okviru Meštrovićeve, 
političkim i umjetničkim obratima bogate karijere 
kasnije pretvorilo u propagandističku retoriku, u 
ovome kipu još nije bilo ni program, ni agitatorski 
plakat, ni naivna politika. To je bila lirski tiha i 
uzvišena melankolija u početku stvaranja, mramor 
čist, neoskvrnut i klasično jednostavan!« 3 5 

Ne smije nas, stoga, čuditi Krležina žestina kojom 
napada sve ono što prati Meštrovićev društveni us­
pjeh. Naime, on je uvjeren da brani jezgru njegova 
senzibiliteta i od autorovih prenemaganja i od eg-
zegetičkih pretjerivanja i od političkog manipuli­
ranja. Na tragu njegovih formulacija i nama će se 
činiti smiješnom pretenzija Miloša Đurića da u 
Vidovdanskom hramu vidi »Gesta Dei per Jugosla-
venos« ili zahtjev Lorda Roberta Cecila da Nje­
mačka »najprije proizvede jednog umjetnika kao 
što je Meštrović, a tek onda će Velika Britanija 
moći da diskutira o germanskim zahtjevima«. 3 6 A 
riječ je, sjećamo se, o umjetniku koji je upravo 
tipičan »produkt bečkokavanske spekulativnosti«3 7 
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i đak Franza Metznera koji »podliježe utjecaju svo­
ga učitelja i, kao pandan spomeniku Leipziške Bit­
ke Naroda, konstruira svoj Vidovdanski Hram«. 1 8 

Krleža bi htio »zaštititi« samog kipara i od svoj­
stvenog mu misticizma. Profilaktički se ruga ideji 
»očekivanja Mesije« kojom je Meštrović »zarazio« 
sredinu.39 Odlučno odbacuje »tone blata i mase 
brončanih topova« što ih je Meštrović izmijesio »u 
traženju modernističke formule plitkog 'rasnog7 

mesijanizma i sasvim neozbiljne prividnoreligioz-
ne retorike«. 4 0 Parodira biblijski stil onih koji pi­
šu: Ivan Meštrović je Johanaan, a Mesija ima da 
dođe, to je Osvetnički Gnjev Kraljevića Marka«. 4 1 

Na usta svojega »diderotskog brbljavca«, gospodi­
na Pomidora, persiflira Meštrovićeva transcenden­
talna nagađanja: »Od svega toga ne razumijem 
mnogo. Ali izgleda mi da je to svakako duboko 
kao slični filozofemi Ivana Meštrovića koji vas (tj. 
grofa Coudenhove-Kalergija, Pomidorova sugovor­
nika — nap. T. M) marljivo prepričava u predgo­
vorima svojih nevjerojatno duboko zamišljenih ka­
taloga.« 4 2 Napokon, bagatelizira prikaz Domagoje­
vih strijelaca, Meštrovićevo djelo nastalo, izvan 
svake sumnje, u trenutku »kada koketira sa kle­
rikalnim pojmom bojovne domagojevštine«. 4 3 

Na temelju navedenoga moglo bi se zaključiti da 
su animoziteti jači od simpatija, a istina je zapra­
vo obratna. Krležu kod Meštrovića smeta »kiklop-
ski hod između neukusa i ogromnosti«, 4 4 pa on kao 
da želi kritičkom eksplikacijom pročistiti djelo ko­
je ga privlači kako bi ono zasjalo u zbiljskoj veli­
čini. Njihovim osobnim odnosima ne kanimo se 
baviti, a nemamo ni potrebnih podataka. Ipak, važ­
no je Krležino prisjećanje kako je »bio u Meštro-
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vićevoj milosti sve dok nije protiv njega napisao 
političko-kulturni pamflet optužujući ga kao slugu 
režima« 4 5. To znači da su se susretali s međusob­
nim poštovanjem, sve do 1928. a time se jedino 
može objasniti i činjenica da Meštrović, po Krle­
žinoj sugestiji, modelira (kasnije zagubljeni) kip 
Lenjina objavljen u »Književnoj republici« 1926. 
godine i darovan »nagovaraču«. 

Nakon pamfleta dolazi, svakako, do ohlađenja pa i 
prekida. Ali Krležino zanimanje za Meštrovića ne 
prestaje. Možda čak s vremenom u piščevoj svije­
sti raste onaj pozitivni dio kipareva opusa, da bi 
kulminirao u (nepotpisanom, ali kasnije autorizi­
ranom) enciklopedijskom članku iz 1964. godine: 
»Za prvih pet decenija ovoga stoljeća u svjetskim 
razmjerima nema tako mnogo kiparski savršeno 
obrađenog mramora ni bronce, da se nekoliko Me-
štrovićevih kipova iz današnje retrospektive ne bi 
moglo mjeriti s najsretnijim likovnim ostvarenji­
ma tog razdoblja.« 4 6 Odlučno afirmativan već je i 
sud iz 1952, izrečen na sjednici redakcije Enciklo­
pedije Jugoslavije: »Predlaže se, da od likovnih 
umjetnika 3 stupca dobije samo Ivan Meštrović i 
nitko drugi.« 4 7 Sasvim je slučajno, ali ipak vrlo 
znakovito i puno simbolike, da je Krležina radna 
soba u Leksikografskom zavodu smještena na 
Strossmayerovu trgu te da baš »s njegova prozora 
pogled pada na Meštrovićev spomenik Strossma-
yeru« .48 

I I 

Osim eseja i članaka, pamfleta i polemika, dnevni­
ka i memoarskih zapisa, predgovora i enciklopedij­
skih jedinica — što smo ih panoramski prikazali u 
našem tekstu — stanovite reference na Meštroviće-
vu pojavu nalaze se i u Krležinim »čisto« literar­
nim proznim ostvarenjima. Primjerice, Puba Vla-
hović, protagonist pripovijetke »Tri kavalira gos­
pođice Melanije«, izražava se krajnje emfatički: 
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»Meštrović predstavlja vatren jezik ovog našeg po­
žara.« 4 9 Naravno, taj lik reprezentira zagrebačku 
inteligenciju iz vremena »kad je umirala hrvatska 
Moderna«, a na drugom mjestu istog djela čitava 
je epoha određena upravo spomenom istog kipara, 
»kad je našao onu slavnu herojsku formulu iz gip­
sa te sa svojim takozvanim voluntarizmom mode­
lirao svu nemoguću konfuziju naših kavana i na­
ših mozgova«. 5 0 

U jednoj dužoj i sustavnijoj radnji nastojali smo 
osvijetliti različite reflekse fenomena Meštrović u 
suvremenoj mu proznoj produkciji. Neporecivim 
paralelizmima sa životopisom darovitog dječaka iz 
Dalmatinske zagore i uspješnog izlagača na bjelo­
svjetskim salonima bilo je lako dokazati da je sa­
mo Meštrović mogao poslužiti kao model nekih 
ključnih likova iz novela Milana Begovića, Nikole 
Andrijaševića i Antuna Matasovića. U svim tim ra­
dovima, rekli smo, kipar je gotovo nadljudski eks­
poniran i predstavljen kao »junak svojega doba«. 5 1 

Sa sasvim drukčijim predznakom, tim prozama tre­
ba priključiti mnoge stranice Krležina romana 
»Banket u blitvi«. 

Nema nikakve dvojbe da je »Banket u blitvi« trans-
pozicija političke zbilje dvadesetih i tridesetih go­
dina, te da su mnoge karabaltičke asocijacije za­
pravo aluzije na balkanski prostor. Roman je oči­
gledno pisan »s ključem«, i njegovi čitatelji i ko­
mentatori trudili su se, prema vlastitu iskustvu, 
»prepoznati« predloške za pojedine tipove i situa­
cije. Od homofonog Beauregarda, kao centra moći, 
pa do romantične budnice »Još nam Blitva ni pro­
pala, dok mi živimo« dovoljno je elemenata koji 
ne ostavljaju nikakve sumnje o pravoj ambijental-
noj podlozi djela. U iskrivljenu ogledalu blatvij-
sko-blitvanskih relacija parabolično se prelamaju 
neke od konstanti srpsko-hrvatskih odnosa, u fi­
guri diktatora Barutanskog i u osobama iz njego­
va okružja odjeknut će različita svojstva nosilaca 
šestojanuarske i vidovdanske političke presije. Ali 
to nas u ovom kontekstu manje zanima, premda 
uvjetuje i sam prikaz amblematične osobnosti ki­
para Romana Rajevskog, o kojemu moramo nešto 
određenije reći. 
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Mnoge od situacija iz »Banketa u Blitvi« »posuđe­
ne« su iz kronike političkih prilika Kraljevine Srba, 
Hrvata i Slovenaca. Dakako, nije riječ o pukoj 
transpoziciji nego o sustavnoj kontaminaciji, pri 
čemu se »uzori« pretapaju i gube. Međutim, lik 
Romana Rajevskog »kalkiran« je direktno po Me-
štroviću, odnosno po najoficijelnijim aspektima 
njegova državotvornog statusa. Jer nema preseda­
na u evropskim razmjerima da bi neki kipar tako 
personificirao naciju, rasu i državu kakav je bio 
slučaj s Meštrovićem. A takav je i Rajevski. Krležu 
je morala ipak zabavljati (nakon što je raščistio s 
vlastitim ogorčenjem) ideja da u opisu djelatnosti 
i ugleda Romana Rajevskog »podmetne« što više 
meštrovičijanskih atributa. Da je Rajevski tek »tra-
vestirani« Meštrović, osjeća se već od prvog spo­
mena u uvodnom poglavlju, odnosno prologu »o 
blitvinskom pitanju kroz vjekove«: » . . . blitvinska 
epopeja kretala se u oblacima blitvinske Walhalle, 
a ta romantična 'historiografska' opera traje još i 
danas u heroiziranim likovima najvećeg, i u ev­
ropskom inostranstvu i u objema Amerikama pod­
jednako slavljenog slikara, kipara i političkog ideo­
loga Romana Rajevskog«. 5 2 

Dok je za fantomatisko slikarstvo Filipa Latinovicza 
bilo lako pokazati kako je složeno od različitih 
komponenti, nadahnutih životom i djelom tako di­
vergentnih osobnosti poput Babica i Hegedušića, 
Juneka i Kraljevića,5 3 za imaginarno kiparsko stva­
ralaštvo Romana Rajevskog kao poticaj dolazi u 
obzir isključivo Meštrović. Dovoljno je u tu svrhu 
pročitati nekoliko karakterističnih ulomaka iz ro­
mana i usporediti ih s već ovdje navedenim Krle-
žinim sudovima ili situacijama vezanim uz Meštro­
vića. Primjerice: »Čitao sam neki dan u 'Tigdende', 
da Rajevski predstavlja zapravo 'sintezu blitvin-
skog narodnog mitosa'! On je, kaže 'Tigdende': 
'Mesija, Prorok i Pobjednik i blitvinska narodna 
sinteza'! On je utjelovljenje blitvinske duše! Anđeo 
čuvar blitvinske rase!« 5 4 Ili: »Kakvu je pažnju po­
budio Rajevski u inostranstvu? Pažnju kao 'umjet­
nik'? Kao slikar? Kao kipar? Ne! On je primljen 
u inostranstvu kao političar, a ne kao slikar. On 
je bio predstavnik Blitve u Parizu . . . « 5 5 A naroči-
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to pasus napisan na engleskom (i preveden u fus­
noti), kao uzorak kuloarskog govorkanja na trans-
atlanskom parobordu i primjer reklamne hajke 
što se dizala u povodu Rajevskoga: »On je lični 
prijatelj diktatora Blitvanije pukovnika Barutan-
skog, koji je oslobodio Karabaltik od crvenog pa­
kla! Da! Morgan, Rockefeller, svi se daju portreti­
rati od njega! On je religiozni skuptor! Prijatelj 
biskupa Armstronga! On nije samo umjetnik, on 
je i prorok! On je de facto prvi, koji je Evropi pri­
kazao jednu mladu, nepoznatu, zanimljivu kara-
baltičku rasu!« 5 6 

Koliko je figura Rajevskog nezamisliva bez Meš-
trovićeva kvasca vidi se i iz tipičnih detalja, koji 
tako dobro prianjaju i »rimuju« se s Krležinim 
vizurama kipareve društvene uloge. Indikativno je 
da je i Rajevski stavljen u procijep dviju religija, 
od kojih ona »državnija« s blagonaklonošću pri­
ma njegove inače neortodoksne, aspekte: »A oni 
nekakvi protestantski crkveni dostojanstvenici, ko­
ji se dive Rajevskovim protureformatorskim, na­
vodno sto posto katoličkim anđelima«. 5 7 Pogotovo 
je kuriozno, dekadu nakon Krležina pamfleta o 
Meštrovićevoj religioznoj zadrtosti, naići na pita­
nje: »A što vi mene toliko gnjavite, da li Rajevski 
vjeruje u Boga ili ne? Što će vam to? Ili zar i vi 
spadate u one ljude, koji u posljednje vrijeme 
tvrde, da Rajevski nema dara?« 5 8 Naravno, ni sa­
kralne kompozicije Romana Rajevskog, poput Uza-
šća Blažene Djevice u orahovini, ne padaju dale­
ko od Meštrovićeva stabla. Nekoliko naznaka iz 
opisa to će lako potvrditi: »Rajevski je rutiner, to 
je istina, ali to je sigurnom, majstorskom rukom 
rađeno! Kako je samo ovaj Ivan Apostol dramski 
slomljen u pasu, kako mu lijevi lakat dobro visi 
priljubljen uz bok, to daje čitavom obrisu onaj 
potrebni prijelom u crtežu, a to je bilo potrebno, 
da se pojača dojam depresije i žalosti . . . Akadem­
ski primjer savršenstva kako jedna reljefno izra­
žena kretnja može zavladati čitavom kompozicijom, 
kako može postati takozvanom kompozicionom do-
minantom!« 5 9 

Stanovite veze i paralelizmi mogli bi se uspostav­
ljati i na razini sižea, premda ne bi trebalo pre-
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tjerivati s »identifikacijom« sporednih likova po­
put kipareva modelatora i prdšipetlje Olafa Knut-
sona ili zavidnog konkurenta akademika, slikara i 
conaisseura Vandni-Schiavonea. Bliska je našoj sre­
dini i ideja »našeg Quattrocenta . . . sa petstogodiš­
njim zakašnjenjem« jer neizbježno izaziva spomen 
na Strossmayerove mecenatske akcije, što ih je is­
ti Krleža okrstio kao »nafarbanu Toskanu«. Ko­
njanički kip vladara ili personifikacije Blitve u o-
bličju Palade Atene također su moguće reference 
na zemlju koja je zbog obilja majestetične skulptu-
ralne građe nazivana i »Kiposlavijom«. 

Ipak, ključno je mjesto romana i razlog Krležina 
snažnog emocionalnog angažmana poistovjećiva­
nje amblema i zbilje: »Barutanski i Rajevski pred­
stavljaju jednu te istu pojavu, jedan te isti pojam 
podjednako: današnju zbrkanu beauregardsku Blit­
vu! To su samo dva simbola Blitve! Ako vas žde­
re Blitva kao moralno piitanje, kako možeti biti ta­
ko nehajno lijeni spram Rajevskoga?« 6 0 Demistifi­
kacija, stoga, ide do kraja: »Jer Rajevski u inozem­
stvu, Rajevski u inozemnoj štampi, Rajevski u pred­
govorima svojih kataloga pred inozemnom publi­
kom, to je prije svega propaganda za blitvinsko po­
duzeće gospodina Barutanskoga!«6 1 Kao kruna sve­
ga, najoštriji sardonični ugriz ili coup de grace 
svim estetičkim iluzijama: »Ljudi se ne klanjaju 
Rajevskome kao umjetniku (jer ljude uopće umjet­
nost kao takva ne zanima), nego zato što misle da 
će preko toga našega narodnog blitvinskog genija 
potpisati povoljne trgovačke ugovore s Beauregar-
dom.« 6 2 

Budući da je Krleža svoj odnos prema Meštro­
viću otvoreno izrazio u nizu diskurzivnih teksto­
va, nije mu trebao roman kao alibi za intuitivno, 
indirektno i manje odgovorno iskazivanje. Isti se 
pisac nije libio jasno formulirati ni svoj odnos pre­
ma diktatorskom režimu Kraljevine Jugoslavije, 
nego je objavio na desetke članaka u kojima raz­
otkriva njegove urođene slabosti. Priliku »kuver­
tiranog« pisanja, kakvu mu je pružila koncepcija 
romana »Banket u Blitvi«, iskoristio je, međutim, 
za sustavno povezivanje najrazličitijih niti razgra-
natoga društvenog zla i za definitivan saldo sviju 
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laži i kulisa jednoga groteskno konstruiranog po­
retka. Stoga ovim romanom nije o slučaju Me­
štrović rekao ništa teže i inkriminiranije negoli u 
pamfletima, niti je definirao nešto što se inače ne 
bi bio usudio reći, ali je organski zaokružio i na 
svoj način uopćio sve ono što ga je u kiparevoj 
reprezentativnoj karijeri smetalo i što je umjetnika 
samog ometalo u postizanju najvišega. Srećom 
svoj »dossier Meštrovi« Krleža nije zaključio ne­
gativnom presudom. 

I I I 

Krleža je s pažnjom pratio rad mnogih likovnih 
umjetnika i s razumijevanjem pisao o različitim 
problemima slikarstva i kiparstva. Tim aspektima 
njegova djela posvećene su također već neke stu­
dije, analize i interpretacije,63 a iz njih proizlazi 
da je Krleža imao naročita sluha za ekspresioni­
stičku poetiku i za neke historicističke i konsitrukti-
vističke tendencije. Zato je logično da je nastojao 
afirmirati i Dobrovića i Babica, i Hegedušića i Be-
cića i Augustinčića i Mišea. Meštrović ga nije mo­
gao »privući« ni stilskim ni društvenim afiniteti­
ma već ga je opsjeo uglavnom per negationem. Ali 
taj put suprotstavljanja i odbijanja bio je za Kr-
ležu evidentno »pravi«, pa nije slučajno da je pi­
šući o svim ovdje nabrojenim umjetnicima morao 
makar jednom spomenuti i Meštrovića. 

Meštrović za Krležu, ipak, nije tek »zao duh« iz 
Aleksandrove boce, nego i kipar istinske snage i 
mogućeg ugleda. Izruguje se, istina, tvrdnji kako 
je Meštrović »naša legitimacija pred Evropom«, 6 4 

ali bi i sam, u nekoj »pročišćenoj« verziji, želio 
baš s pomoću Meštrovića dokazati Evropi da i mi 
konja za trku imamo. Svjestan njegove moći, Vidi 
u Meštroviću sintezu individualnog i kolektivnog, 
premda ne na temeljima koji njega zanimaju. Dok 
Meštrović kontaminira srednjovjekovlje i suvreme­
nost na podlozi dinastija i manastira, Krleža teži 

integraciji pučkog i laičkog senzibiliteta, što se u 
ovim našim stranama stoljećima vrlo malo mije­
njao, upravo od srednjovjekovnih dana. Glavni je 
razlog spora i suprotnosti Krležina plebejska i po­
pulistička alternativa Meštrovićevu dvorskom i u-
dvoričkom mentalitetu. 

Ni u raspravama ni u romanu Krleža ne može mi­
moići klasni karakter konflikta. Egzemplarno je 
u tom smislu svečano putovanje kipara Rajevskog 
u Ameriku, praćeno pompom i propagandom, dok 
u potpalublju istog broda stoje siromasi prinu-
ždeni na iseljavanje i rad najniže vrste. Piščev za­
ključak neporecivo je pristran, i odlučan, na stra­
ni poniženih i ugnjetenih, kumeka i raje: »Naša 
umjetnost, specijalno naše veličanje takozvanog 
višeg, metafizičkog poziva naše blitvinske rase, 
ovaj naš rasni mesijanizam, sve to nije ništa dru­
go nego dekorativna sadra u jednome stanju, koje 
uopće ne treba sadrenih dekoracija nego kruha.« 6 5 

Tekstovi i sudovi o Meštroviću primjer su Krleži­
na nedogmatskog mišljenja. Radikalan u negaciji 
nekih površnih svojstava, pisac je jednako decidi­
ran u afirmaciji jezgre i srži. Po mnogo čemu za­
pravo nastavlja Matoševu kritičku liniju vredno­
vanja Meštrovićeva djela, jer se i prethodnik divi 
»doista velikom stvaraocu« ali odbacuje »panegi­
rički superlativ« njegovih tumača.66 Stoga je Krle­
žina detronizacija Meštrovića ravna apoteozi na 
nekoj primjerenijoj i profanijoj razini. 

Dijalektička procjena kipareve aktive ima i imat 
će u nas još dugo antologijsko značenje, ne samo 
po rijetkoj nesektaškoj toleranciji nego i po otvo­
renosti koja transcendira svaki politički pragma­
tizam. I Meštroviću i Krleži lebdio je pred očima 
cilj ostvarivanja djela koje bi moglo biti znakom 
ambijenta i sredine, te dokazom postojanja u ne­
prikladnom vremenu i neudobnom prostoru. Obo­
jica su na svoj način željeno postigli, 6 7 a pisac je 
imao povlasticu (dužeg života i šireg viđenja) da 
to dospije za kipara i izričito ustvrditi, nudeći 
nam usput i neka mjerila i kriterije prema kojima 
bi želio i sam biti prepoznat i priznat. 
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